UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
CAMPUS UNIVERSITARIO DE PALMAS
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENSINO EM CIENCIAS E SAUDE
MESTRADO ACADEMICO

JOSIMAR MACEDO LEAL

CONSTRUCAO E APLICACAO DE INSTRUMENTOS DE AUTOAVALIACAO EM UM
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU EM ENSINO NA AMAZONIA
LEGAL

Palmas, TO
2026



Josimar Macedo Leal

CONSTRUCAO E APLICACAO DE INSTRUMENTOS DE AUTOAVALIACAO EM UM
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU EM ENSINO NA AMAZONIA
LEGAL

Dissertacao apresentada ao Programa de Pés-Graduagdo em
Ensino em Ciéncias e Satde da Universidade Federal do
Tocantins (UFT), como requisito a obtengdo do grau de
Mestre em Ensino em Ciéncias e Saude.

Orientador: Prof. Dr. Fernando Rodrigues Peixoto Quaresma

Palmas, TO
2026



Dados Internacionais de Catalogagio na Publicagho (CIF)
Sistema de Bibliotecas da Universidade Federal do Tocantins

Mi4le  Macedo Leal, Josae
Construgioe ¢ aplicagho de mstrumentos de autoavaliagio emwm programa

de pds-graduagho stricto sensu em ens ino na Amazinia Legal. / Josimar
Macedo Leal. - Palmas, TO:, J26

BOL

Dissenagho (Mestrade Acadéneco) - Universidade Federal do Tocanting —
Cimpus Universitirio de Palmas - Cuso de Pés-Gradvagdo (Mestrado) em
Ensino em Cidneias ¢ Sadde, 2006

Omentador Femando Rodrigues Peisoto Quaresma Rodrigues Petwoto
Quaresna

1. Autoavaliagio mstitucional. 2. Programas de pds-graduagio. 3.
Avaliagio da qualidade_ 4. Revisio integrativa. 1. Tiuke

CDD 372.35

TODOS S MREITOS RESERVA DOS — A reproduciio total ou parcial, de qualquer
forma ou por quakquer meio deste docurmento & autorizado desde que citada a fonte.
A violagho dos direitos do autor (Lei n® 9.610:08) & crime estabelecido pelo antigo 154
do Codizo Penal.

Elaborado pelo sistema de geraglo automdtica de ficha catalogrifica da
UFT com os dados fornecidos pelofa) autor(a).



Josimar Macedo Leal

CONSTRUCAO E APLICACAO DE INSTRUMENTOS DE AUTOAVALIACAO EM UM
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU EM ENSINO NA AMAZONIA
LEGAL

Dissertag¢do apresentada ao Programa de Pds-Graduagdo em
Ensino em Ciéncias e Satde da Universidade Federal do
Tocantins (UFT), como requisito a obtengdo do grau de
Mestre em Ensino em Ciéncias ¢ Saude.

Data da Aprovagao: 04/09/2026

Banca examinadora:

Prof. Dr. Fernando Rodrigues Peixoto Quaresma - UFT
Orientador e Presidente da banca

Prof. Dr. José Lauro Martins -UFT
Examinador Interno

Prof. Dr. Mario Luis Ribeiro Cesaretti
Examinador Externo — PUC-SP



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus, principio de sabedoria, forga e serenidade. Sua presenca
foi o sustento essencial nos momentos de dificuldade, iluminando minhas decisdes e renovando
meu vigor diante do cansago ao longo desta jornada.

A minha familia, pelo apoio incondicional. Presto uma homenagem especial 2 minha mie,
Noémia: este filho, que veio de longe trilhando uma historia de persisténcia, reconhece que nada
seria possivel sem a senhora. Sou grato a Deus pela dadiva de ser filho de uma mulher tdo guerreira
e inspiradora. Obrigado por acreditar em meu potencial e por cada gesto de encorajamento. A
minhas irmas Winete e Josinete, agradeco pelo companheirismo nos momentos em que mais
necessitei.

A minha esposa Rita Helena e ao meu filho Lucas, agradego por serem meu porto seguro.
O amor, a paciéncia e a alegria de vocés tornaram essa jornada possivel e muito mais leve. Esta
vitéria € nossa.

Ao meu orientador, Prof. Dr. Fernando Rodrigues Peixoto Quaresma, manifesto meu
profundo agradecimento pela condugdo deste trabalho. Sua exceléncia académica, ética e
dedicagao ao desenvolvimento de seus orientandos servem-me como referéncia profissional e
pessoal. O rigor cientifico e a sensibilidade demonstrados foram indispensaveis para o
amadurecimento desta pesquisa.

Aos membros da banca examinadora, Prof. Dr. Mario Luis Ribeiro Cesaretti, Prof. Dr.
José Lauro Martins agradego pela generosa participacdo e pelas valiosas contribui¢cdes académicas
trazidas a este estudo.



RESUMO

A escassez de estudos metodologicos voltados a proposicao, aplicagao inicial e analise exploratoria
de instrumentos de autoavaliagao institucional no Brasil limita a consolidagao de praticas avaliativas
participativas e orientadas por evidéncias nos Programas de Pds-Graduacdo stricto sensu. Este
estudo teve como objetivo propor, aplicar e analisar exploratoriamente instrumentos de
autoavaliagdo destinados a discentes regulares, egressos, docentes, técnico-administrativo,
coordenacao, gestdo superior e sociedade civil de um Programa de Pés-Graduagdo stricto sensu em
Ensino de uma universidade situada na Amazonia Legal. Trata-se de um estudo metodologico
desenvolvido em duas fases. Na primeira, realizou-se revisdo integrativa da literatura, orientada pela
estratégia PICo, com buscas nas bases PubMed, Web of Science, Scopus, ERIC, SciELO e
Biblioteca Virtual em Saude, além de documentos institucionais, seguindo as recomendacdes do
PRISMA 2020. Na segunda fase, com base nas evidéncias sintetizadas, foram propostos e aplicados
sete instrumentos especificos de autoavalia¢ao, por meio de questionarios on-line, a 74 participantes
do Programa de Pds-Graduagdo em Ensino em Ciéncias e Saude. A andlise foi descritiva e
exploratoria, utilizando frequéncias absolutas e relativas e categorizacdo por similaridade de
conteudo das respostas abertas. Os resultados evidenciaram percepg¢do predominantemente
favoravel do Programa, com destaque para producdo cientifica, qualidade e compromisso do corpo
docente, orientagdo académica, interdisciplinaridade e inser¢do regional. Entre os egressos,
observaram-se elevada inser¢do profissional, progressdo na carreira e novas oportunidades apds a
titulacdo. A permanéncia de discentes e egressos no Tocantins € o reconhecimento do alinhamento
do Programa as demandas regionais refor¢aram sua inser¢cdo na Amazonia Legal. Em contrapartida,
foram identificadas necessidades de aprimoramento relacionadas a infraestrutura, recursos
institucionais, comunicacdo, orientacdo, integracdo entre teoria e pratica, processos de gestdo e
permanéncia discente. Conclui-se que os instrumentos apresentaram aplicabilidade institucional
preliminar e potencial para subsidiar processos sistematicos de autoavaliagdo, planejamento

estratégico e melhoria continua da qualidade académica.

Palavras chave: Autoavaliacdo Institucional; Programas de Poés-Graduagdo; Avaliacdo da

Qualidade; Revisao Integrativa; Pos-Graduagao Stricto Sensu.



ABSTRACT

The scarcity of methodological studies focused on the development, initial application, and
exploratory analysis of institutional self-assessment instruments in Brazil limits the consolidation
of participatory and evidence-based evaluation practices in stricto sensu graduate programs. This
study aimed to develop, apply, and exploratorily analyze self-assessment instruments designed for
regular students, alumni, faculty members, technical-administrative staff, program coordination,
senior institutional management, and civil society representatives from a stricto sensu Graduate
Program in Education at a university located in the Brazilian Legal Amazon. This methodological
study was conducted in two phases. In the first phase, an integrative literature review was carried
out using the PICo strategy, with searches in PubMed, Web of Science, Scopus, ERIC, SciELO,
and the Virtual Health Library databases, as well as institutional documents, following PRISMA
2020 recommendations. In the second phase, based on the synthesized evidence, seven specific
self-assessment instruments were developed and administered through online questionnaires to 74
participants from the Graduate Program in Science and Health Education. Data analysis was
descriptive and exploratory, using absolute and relative frequencies and content-similarity
categorization of open-ended responses. The results showed a predominantly favorable perception
of the Program, particularly regarding scientific production, faculty quality and commitment,
academic supervision, interdisciplinarity, and regional engagement. Among alumni, high levels of
employment, professional advancement, and new opportunities after graduation were observed.
The continued residence of students and alumni in the state of Tocantins and the perceived
alignment of the Program with regional demands reinforced its engagement with the Legal
Amazon. Conversely, areas requiring improvement were identified in infrastructure, institutional
resources, communication, supervision, theory-practice integration, management processes, and
student retention. It is concluded that the instruments demonstrated preliminary institutional
applicability and potential to support systematic self-assessment, strategic planning, and

continuous improvement of academic quality.

Keywords: Institutional Self-Assessment; Graduate Programs; Quality Assessment; Integrative

Review; Graduate Studies (Stricto Sensu).



RESUMEN

La escasez de estudios metodoldgicos orientados a la proposicion, aplicacion inicial y analisis
exploratorio de instrumentos de autoevaluacion institucional en Brasil limita la consolidacion de
practicas evaluativas participativas y basadas en evidencias en los Programas de Posgrado stricto
sensu. Este estudio tuvo como objetivo proponer, aplicar y analizar exploratoriamente instrumentos
de autoevaluacion destinados a estudiantes regulares, egresados, docentes, personal técnico-
administrativo, coordinacion, gestion institucional superior y representantes de la sociedad civil de
un Programa de Posgrado stricto sensu en Ensefianza de una universidad ubicada en la Amazonia
Legal brasilefia. Se trata de un estudio metodoldgico desarrollado en dos fases. En la primera, se
realiz6 una revision integrativa de la literatura, orientada por la estrategia PICo, con busquedas en
las bases PubMed, Web of Science, Scopus, ERIC, SciELO y Biblioteca Virtual en Salud, ademas
de documentos institucionales, siguiendo las recomendaciones PRISMA 2020. En la segunda fase,
a partir de las evidencias sintetizadas, se propusieron y aplicaron siete instrumentos especificos de
autoevaluacion mediante cuestionarios en linea a 74 participantes del Programa de Posgrado en
Ensefianza de Ciencias y Salud. El analisis fue descriptivo y exploratorio, utilizando frecuencias
absolutas y relativas y categorizacion por similitud de contenido de las respuestas abiertas. Los
resultados evidenciaron una percepcion predominantemente favorable del Programa, con énfasis
en la produccién cientifica, la calidad y el compromiso del cuerpo docente, la orientacion
académica, la interdisciplinariedad y la insercion regional. Entre los egresados, se observaron
elevada insercion profesional, progresion en la carrera y nuevas oportunidades después de la
titulacion. La permanencia de estudiantes y egresados en el estado de Tocantins y el
reconocimiento de la alineacion del Programa con las demandas regionales reforzaron su insercion
en la Amazonia Legal. Por otra parte, se identificaron necesidades de mejora relacionadas con
infraestructura, recursos institucionales, comunicacion, orientacion, integracion entre teoria y
préctica, procesos de gestion y permanencia estudiantil. Se concluye que los instrumentos
mostraron aplicabilidad institucional preliminar y potencial para apoyar procesos sistematicos de

autoevaluacion, planificacion estratégica y mejora continua de la calidad académica.

Palabras clave: Autoevaluacion institucional; Programas de posgrado; Evaluacion de la calidad;

Revision integradora; Estudios de posgrado (en sentido estricto).
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1 INTRODUCAO

A avaliagdo da qualidade dos Programas de Pos-Graduagao stricto sensu constitui um dos
principais mecanismos de fortalecimento do desenvolvimento cientifico, tecnologico, educacional
e social do Brasil. Conduzido pela Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES), o sistema nacional de avaliacdo desempenha papel regulatorio essencial ao estabelecer
parametros de qualidade, orientar a expansao do Sistema Nacional de Pos-Graduagdo (SNPG) e
induzir processos de aprimoramento continuo dos programas. Entretanto, tanto a literatura nacional
e internacional quanto as proprias diretrizes da CAPES convergem para a necessidade de um
modelo mais integrado, que articule a avaliacdo externa com processos permanentes de
autoavaliagdo institucional, de carater reflexivo, participativo e orientado por evidéncias (Silva,
Oliveira e Cacau, 2021).

A autoavaliacdo pode ser compreendida como um processo sistematico de analise critica
realizado pela propria comunidade académica, destinado a identificagdo de potencialidades,
fragilidades e oportunidades de aprimoramento institucional (Leite, 2008). Quando incorporada a
governanga dos Programas de Po6s-Graduagdo, deixa de representar apenas um procedimento
administrativo e passa a constituir instrumento permanente de reflexao, aprendizagem institucional,
planejamento e melhoria continua da qualidade académica. Conforme a CAPES (2019), quando
desenvolvida de forma sistematica e continua, a autoavaliacdo aproxima avaliadores e avaliados e
possibilita analises qualitativas mais profundas e contextualizadas sobre a realidade dos programas.

A efetividade desse processo ¢ ampliada quando a autoavaliagdo assume carater
participativo. Para Leite (2005), a gestdo democratica e participativa constitui condi¢do relevante
para o aprimoramento da qualidade dos Programas de P6s-Graduacao, uma vez que favorece a
cogestdo e amplia o envolvimento dos diferentes atores institucionais nos processos decisorios.
Nessa perspectiva, a participagdo de discentes, docentes, egressos, técnicos-administrativos,
coordenagdo, gestdo superior e representantes da sociedade civil possibilita incorporar diferentes
experiéncias e pontos de vista sobre o funcionamento do Programa, fortalecendo a
corresponsabilidade, a escuta institucional e a definicdo compartilhada de prioridades.

Segundo Leite (2018), a autoanalise realizada pela comunidade académica, quando
fundamentada na sistematiza¢do de informacdes relevantes e apoiada em processos de negociacao
e sensibilizagdo, favorece a reflexdo sobre valores, desafios e obstaculos institucionais. A

colaboracao entre diferentes atores amplia as possibilidades de construcao de solugdes coletivas e
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fortalece a capacidade institucional de compreender sua préopria realidade. Dessa forma, uma
autoavaliacdo conduzida de maneira sistematica e qualificada pode produzir conhecimentos
relevantes sobre o Programa a partir da perspectiva daqueles que o vivenciam, contribuindo para
resultados comprometidos com a responsabilidade académica, profissional, social e publica.

A autoavaliagdo constitui, portanto, uma expressao concreta da gestdo democratica no
ambito da pos-graduagdo. Conforme destacam Leite et al. (2020), sua finalidade ultrapassa a
mensuracdo de indicadores quantitativos e deve contemplar dimensdes relacionadas a formagao,
producao cientifica, inser¢ao social, internacionalizacao, diversidade e demais aspectos capazes de
expressar a identidade e a missdo dos programas. A reflexdo critica sobre os resultados obtidos
torna-se, assim, indispensavel para revisar trajetorias, identificar necessidades de aprimoramento ¢
orientar agdes futuras, exigindo tempo, recursos, participagdo e compromisso institucional.

Para que os resultados da autoavaliagdo produzam mudangas concretas, esse processo
precisa estar articulado & governanca e ao planejamento institucional. O Plano Estratégico (PE) e
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) constituem instrumentos fundamentais para
orientar a gestdo universitaria, estabelecer metas e alinhar as agdes académicas as politicas
institucionais (Toni, 2021; Fonseca et al., 2023). Quando associados aos resultados da
autoavaliacdo, esses instrumentos favorecem o uso sistematico de indicadores para acompanhar
metas, subsidiar decisdes, identificar prioridades e transformar diagndsticos em acdes de melhoria.
Essa articulagdo também contribui para o alinhamento dos Programas de Po6s-Graduagdo as
politicas e diretrizes do Plano Nacional de P6s-Graduagdo (PNPG), fortalecendo sua capacidade

de planejamento e desenvolvimento institucional (Aratjo, 2024).

1.1. Justificativa

A auséncia de instrumentos proprios e sistematizados de autoavaliagdo no PPGECS,
identificada tanto no contexto institucional quanto na revisdo da literatura, constituiu uma das
principais motivagdes para o desenvolvimento deste estudo. Sem informagdes organizadas sobre a
percepcao dos diferentes segmentos envolvidos no Programa, parte das decisdes de gestdao
permanecia fortemente apoiada em indicadores quantitativos e referenciais externos de avaliagao,
sobretudo aqueles utilizados pela CAPES, com limitada incorporag¢do de evidéncias qualitativas

produzidas pelos proprios atores institucionais.



16

Apesar dos avangos observados nos processos de autoavaliagdo da pos-graduacao
brasileira, a literatura nacional ainda apresenta escassez de estudos metodoldgicos voltados a
proposicao e aplicagdo de instrumentos especificos capazes de contemplar, de forma integrada, as
diferentes dimensdes e perspectivas envolvidas na avaliagdo dos Programas de P6s-Graduagao.
Essa lacuna dificulta a implementagao de praticas sistematicas que incorporem as percepgoes de
discentes, docentes, egressos, técnicos-administrativos, coordenacdo, gestores institucionais e
representantes da sociedade civil, restringindo a compreensdo ampliada das potencialidades,
fragilidades e necessidades de aprimoramento dos programas.

A adocao de processos de autoavaliacao fundamentados em evidéncias e na participagao
dos diferentes atores pode fortalecer a cultura avaliativa, democratica e participativa, contribuindo
para que os resultados produzidos sejam incorporados ao planejamento, a tomada de decisdo e a
melhoria continua das praticas institucionais. Nessa perspectiva, a autoavalia¢ao deixa de constituir
apenas uma resposta as exigéncias externas € passa a assumir carater formativo e estratégico,
favorecendo a corresponsabilidade, a reflexdo coletiva e a pertinéncia social das agdes
desenvolvidas na pds-graduagdo (Saul, 2002; Leite et al., 2020).

Dessa forma, justifica-se a proposicdo e aplicacdo de instrumentos especificos de
autoavaliacdo no PPGECS, capazes de reunir diferentes perspectivas institucionais e produzir
informagdes complementares aos indicadores tradicionalmente utilizados, oferecendo subsidios

para o planejamento estratégico, a gestdo académica e o aprimoramento continuo do Programa.
1.2 Problema da Pesquisa

Embora os Programas de Pds-Graduacgao stricto sensu demandem processos sistematicos
de autoavaliacdo, especialmente diante das diretrizes contemporaneas da CAPES, ainda sao
escassos instrumentos estruturados que contemplem, de forma integrada, as percepcdes dos
diferentes atores institucionais envolvidos na pds-graduagao. Essa lacuna dificulta a producao de
diagnosticos abrangentes e o uso sistematico de evidéncias para subsidiar a gestao, o planejamento
estratégico e a melhoria continua dos Programas.

Diante desse cenario, torna-se necessario identificar e analisar os instrumentos e
metodologias descritos na literatura, compreender seus dominios, finalidades e publicos
contemplados e, a partir dessas evidéncias, propor instrumentos especificos para diferentes

segmentos institucionais.
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Assim, definiu-se como problema central da pesquisa: Como propor e aplicar
instrumentos de autoavaliagdo institucional capazes de captar, de forma integrada, as percepgdes
dos diferentes segmentos de um Programa de P6s-Graduagao stricto sensu em Ensino, contribuindo

para a gestdo, o planejamento estratégico e a melhoria continua da qualidade institucional?
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Propor, aplicar e analisar exploratoriamente instrumentos de autoavaliagdo institucional
destinados aos diferentes segmentos de um Programa de Pos-Graduagao stricto sensu em Ensino,
com vistas a subsidiar processos de gestdo, planejamento estratégico e melhoria continua da

qualidade académica.
2.2 Objetivos Especificos

e Identificar instrumentos de autoavaliagdo descritos, aplicados ou validados em
Programas de P6s-Graduagao Stricto Sensu na literatura nacional e internacional;

e Caracterizar os dominios, constructos, finalidades e atores institucionais
contemplados por cada instrumento;

e Propor instrumentos de autoavaliacdo especificos para os diferentes segmentos
institucionais dos Programas de Po6s-Graduagdo, fundamentados nas evidéncias da
revisao;

e Aplicar os instrumentos de autoavaliac¢do junto aos diferentes segmentos institucionais
do PPGECS.

e Analisar exploratoriamente os resultados obtidos com a aplicagdo dos instrumentos,
identificando potencialidades, fragilidades e aspectos relevantes para o planejamento

e a melhoria continua do Programa.
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3 METODOLOGIA

O presente estudo caracteriza-se como um estudo metodologico, desenvolvido com o
proposito de propor, aplicar e analisar exploratoriamente instrumentos de autoavaliagdo
institucional destinados aos diferentes segmentos de um Programa de Pds-Graduacao stricto sensu
em Ensino. O estudo foi estruturado em duas fases complementares. A primeira correspondeu a
realizacdo de uma revisdo integrativa da literatura, com a finalidade de identificar metodologias,
dominios e instrumentos de autoavaliacdo institucional descritos, aplicados ou validados em
Programas de Pos-Graduagdo stricto sensu. A segunda compreendeu a proposi¢ao dos
instrumentos, sua aplicagdo junto aos diferentes segmentos institucionais do Programa e a andlise
exploratdria dos resultados obtidos.

A organizagdo metodologica em fases permitiu articular as evidéncias identificadas na
literatura com a construcao de instrumentos direcionados a realidade institucional do Programa,
considerando seus diferentes atores, processos formativos, dimensdes de gestdo, condig¢des
institucionais e interfaces com a sociedade civil. Dessa forma, a revisdo integrativa constituiu a
base conceitual para a definicdo dos dominios e itens dos instrumentos utilizados na fase empirica

do estudo.

3.1 Primeira fase: Revisdo integrativa da literatura

A revisao foi desenvolvida em seis etapas: elaboracdo da pergunta norteadora; busca ou
amostragem na literatura; coleta de dados; anélise critica dos estudos incluidos; discussdo dos
resultados; e apresentacdo da revisdo integrativa (Souza; Silva; Carvalho, 2010).

A questdo norteadora foi estruturada com base na estratégia PICo. Considerou-se P
(Populagdo) como os atores institucionais envolvidos na pds-graduagdo stricto sensu, incluindo
discentes, docentes, corpo técnico-administrativo, egressos, coordenacdo, gestdo superior €
sociedade civil; I (Interesse) como as metodologias e os instrumentos de autoavaliagdo
institucional; e Co (Contexto) como os Programas de P6s-Graduagdo stricto sensu no Brasil. A
adogdo dessa estratégia contribuiu para delimitar conceitualmente a questao de pesquisa e orientar
a definicdo dos termos de busca e dos critérios de elegibilidade.

Dessa forma, definiu-se a seguinte questao norteadora: quais metodologias e instrumentos

de autoavaliacdo adotados por Programas de Pds-Graduacao stricto sensu no Brasil contemplam a
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participacdo de seus atores institucionais?

Para a busca na literatura, foram utilizados vocabularios controlados das areas da satude e
da educacdo, incluindo Medical Subject Headings (MeSH), Descritores em Ciéncias da Saude
(DeCS) e Emtree. Os descritores e termos livres foram combinados por meio dos operadores
booleanos AND e OR, respeitando os componentes da estratégia PICo. As expressdes de busca
foram adaptadas as especificidades sintaticas e aos recursos disponiveis em cada base de dados
consultada.

Foram pesquisadas as bases MEDLINE via PubMed, Web of Science, Scientific
Electronic Library Online (SciELO), Biblioteca Virtual em Satde (BVS), Education Resources
Information Center (ERIC) e Scopus. Adicionalmente, foram consultados documentos
institucionais disponibilizados pela Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) e informacdes disponiveis nos sitios eletronicos oficiais de Programas de P6s-Graduacao
stricto sensu brasileiros.

As bases de dados foram selecionadas em razdo de sua relevancia para as areas da
Educacao, Saude e Ciéncias Sociais Aplicadas, bem como por sua ampla cobertura da producao
cientifica nacional e internacional. Essa estratégia ampliou a sensibilidade da busca e reduziu o
risco de omissao de estudos potencialmente relevantes.

A estratégia utilizada na MEDLINE/PubMed foi estruturada a partir da combinagdo de
termos relacionados a autoavaliacao, pos-graduacao, ensino superior € instrumentos de avaliagao,
conforme exemplificado: ("Self-assessment" OR "Self evaluation" OR "Autoavaliacdo
institucional" OR "Avaliacdo institucional") AND ("Graduate program" OR "Postgraduate
program" OR "Programa de pds-graduagao" OR "Stricto sensu') AND ("Higher Education" OR
"Ensino superior" OR "Education") AND ("Methodology" OR "Instrument" OR "Instrumento" OR
"Metodologia"). A estratégia foi adaptada para as demais fontes de informagao.

Foram elegiveis estudos realizados em instituicdes publicas ou privadas que
descrevessem, aplicassem ou analisassem metodologias e instrumentos de autoavaliagdo em
Programas de Pos-Graduagdo. Foram incluidos estudos completos publicados em portugués, inglés
ou espanhol, no periodo de 2017 a 2024, além de avalia¢des institucionais e literatura cinzenta
relevante para o objeto de investigacao.

A inclusdo da literatura cinzenta teve como finalidade ampliar a compreensao das praticas

institucionais de autoavaliacdo ndo necessariamente publicadas em periddicos cientificos,
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especialmente aquelas relacionadas aos ciclos avaliativos da CAPES de 2017-2020 e 2021-2024.

Foram excluidos registros duplicados, estudos que ndo respondiam a questao norteadora,
publicacdes relacionadas exclusivamente a outros niveis educacionais ¢ documentos que nao
apresentavam informagdes suficientes sobre metodologias, dominios ou instrumentos de
autoavaliagdo aplicados a pdés-graduagio stricto sensu.

A selecao dos estudos foi realizada por dois revisores independentes, em formato duplo-
cego, com analise dos resumos e textos completos conforme os critérios de elegibilidade. Os
estudos foram classificados nas categorias inclusdo, exclusdo, incerteza ou talvez. As divergéncias
foram identificadas por meio da ferramenta Rayyan® e resolvidas em reunido conjunta.

O processo de identificagdo, selecao, elegibilidade e inclusdo das evidéncias foi relatado
conforme as recomendacdes do Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses — PRISMA 2020, utilizando-se o respectivo fluxograma para demonstrar de forma
transparente as etapas de sele¢do dos estudos.

Para a extracdo dos dados, foi elaborado instrumento padronizado contendo: autoria; ano
de publicacdo; pais ou instituicdo de origem; objetivo do estudo; caracteristicas metodoldgicas;
publico-alvo; metodologia ou instrumento de autoavaliagdo utilizado; dominios e constructos
contemplados; principais resultados; e conclusdes relacionadas a participacao dos diferentes atores
institucionais.

Os dados extraidos foram organizados em planilhas eletronicas do Microsoft Excel®,
versdo 2022, e submetidos a sintese descritiva e comparativa.

A sintese dos resultados foi conduzida de forma descritiva e comparativa, buscando
identificar convergéncias, divergéncias e lacunas entre os instrumentos encontrados. Foram
examinados os dominios e constructos avaliados, os segmentos institucionais contemplados, as
estratégias metodologicas empregadas e a articulacdo dos instrumentos com dimensdes como
formagdo, gestdo, impacto social, inclusdo, inovagao e integracao entre ensino, pesquisa e extensao.

Também foi analisada a forma como os diferentes atores institucionais (discentes,
docentes, técnicos-administrativos, egressos, coordenacgao, gestao superior e sociedade civil) foram
incorporados aos processos de autoavaliacdo, permitindo identificar possiveis assimetrias de
participagdo e dimensdes sub-representadas.

Os resultados da revisdao foram apresentados por meio de fluxograma, tabelas e quadros-
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sintese, contendo as principais caracteristicas das evidéncias incluidas e dos instrumentos
identificados. A sintese produzida constituiu a base conceitual para a definicdo dos dominios e

elaboragdo dos instrumentos utilizados na segunda fase do estudo.

3.2 Segunda fase: proposicao, aplicacdo e analise exploratéria dos instrumentos de
autoavaliacao

A segunda fase correspondeu ao componente empirico do estudo metodoldgico e
apresentou delineamento observacional, descritivo e transversal, caracterizado pela aplicacao, em
um unico momento de coleta, dos instrumentos de autoavaliagdao propostos a partir das evidéncias
identificadas na revisdo integrativa. Essa etapa teve como finalidade obter evidéncias preliminares
sobre a aplicabilidade institucional dos instrumentos e analisar exploratoriamente as percepgdes
dos diferentes segmentos vinculados ao Programa.

O estudo foi desenvolvido na Universidade Federal do Tocantins (UFT), institui¢cao
publica federal criada pela Lei n° 10.032, de 23 de outubro de 2000, com atuacdo em diferentes
municipios do estado do Tocantins. A Reitoria esta localizada em Palmas, municipio onde também
se encontra o campus sede do Programa investigado. Conforme levantamento realizado no catalogo
institucional da UFT, a Universidade contava, no periodo do estudo, com 49 cursos de pods-
graduacao stricto sensu.

O cenario especifico da investigacao foi o Programa de Pos-Graduacdo em Ensino em
Ciéncias e Satide (PPGECS), sediado no Campus de Palmas e vinculado & Area 46 — Ensino da
CAPES. O Programa foi aprovado em 2015 e iniciou suas atividades académicas em 2016, com a
oferta de sua primeira turma. O primeiro ciclo avaliativo completo do PPGECS correspondeu ao
quadriénio 2017-2020.

Na modalidade Mestrado Académico, o PPGECS possui carga horaria total de 1.620
horas, distribuidas ao longo de quatro semestres. Sua missdo estd direcionada a formagao de
pesquisadores e professores comprometidos com o desenvolvimento do ensino na Amazonia Legal,
considerando as especificidades, potencialidades e desafios sociais, educacionais e territoriais da
regido. Nessa perspectiva, o Programa busca contribuir para o desenvolvimento regional por meio
da produgdo de conhecimento e da qualifica¢do de profissionais capazes de atuar de maneira critica,
ética e inovadora nos diferentes contextos de ensino e satde.

A proposi¢do dos instrumentos considerou as caracteristicas institucionais do PPGECS e
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as evidéncias produzidas na primeira fase do estudo. Foram contemplados diferentes atores
relacionados ao funcionamento, a formagdo, a gestdo e a inser¢do social do Programa,
possibilitando que a aplicagdo empirica incorporasse perspectivas complementares sobre sua
organizacao, processos formativos e relacao com a sociedade.

Ressalta-se que essa aplicacdo correspondeu a uma analise inicial e exploratoria dos
instrumentos. Nesta etapa, nao foi realizada validacdo psicométrica completa; portanto, os
resultados foram interpretados como evidéncias preliminares de aplicabilidade institucional e como

subsidios para o processo de autoavaliacao, planejamento ¢ melhoria continua do PPGECS.

3.3 Participantes do estudo e amostragem

A populagdo do estudo foi constituida pelos diferentes atores vinculados direta ou
indiretamente ao funcionamento do PPGECS: discentes regulares, egressos, docentes, técnico-
administrativo, integrantes da coordenacdo do Programa, representantes da gestdo superior da
Universidade e representantes da sociedade civil com vinculo ou interacdo institucional com o
PPGECS. A inclusdo desses diferentes segmentos buscou incorporar multiplas perspectivas sobre
os processos formativos, a organizagao institucional, a gestao e a inser¢ao social do Programa.

A estratégia de recrutamento teve inten¢do censitdria, sendo convidados todos os
individuos considerados elegiveis em cada segmento institucional no periodo da coleta. A amostra
final foi, portanto, ndo probabilistica, constituida pelos participantes que atenderam aos critérios
de elegibilidade, aceitaram participar voluntariamente da pesquisa e responderam ao instrumento
correspondente ao seu perfil institucional.

Participaram do estudo 74 individuos, distribuidos entre os diferentes segmentos: 31
discentes regulares, 28 egressos, sete docentes vinculados ao Programa, um técnico-administrativo
com atuacao direta no PPGECS, dois integrantes da coordenacao do Programa, trés representantes
da gestdo superior e dois representantes da sociedade civil.

Cada participante respondeu ao instrumento especifico correspondente ao seu segmento
de pertencimento, permitindo contemplar perspectivas distintas € complementares no processo de

autoavaliagao institucional do PPGECS.

3.4 Critérios de inclusao e exclusao
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Foram estabelecidos critérios de elegibilidade especificos para cada segmento institucional
contemplado no estudo, considerando o vinculo e a atuacdo efetiva junto ao PPGECS no periodo
da coleta de dados.

Foram incluidos discentes regularmente matriculados no PPGECS/UFT, pertencentes as
turmas de 2024 e 2025 e com vinculo académico ativo no momento da coleta. Para o segmento
docente, foram elegiveis professores permanentes, colaboradores ou visitantes formalmente
vinculados ao Programa e em exercicio de suas atividades académicas durante o periodo
investigado.

Entre os egressos, foram incluidos aqueles que concluiram o Mestrado no PPGECS/UFT
nos ciclos avaliativos correspondentes aos periodos de 2017-2020 e 2021-2024 e que possuiam
contato disponivel para o envio do convite a pesquisa. Para o segmento técnico-administrativo,
foram considerados elegiveis servidores com atuagdo direta em atividades académicas ou
administrativas relacionadas ao funcionamento do PPGECS no periodo da coleta.

No segmento da coordenagdo, foram incluidos os docentes que exerciam formalmente
funcdes de coordenagdo ou vice coordenagao do PPGECS no periodo investigado. Para a gestao
superior, foram elegiveis representantes institucionais vinculados a Pro-Reitoria responsavel pela
pos-graduacdo na UFT e que mantinham interface direta com as atividades do Programa. No
segmento da sociedade civil, foram incluidos representantes de institui¢des, organizacdes, Servigos
ou setores externos que apresentassem vinculo, parceria ou interagdo institucional prévia com o
PPGECS.

Foram excluidos discentes em situagdo de desligamento, trancamento total ou sem
matricula ativa no periodo da coleta. Entre os docentes, foram excluidos aqueles afastados
integralmente de suas atividades por licenga prolongada, afastamento para qualificagdo, cessao ou
outra condi¢cdo que impedisse sua atuacao no Programa durante o periodo investigado.

Foram excluidos técnicos-administrativos afastados de suas atividades ou remanejados para
outras unidades sem atuagdo efetiva junto ao PPGECS no momento da coleta. No segmento de
egressos, nao foram considerados elegiveis aqueles para os quais nao foi possivel localizar contato
valido apos tentativa de atualizacao das informacodes disponiveis.

Também foram excluidos da coordenagdo e da gestao superior os representantes que nao se
encontravam no exercicio das respectivas fun¢des no periodo da coleta. Para a sociedade civil,

foram excluidos representantes de institui¢des ou organizacdes sem relagdo institucional prévia
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identificavel com o PPGECS.
Para todos os segmentos, foram excluidos da andlise questiondrios com preenchimento
insuficiente ou inconsisténcias que inviabilizassem a interpretagdo das varidveis essenciais do

respectivo instrumento.

3.5 Instrumentos de coleta de dados

Os instrumentos de autoavaliagdo utilizados na segunda fase do estudo foram elaborados a
partir das evidéncias identificadas na revisdo integrativa da literatura realizada na primeira fase da
pesquisa. A sintese dos estudos permitiu reconhecer dimensdes recorrentes relacionadas a
organizagdo dos Programas de Po6s-Graduagdo, formagdo académica, orientagdo, producdo
cientifica, governanga, planejamento estratégico, infraestrutura, inser¢ao social, acompanhamento
de egressos, suporte institucional e participagdo de atores internos e externos.

A partir dessas evidéncias, os dominios identificados foram organizados em consonancia
com os trés eixos avaliativos da CAPES (Programa, Formacdo e Impacto na Sociedade) e
adaptados as atribui¢des, experiéncias e possibilidades de avaliacdo de cada segmento institucional
contemplado no estudo. Esse processo resultou na proposicao de sete instrumentos especificos,
destinados a discentes regulares, egressos, docentes, técnico-administrativo, coordenacdo do
Programa, gestdo superior e representantes da sociedade civil.

Os instrumentos foram estruturados em trés componentes: questdes de caracterizacao
sociodemografica e institucional; itens avaliativos em escala Likert de cinco pontos; e questoes
abertas opcionais destinadas a identificagcdo de pontos fortes, fragilidades e sugestdes de
aprimoramento do Programa. A escala Likert foi organizada em cinco categorias de resposta,
variando de 1 = discordo totalmente a 5 = concordo totalmente.

O instrumento destinado aos discentes regulares contemplou informacdes de perfil
académico e sociodemografico, organizacdo do Programa, forma¢do académica, condig¢des
institucionais e permanéncia, produ¢do académica e impacto, insercao social e avaliagdo global.
Também foram incluidas questdes relacionadas a existéncia de bolsa, intengdo de desisténcia e
fatores associados a permanéncia no curso.

O instrumento destinado aos egressos contemplou perfil e caracterizagdo académica,
insercdo e trajetoria profissional, percepgdo retrospectiva da organizagdo do Programa, formagao

recebida, produgdo académica e impacto, inser¢ao social, vinculo institucional apds a conclusdo do
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curso, condi¢des institucionais e avaliagdo global.

Para os docentes, o instrumento avaliou perfil profissional, categoria de vinculo, tempo de
atuagdo, participacao em outros Programas de Pds-Graduacao, nimero de orientandos, organizacao
do Programa, formagdo e orientacdo discente, produgdo académica, impacto, gestdo, condi¢des
institucionais, bem-estar, sobrecarga e permanéncia docente.

O instrumento destinado a coordenac¢do do Programa abordou perfil e experiéncia de
gestao, governanca e organizacao institucional, planejamento estratégico, autoavalia¢ao, formacao
discente, desempenho académico, corpo docente, producao académica, impacto social, inser¢ao
regional, suporte institucional, sustentabilidade da gestdo e avaliacdo global.

Para a gestdo superior, foram contempladas dimensodes relacionadas ao perfil do gestor,
governanga ¢ articulagdo institucional, alinhamento ao Plano de Desenvolvimento Institucional,
planejamento estratégico, recursos e suporte institucional, impacto académico, relevancia
institucional, sustentabilidade e potencial de crescimento do Programa.

O instrumento direcionado ao técnico-administrativo contemplou perfil profissional,
organizagdo do trabalho, governanga, processos e qualidade operacional, capacitagdo, sistemas
institucionais, infraestrutura, condi¢des de trabalho, valorizacdo, clima organizacional e avaliacao
global do Programa.

Por fim, o instrumento destinado a sociedade civil e aos parceiros externos avaliou perfil e
tipo de vinculo institucional, relacionamento com o Programa, acessibilidade, comunicagao,
relevancia social e regional, extensdo, cooperagdo, parcerias, comunica¢do publica, visibilidade
institucional e avaliagdo global.

A constru¢do dos instrumentos buscou preservar, simultaneamente, dimensdes comuns
entre os diferentes segmentos e aspectos especificos relacionados ao papel de cada ator
institucional. Dessa forma, os questionarios foram concebidos como instrumentos complementares
de autoavaliagdo, possibilitando a obtencdo de perspectivas distintas sobre o funcionamento, a
formagdo, a gestdo e a inser¢do social do PPGECS.

Ressalta-se que os instrumentos foram submetidos, nesta etapa, a aplicacao inicial e andlise
exploratoria de suas respostas, nao tendo sido realizada validagdo psicométrica completa. Assim,
sua utilizacdo foi direcionada a obtencao de evidéncias preliminares de aplicabilidade institucional

e a produgdo de subsidios para o processo de autoavaliagdo e planejamento do Programa.
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3.6 Procedimentos para coleta de dados

Inicialmente, foi realizado contato com a Coordena¢do do PPGECS para apresentacdo dos
objetivos da pesquisa, do periodo previsto para a coleta e dos procedimentos de recrutamento e
aplicacdo dos instrumentos.

Ap6s a anuéncia institucional, o projeto foi submetido & apreciagio do Comité de Etica
em Pesquisa por meio da Plataforma Brasil. Com a aprovagao ética, os pesquisadores apresentaram
o parecer do CEP aos responsaveis institucionais, esclareceram os objetivos e procedimentos do
estudo e solicitaram apoio na divulgagao da pesquisa junto aos diferentes segmentos vinculados ao
Programa.

A coleta de dados foi realizada integralmente de forma on-line, por meio da plataforma
Google Formularios. Os participantes elegiveis foram convidados virtualmente, utilizando-se os
meios institucionais de contato disponiveis, como e-mail e/ou aplicativos de comunicagdo,
conforme o segmento de pertencimento. O convite continha breve apresentacdo da pesquisa e o
link de acesso ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

Ao acessar o formuldrio, o participante era inicialmente direcionado ao TCLE. Somente
apos a leitura e manifestagdo de concordancia com a participacdo voluntaria era liberado o acesso
ao instrumento especifico correspondente ao seu segmento institucional: discente regular, egresso,
docente, técnico-administrativo, coordenacdo do Programa, gestdo superior ou sociedade civil.

Para os participantes elegiveis que ndo responderam ao convite inicial, foram realizadas
até trés tentativas de contato, em periodos distintos, com o objetivo de ampliar a participacao dos
diferentes segmentos, sem qualquer carater coercitivo.

O tempo estimado para preenchimento dos instrumentos variou entre cinco e dez minutos.
A participagdo ocorreu de forma voluntaria, sem qualquer tipo de remuneragao, sendo assegurados
o sigilo das informacdes, a confidencialidade dos dados e a preservagcdo da identidade dos
participantes.

Apo6s o encerramento da coleta, as respostas foram exportadas da plataforma Google
Formuléarios e armazenadas em banco de dados de acesso restrito aos pesquisadores, sendo

utilizadas exclusivamente para as finalidades cientificas previstas no projeto.

3.7 Analise dos dados
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Os dados foram organizados e analisados de acordo com a natureza das informagdes
obtidas em cada fase da pesquisa. Na primeira fase, os achados da revisdo integrativa foram
sintetizados de forma descritiva e comparativa, subsidiando a defini¢do dos dominios e a
proposi¢ao dos instrumentos de autoavaliacao utilizados na etapa empirica.

Na segunda fase, as respostas obtidas por meio dos formularios sociodemograficos e dos
instrumentos de autoavaliagdo foram exportadas para planilha eletronica no Microsoft Excel® e,
posteriormente, analisadas no software Jamovi®, versao 2.7.37.

As variaveis categoricas foram descritas por meio de frequéncias absolutas e relativas,
permitindo caracterizar os participantes e identificar a distribui¢ao das respostas nos diferentes
segmentos institucionais. Para os itens organizados em escala Likert de cinco pontos, foram
apresentadas as frequéncias correspondentes a cada categoria de resposta, possibilitando analise
exploratoria das percepgdes dos participantes quanto as dimensodes avaliadas.

As respostas as questoes abertas foram submetidas a leitura e organizacdo por similaridade
de conteudo, com agrupamento em categorias tematicas representativas dos principais pontos
fortes, fragilidades e sugestdes de aprimoramento do Programa. Essa analise teve carater descritivo
e exploratério, buscando complementar a interpretagao dos resultados quantitativos.

A andlise integrada dos dados considerou as convergéncias e divergéncias entre os
diferentes segmentos institucionais, com o objetivo de identificar potencialidades, fragilidades e
aspectos estratégicos para o processo de autoavalia¢do, planejamento e melhoria continua do
PPGECS.

Ressalta-se que, nesta etapa, ndo foram realizadas andlises inferenciais nem
procedimentos de validagao psicométrica dos instrumentos, de modo que os resultados devem ser

interpretados como evidéncias exploratorias de aplicabilidade institucional.

3.8 Aspectos éticos

O projeto de pesquisa foi submetido & apreciagdo do Comité de Etica em Pesquisa por
meio da Plataforma Brasil e aprovado conforme Parecer Consubstanciado n° 8.040.149, sob o
Certificado de Apresentacio de Apreciacio Etica (CAAE) n° 94280125.7.0000.5519, em 09 de
dezembro de 2025.

Todos os participantes tiveram acesso ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

(TCLE) antes do preenchimento dos instrumentos e somente participaram da pesquisa apos
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manifestacdo de concordancia. Foram apresentados os objetivos, procedimentos, potenciais riscos
e beneficios da pesquisa, sendo assegurados o carater voluntario da participacao, o direito de recusa

ou desisténcia a qualquer momento e a auséncia de qualquer prejuizo decorrente dessa decisdo.

Foram garantidos o sigilo, a confidencialidade e a preservagdo da identidade dos
participantes, bem como a utilizacdo das informagdes exclusivamente para fins cientificos. Os
dados coletados foram armazenados em ambiente de acesso restrito aos pesquisadores e analisados
de forma agregada, de modo a reduzir o risco de identificagdo individual dos respondentes.

A conducao do estudo observou os principios éticos estabelecidos pelas Resolugdes n°®
466/2012 e n® 510/2016 do Conselho Nacional de Saude, aplicaveis as pesquisas envolvendo seres
humanos, além dos principios de privacidade e protecdo de dados previstos na Lei Geral de

Protecao de Dados Pessoais — Lei n® 13.709/2018.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Fase 1 — Revisao integrativa e fundamentacio dos instrumentos de autoavaliacao

A primeira fase do estudo consistiu na realizagdo de uma revisao integrativa da literatura,
desenvolvida com a finalidade de identificar metodologias, dominios e instrumentos de
autoavaliagdo institucional utilizados em Programas de P6s-Graduagdo stricto sensu. Essa etapa
constituiu a base conceitual para a proposicdo dos instrumentos aplicados posteriormente aos
diferentes segmentos institucionais do PPGECS.

A busca foi realizada em bases nacionais e internacionais e complementada pela consulta
a literatura cinzenta e a documentos institucionais relacionados a autoavaliagdo da pos-graduagao.
O processo de identificacdo, triagem, elegibilidade e inclusdo das evidéncias foi conduzido
conforme os critérios definidos na metodologia e representado por meio do fluxograma PRISMA
2020.

A Figura 1 apresenta, de forma sistematizada, o percurso de selecdo das evidéncias
identificadas nas diferentes fontes de informagao, desde os registros inicialmente recuperados até
a composi¢ao final do conjunto incluido na revisdo. Figura 1 — Fluxograma PRISMA 2020 do
processo de identificagdo, selecdo, elegibilidade e inclusdo das evidéncias na revisdo integrativa.

Figura 1. Fluxograma do Prisma para a triagem dos artigos selecionados para o estudo

l Identificacdo de novos estudos por melo de bancos de dados e i | Identificacdo de novos estudos por outros métodos ]
L]
i
{ Registros identificados nas Artigos removides anfes da Registros identificades em:
t . ’
» tniagem:
& Bances de dados (n = 378) Sites de outros PPGs
:i Registros duplicados (n=10)
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— Fonte: Elaborada pelos autores

Fonte: elaborado pelos autores com base no PRISMA 2020.
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Apos a aplicacdo dos critérios de elegibilidade, as evidéncias incluidas na revisao
integrativa foram analisadas quanto as caracteristicas metodologicas, aos processos de
autoavaliagdo descritos, aos instrumentos empregados, aos segmentos institucionais contemplados
e as dimensdes avaliadas. A sintese das evidéncias revelou heterogeneidade nas estratégias de
autoavaliagdo adotadas pelos Programas de Pos-Graduagao stricto sensu, especialmente em relagao
a estrutura dos instrumentos, aos objetivos avaliativos e a participagdo dos diferentes atores
institucionais.

De modo geral, os estudos e documentos analisados contemplaram dimensdes
relacionadas a organizagdo e governanga dos Programas, formag¢ao académica, producao cientifica,
infraestrutura, inser¢do social, acompanhamento de egressos e avaliagdo global. Também foram
identificadas limitacdes relacionadas a baixa padronizacdo dos instrumentos € a participacao
restrita de determinados segmentos institucionais, evidenciando lacunas na construgdo de
processos de autoavaliagdo mais abrangentes e participativos.

Esses achados constituiram a base conceitual para a definicdo dos dominios dos
instrumentos desenvolvidos na segunda fase da pesquisa. O Quadro 1 apresenta a sintese das
principais dimensdes identificadas na revisdo integrativa e sua contribui¢do para a proposicao dos
instrumentos de autoavaliagao institucional.

Quadro 1 —Sintese das evidéncias da revisdo integrativa e suas implicacées para a proposicao
dos instrumentos de autoavalia¢do institucional.

Dimensao
identificada

Sintese das evidéncias

Implicacdo para a proposicao dos
instrumentos

Participag@o dos
atores
institucionais

Os processos de autoavaliacdo identificados
apresentaram participagdo heterogénea dos
diferentes segmentos, com maior
concentracdo em consultas a discentes e
docentes e menor incorporacdo de outros
atores institucionais.

Inclusdo de instrumentos especificos
para discentes regulares, egressos,
docentes, coordenagdo,  gestdo
institucional, técnico-administrativo
e sociedade civil.

qualidade académica e ao desempenho dos
Programas.

Organizagdo e | Foram identificados elementos relacionados & | Incorporagdo de dominios

governanga organizacdo institucional, funcionamento dos | relacionados a organizacdo do
colegiados, planejamento, fluxos | Programa, governanga e
administrativos e processos decisorios. planejamento estratégico.

Formagio A formagdo constituiu dimensdo recorrente, | Inclusdo de dominios relacionados a
académica envolvendo qualidade do percurso formativo, | formagdo académica, orientagdo e
disciplinas, orientagdo, acompanhamento | trajetoria discente.

discente e desenvolvimento de competéncias.
Producdo A produgdo cientifica e a formagdo de | Inclusdo de itens relacionados a
académica recursos humanos apareceram associadas a | produgdo  cientifica,  pesquisa,

orienta¢do, redes de colaboracdo e
formagdo de recursos humanos.
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Infraestrutura e | As condigdes fisicas, tecnologicas e | Incorporagdo de dominios
suporte administrativas foram identificadas como | relacionados a infraestrutura,
institucional componentes relevantes para o funcionamento | recursos institucionais, processos
dos Programas. administrativos e suporte
operacional.
Inser¢do e | A contribuicdo dos Programas para a | Inclusdo de dominios relacionados
impacto social sociedade, a insercdo regional, a extensdo e a | a0 impacto e inser¢do social,
articulagdo  externa  emergiram  como | extensdo, articulacdo externa e
dimensoes relevantes da autoavaliagao. relacionamento institucional.
Egressos e | O acompanhamento dos egressos possibilita | Desenvolvimento de instrumento
trajetoria analisar repercussdes da formagdo na | especifico para egressos,
profissional trajetoria profissional e académica apds a | contemplando insercdo profissional,
titulacao. progressdo, continuidade académica
e vinculo p6s-formacao.
Avaliacdo A satisfacdo e a percepgdo geral sobre o | Inclusdo de uma dimensdo de
global Programa constituiram elementos transversais | avaliacao global nos sete

aos processos avaliativos.

instrumentos propostos.

Fonte: autoria propria, com base nos resultados da revisdo integrativa.

A analise comparativa das evidéncias permitiu identificar dimensdes recorrentes

relacionadas a organizacdo e governan¢a dos Programas, formagdo académica, orientagdo,

produgdo cientifica, infraestrutura, planejamento, inser¢ao social e relacionamento institucional.

Entretanto, essas dimensdes nao foram contempladas de maneira uniforme entre os diferentes

atores, evidenciando maior concentragdo de determinados dominios em segmentos especificos e

participag@o mais restrita de outros nos processos de autoavaliagado.

A sistematizacdo desses achados possibilitou organizar os dominios de autoavaliagdo

segundo sua pertinéncia aos diferentes segmentos institucionais e sua correspondéncia com 0s

eixos Programa, Formagdo e Impacto na Sociedade. Algumas dimensdes apresentaram carater

transversal, enquanto outras se mostraram mais especificas as atribuigdes e experiéncias de

determinados atores. O Quadro 2 apresenta essa distribuicdo, preservando simultaneamente a

comparabilidade entre os instrumentos e as especificidades de cada segmento institucional.

Quadro 2 — Dominios de autoavaliacdo identificados segundo os atores institucionais e sua
correspondéncia com os eixos avaliativos da CAPES.

Eixo/dime | Dominios | Disce | Egre | Doce | Coorden | Gestao | Técnico- | Socied

nsao incluidos | nte $S0 nte acio instituci | administr | ade
regul onal ativo civil
ar

Caracteri | Perfil e | X X X X X X X
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Infraestrut
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institucion
ais
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ivos e
suporte
operaciona
1
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| e carreira




34

Vinculo X
institucion
al pOs-
formagao
Impacto Impacto e | X X X X X X
na inser¢ao
Sociedade | social
Extensdo e | X X X X X X
articulacao
externa
Comunica¢ | X X X X
ao publica
e
transparénc
ia
Relaciona X X X X X
mento
institucion
al e
parcerias
Sintese Avaliagao | X X X X X X X
avaliativa | global/satis
facdo geral
Fonte: autoria propria, com base nos resultados da revisdo integrativa.

A identificacdo desses dominios constituiu a base conceitual para a proposi¢do dos
instrumentos utilizados na segunda fase do estudo. Sua incorporacdo ocorreu de forma diferenciada
entre os sete questionarios, considerando as atribuigdes, experiéncias e possibilidades de avaliagao
de cada segmento institucional. Assim, foram preservadas dimensdes transversais, comuns a
diferentes atores, ao mesmo tempo em que foram incorporados conteudos especificos para
discentes regulares, egressos, docentes, técnico-administrativo, coordenagdo, gestdo superior e
sociedade civil.

Para explicitar o percurso entre as evidéncias identificadas na revisdo e a constru¢do dos
instrumentos, o Quadro 3 apresenta a matriz de rastreabilidade entre as dimensdes encontradas, os
eixos avaliativos da CAPES, os dominios incorporados e os respectivos segmentos institucionais
contemplados.

Quadro 3 — Matriz de rastreabilidade entre as evidéncias da revisdo integrativa e os dominios dos
instrumentos de autoavaliacdo propostos.

| Evidéncia/dimensao | Eixo CAPES | Dominio | Segmentos | Contetido |
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proveniente da | relacionado incorporado contemplados | avaliativo
revisio aos resultante
instrumentos
Organizacao e | Programa Organizacao Discente, Clareza da proposta,
funcionamento  dos do Programa egresso, docente | linhas de pesquisa,
Programas e coordenacdo | normas, regimento,
comunica¢ao e
organizacao
institucional
Governanga e | Programa Governanga e | Docente, Colegiado,
processos decisorios gestdo coordenagio, transparéncia,
institucional gestao e técnico- | participacao,
administrativo processos decisorios
e articulacgdo
institucional
Planejamento e | Programa Planejamento | Coordenagdo e | Metas, indicadores,
monitoramento estratégico gestao autoavaliacdo,
institucional planejamento e
alinhamento
institucional
Condigoes para | Programa Infraestrutura, | Discente, Infraestrutura fisica e
funcionamento recursos e | docente, tecnologica,
suporte coordenagao, recursos, Servicos e
institucional gestdo e técnico- | apoio administrativo
administrativo
Qualidade da | Formagdo Formacao Discente, Disciplinas,
formagao académica egresso, competéncias
docente, desenvolvidas,
coordenagio, coeréncia formativa
gestao e|e qualidade da
sociedade civil | formagao
Acompanhamento do | Formagdo Orientacdo e | Discente, Orientacdo,
percurso académico trajetoria docente ¢ | acompanhamento,
discente coordenagdo prazos, desempenho
e titulagdo
Produgéo de | Formagao Produgéo Discente, Pesquisa,
conhecimento cientifica e | egresso, docente | publicagdes, redes
inovagao e coordenagdo colaborativas,
captacdo de recursos
e formacdo cientifica
Repercussoes da | Formagao/Impacto | Inser¢ao Egresso e | Empregabilidade,
formagao profissional e | docente progressao
trajetoria profissional,
continuidade
académica e
contribuicdo da
formacéo
Contribui¢do social e | Impacto na | Impacto e | Discente, Resposta as
territorial Sociedade insercao social | egresso, demandas regionais,
docente, desenvolvimento
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coordenagao, territorial, relevancia
gestao e | social e impacto
sociedade civil | percebido
Articulagdo com | Impacto na | Extensao, Discente, Extensdo, projetos
ambientes externos Sociedade cooperacdo e | egresso, conjuntos,
parcerias docente, cooperacao,
coordenagao, parcerias ¢ interagdo
gestao e | com a comunidade
sociedade civil
Percepgdo sintética da | Dimensao Avaliagido Todos os | Satisfacdo,
qualidade transversal global segmentos percepcao da
evolucao,
recomendacao,
permanéncia ou
continuidade do
vinculo

Fonte: autoria propria, com base nos resultados da revisdo integrativa.

A integracdo dessas evidéncias resultou na proposicdo de sete instrumentos
complementares de autoavaliagdo, destinados a discentes regulares, egressos, docentes, técnico-
administrativo, coordenacao, gestdo superior e sociedade civil. A estrutura multiaxial foi concebida
para ampliar a participagdo dos diferentes segmentos institucionais e integrar perspectivas
relacionadas ao Programa, a Formagao e ao Impacto na Sociedade, preservando, ao mesmo tempo,
especificidades associadas ao papel de cada ator no Programa.

Os instrumentos completos sdo apresentados nos Apéndices B a H, enquanto os resultados

decorrentes de sua aplicagdo e analise exploratoria sdo apresentados na segunda fase do estudo.

4.2 Fase 2 — Aplicacio dos instrumentos e caracterizacio dos participantes

Na segunda fase do estudo, os instrumentos de autoavaliagcao foram aplicados aos diferentes
segmentos institucionais do PPGECS. Participaram 74 respondentes, sendo 31 (41,9%) discentes
regulares, 28 (37,8%) egressos, sete (9,5%) docentes, trés (4,1%) representantes da gestao superior,
dois (2,7%) integrantes da coordenacao, dois (2,7%) representantes da sociedade civil e um (1,4%)
técnico-administrativo. Discentes regulares e egressos corresponderam, conjuntamente, a 79,7%
dos participantes, constituindo os segmentos com maior representacao na amostra.

A participagdo de diferentes atores institucionais constitui aspecto relevante para os

processos de autoavaliagdo da pods-graduagdo, uma vez que amplia as possibilidades de
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compreensdo do Programa a partir de experiéncias e posi¢des distintas. A CAPES tem
progressivamente atribuido maior importancia a autoavaliagdio como componente do processo
avaliativo, destacando sua articulagdo com o planejamento estratégico, a identidade institucional e
a utilizagdo dos resultados para o aprimoramento dos Programas. Na Area 46 — Ensino, a
autoavaliagdo ¢ compreendida como instrumento capaz de subsidiar o desenvolvimento do
Programa, orientar agdes de curto, médio e longo prazo e fortalecer sua identidade e missdo
institucional (CAPES, 2025a; CAPES, 2025b).

Essa perspectiva também ¢ sustentada por Leite et al. (2020), que defendem processos de
autoavaliagdo de carater formativo, autdbnomo e participativo, capazes de superar modelos
centrados exclusivamente em indicadores quantitativos. Para os autores, a participacdo ampliada
da comunidade académica permite incorporar dimensdes qualitativas e contextuais que
dificilmente seriam apreendidas apenas pela avaliacdo externa. Assim, a presenga de discentes,
egressos, docentes, técnico-administrativo, coordenagdo, gestores e sociedade civil no presente
estudo amplia a diversidade de perspectivas consideradas no diagnoéstico institucional.

Quanto as caracteristicas sociodemograficas, houve predominancia de participantes do sexo
feminino, com 45 (60,8%), enquanto 29 (39,2%) eram do sexo masculino. Em relagdo a cor ou
raca, 38 (51,4%) autodeclararam-se pardos, 25 (33,8%) brancos e 11 (14,9%) pretos. A faixa etaria
mais frequente foi de 40 a 49 anos, representando 44,6% da amostra, seguida pelas faixas de 30 a
39 anos (27,0%) e 20 a 29 anos (24,3%). Apenas trés participantes apresentavam idade igual ou
superior a 50 anos.

A composicao sociodemografica evidencia, portanto, uma amostra predominantemente
adulta e com maior representagdao de participantes autodeclarados pardos ou pretos. Esses dados
devem ser interpretados principalmente como caracteristicas do conjunto investigado, sem
pretensao de inferéncia para a populacao geral da pos-graduacao brasileira. Entretanto, sua inclusao
no processo de autoavaliacdo € pertinente diante da crescente incorporacdo de politicas de equidade
e diversidade aos processos de planejamento e avaliagdo dos Programas. Na Ficha de Avaliacdo da
Area 46 para o ciclo 2025-2028, a CAPES estabelece que os processos de autoavaliacio e
planejamento considerem acdes afirmativas, inclusdo, permanéncia, acessibilidade e equidade de
género e étnico-racial (CAPES, 2025b).

A distribuicdo dos participantes também requer cautela na interpretacdo dos resultados

subsequentes. Como discentes regulares e egressos representam aproximadamente quatro quintos
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dos respondentes, as analises agregadas refletem com maior intensidade as percepgoes desses dois
segmentos. Por esse motivo, os resultados dos demais atores foram examinados de forma
complementar e contextualizada, preservando as especificidades de cada grupo e evitando que
diferencas expressivas no nimero de participantes fossem interpretadas como equivaléncia de
representatividade entre os segmentos. A Tabela 1 apresenta a distribuicdo completa das

caracteristicas sociodemograficas e institucionais dos participantes.

Tabela 1. Caracterizacao sociodemografica e institucional dos participantes da autoavaliagao do

PPGECS.

Sociodemograficas Total N=74
Segmento institucional
Professor 7 (9,5%)
Gestao 3(4,1%)
Coordenacao 2(2,7%)
Téc. Administrativo 1(1,4%)
Sociedade civil 2 (2,7%)
Aluno egresso 28 (37,8%)
Aluno regular 31 (41,9%)
Sexo
Feminino 45 (60,8%)
Masculino 29 (39,2%)
Raca
Parda 38 (51,4%)
Preta 11 (14,9%)
Branca 25 (33,8%)
Idade
20 - 29 anos 18 (24,3%)
30 - 39 anos 20 (27%)
40 - 49 anos 33 (44,6%)
50 - 59 anos 2(2,7%)
60 anos ou mais 1(1,4%)
Pertencimento a povo indigena
Nao 73 (98,6%)
Sim 1 (1,4%)

Fonte: dados da pesquisa.
4.3 Avaliacao do PPGECS nas dimensées investigadas

A avaliacdo das dimensoes investigadas revelou percep¢do predominantemente favoravel

sobre o PPGECS. Considerando conjuntamente as categorias “concordo parcialmente” e “concordo
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totalmente”, os percentuais de concordancia situaram-se, em geral, entre aproximadamente 85% e
100% nos aspectos avaliados. As respostas de discordancia e indecisdo ocorreram de forma
pontual, indicando uma percepcio globalmente positiva dos participantes quanto as dimensdes
académicas, organizacionais e institucionais do Programa.

Entre os aspectos com maior concordancia, destacou-se a produgdo cientifica, para a qual
100% das respostas se concentraram nas categorias de concordancia parcial ou total. As linhas de
pesquisa e a diversidade também apresentaram avaliagdes proximas a unanimidade, com
aproximadamente 97% a 98% de concordincia. A clareza dos objetivos do Programa e sua
recomendacdo apresentaram percentuais em torno de 94% a 96%, enquanto os itens relacionados
ao impacto e a articulacdo com instituigdes externas alcancaram aproximadamente 92% a 97% de
respostas favoraveis.

O reconhecimento da produg¢do cientifica e da coeréncia das linhas de pesquisa constitui
um achado relevante, uma vez que a qualidade dos Programas de Pos-Graduacgdo ndo se restringe
ao volume de producdo, mas envolve a articulacdo entre proposta, formag¢ao, producao intelectual
e impacto. Na atual sistematica de avaliagio da CAPES, a Area 46 — Ensino mantém a anélise
estruturada nos eixos Programa, Formagdo e Impacto na Sociedade, refor¢cando a necessidade de
coeréncia entre planejamento, atividades formativas, produgao académica e resultados alcancados
pelo Programa (CAPES, 2025).

A elevada concordancia observada em diferentes dimensdes também deve ser interpretada
a luz da funcdo formativa da autoavaliacdo. Leite et al. (2020) defendem que a autoavaliagdo dos
Programas de Pos-Graduacdo deve superar uma logica exclusivamente somativa ou baseada em
rankings e indicadores quantitativos, assumindo carater participativo e formativo. Nessa
perspectiva, resultados favoraveis nao representam apenas uma medida de satisfacdo, mas
constituem evidéncias que podem contribuir para a compreensao das potencialidades institucionais
e para o acompanhamento da trajetoria do proprio Programa (LEITE et al., 2020).

A satisfagdo global reforcou esse padrao. Entre os 74 participantes, 57 (77,0%) declararam
concordar totalmente com a avaliagdo positiva do PPGECS e 15 (20,3%) concordaram
parcialmente, totalizando 97,3% de respostas favoraveis. Apenas dois participantes (2,7%)
permaneceram indecisos, ndo sendo observadas respostas de discordancia nessa varidvel. Embora

expressivo, esse resultado deve ser analisado em conjunto com as avaliagdes especificas, pois a
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finalidade da autoavaliagdo nao consiste apenas em mensurar satisfacao global, mas em identificar
dimensdes que demandem manutengdo, acompanhamento ou aperfeicoamento.

Nesse sentido, mesmo as dimensdes com percentuais relativamente menores mantiveram
avaliagdo predominantemente positiva. A infraestrutura apresentou aproximadamente 85% de
concordancia parcial ou total, configurando o menor percentual entre os aspectos analisados. A
inclusdo alcangou cerca de 87%, enquanto evolugdo e planejamento apresentaram
aproximadamente 92% de concordancia. Esses resultados assumem especial relevancia para a
gestdo, pois diferencas internas entre dimensodes permitem identificar prioridades mesmo quando a
avaliagdo geral do Programa ¢ favoravel.

Essa interpretagdo ¢ coerente com a experiéncia descrita por Rossit et al. (2024), em um
Programa de Pds-Graduagao em Ensino em Ciéncias da Satde, no qual a autoavaliagdo foi utilizada
como estratégia para identificar potencialidades, fragilidades e oportunidades de melhoria,
subsidiando a defini¢do de agdes prioritarias de curto e médio prazo. Entre as dimensoes
trabalhadas naquele processo estiveram producgdo cientifica, matriz curricular, infraestrutura,
impacto social e participagdo docente, demonstrando que a utilidade da autoavaliagdo reside
justamente na transformacdo dos resultados em prioridades para o planejamento institucional
(ROSSIT et al., 2024).

Esse movimento também est4 alinhado as orientagdes atuais da CAPES, que vinculam os
resultados da autoavaliacdo ao planejamento estratégico do Programa. Para o ciclo avaliativo
2025-2028, a Area 46 — Ensino disponibiliza Documento de Area e Ficha de Avaliacio especificos,
reafirmando a centralidade da autoavaliagdo e do planejamento no acompanhamento do
desenvolvimento dos Programas (CAPES, 2025). Assim, dimensdes comparativamente menos
favoraveis, como infraestrutura, inclusdo e planejamento, ndo devem ser compreendidas
isoladamente como fragilidades, mas como sinais uteis para orientar processos de monitoramento
e tomada de decisdo.

Deve-se considerar, ainda, que discentes regulares e egressos corresponderam
conjuntamente a 79,7% da amostra. Dessa forma, a avaliacdo agregada expressa em maior
proporc¢ao as percepgoes desses segmentos. Esse aspecto reforca a importancia de complementar a
andlise global com a leitura especifica dos demais atores institucionais, evitando pressupor

equivaléncia de representatividade entre grupos com diferentes quantitativos de participantes.
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Em sintese, os resultados indicam percep¢ao amplamente favoravel do PPGECS, com
destaque para producado cientifica, linhas de pesquisa, diversidade, clareza dos objetivos, impacto
e articulacdo externa. Ao mesmo tempo, infraestrutura, inclusdo e planejamento apresentaram os
menores percentuais relativos de concordancia e, por isso, constituem dimensdes particularmente

uteis para o acompanhamento institucional. A Tabela 2 apresenta a distribui¢do das respostas

segundo as dimensdes avaliadas e os diferentes segmentos participantes.

Tabela 2. Avaliacdo do PPGECS por dimensdo e segmento respondente.

Infraestrutura
Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente | Parcialmente Parcialmente | totalmente
Professor - 1(1,4%) 1 5(6,9%) -
(1,4%)
Téc. Adm. - - - - 1(1,4%)
Gestdo - 1(1,4%) - 2 (2,8%) -
Coordenacio - - - 1 (1,4%) 1 (1,4%)
Egresso - - 2 12 (16,7%) 14
(2,8%) (19,4%)
Regular - 4 (5,6%) 2 9(12,5%) 16
(2,8%) (22,2%)
Objetivos
Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente | Parcialmente Parcialmente | totalmente
Professor - - - 3 (4,2%) 4 (5,6%)
Téc. Adm. - - - - -
Gestdo - - - 2 (2,8%) 1(1,4%)
Coordenacao - - - - 2 (2,8%)
Egresso - 1(1,4%) 1 5(7,0%) 21
(1,4%) (29,6%)
Regular - - 1 11 (15,5%) 19
(1,4%) (26,8%)
Linhas de pesquisa
Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente | Parcialmente Parcialmente | totalmente
Professor - - - 4 (5,9%) 3 (4,4%)
Coordenacio - - - 1(1,5%) 1(1,5%)
Egresso - 1(1,5%) - 8(11,8%) 19
(27,9%)
Regular - 1(1,5%) - 11 (16,2%) 19
(27,9%)
Producao cientifica




Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente | Parcialmente Parcialmente | totalmente
Professor - - - 3 (44%) 4 (5,9%)
Coordenacgio - - - 1(1,5%) 1 (1,5%)
Egresso - - - 4 (5,9%) 24
(35,3%)
Regular - - - 6 (8,8%) 25
(36,8%)
Articulacdo com instituiciao externa
Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente | Parcialmente Parcialmente | totalmente
Coordenacgio - - - 1 (1,6%) 1 (1,6%)
Sociedade - - - - 2 (3,2%)
Civil
Egresso 1(1,6%) - 3 7 (11,1%) 17
(4,8%) (27,0%)
Regular - 1(1,6%) - 7 (11,1%) 23
(36,5%)
Inclusao
Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente | Parcialmente Parcialmente | totalmente
Sociedade - - - - 2 (3,3%)
Civil
Egresso - 2 (3,3%) 2 5(8,2%) 19
(3,3%) (31,1%)
Regular - 2 (3,3%) 2 14 (23,0%) 13
(3,3%) (21,3%)
Recomendacoes
Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente | Parcialmente Parcialmente | totalmente
Professor - - 2 - 5(7,2%)
(2,9%)
Téc. Adm. - - - - 1(1,4%)
Sociedade - - - - 2 (2,9%)
Civil
Egresso - - 1 - 27
(1,4%) (39,1%)
Regular - - 1 5(7,2%) 25
(1,4%) (36,2%)
Evolucao
Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente | Parcialmente Parcialmente | totalmente
Professor - - 1 1 (8,3%) 5 (41,7%)
(8,3%)
Téc. Adm. - - - - -
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Gestdo - - - 1(8,3%) 2 (16,7%)
Coordenacao - - - - 2 (16,7%)
Diversidade

Discordo Discordo Indeciso | Concordo Concordo
Totalmente | b - cialmente Parcialmente | totalmente
Egresso - - - 3(5,1%) 25
(42,4%)
Regular 1(17%) - - 12 (20,3%) 18
(30,5%)
Planejamento
Discordo Discordo Indeciso | Concordo Concordo
Totalmente | b cialmente Parcialmente | totalmente
Professor - - 1 2 (16,7%) 4 (33,3%)
(8,3%)
Téc. Adm.. - - - - -
Gestdo - - - 2 (16,7%) 1 (8,3%)
Coordenacio - - - 1 (8,3%) 1 (8,3%)
Sociedade - - - - -
Civil
Egresso - - - - -
Regular - - - - -
Impactos
Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente | Parcialmente Parcialmente | totalmente
Professor - - - 2 (2,7%) 5 (6,8%)
Téc. Adm. - - - - -
Gestdo - - - 1(1,4%) 2 (2,7%)
Coordenacao - - - - 2 (2,7%)
Sociedade - - - - 2 (2,7%)
Civil
Egresso - - 2 8(11,0%) 18
(2,7%) (24,7%)
Regular - - - 10 (13,7%) 21
(28,8%)

Fonte: dados da pesquisa.

4.4 Percepcao dos atores académicos internos

43

A analise das percepgdes dos atores académicos internos evidenciou convergéncia quanto

ao reconhecimento da consisténcia académica do PPGECS, especialmente em aspectos

relacionados a organizagdo do Programa, formacao discente, producdo cientifica e identidade

institucional. Entre os docentes, destacaram-se como pontos fortes o compromisso do corpo
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docente, a interdisciplinaridade e a coesd@o do Programa. Também se observou que 57,1% dos
professores possuiam entre um e trés orientandos, indicando distribui¢do relativamente equilibrada
da atividade de orientagdo.

O perfil docente reforga essa percep¢ao. A maioria dos professores avaliados integrava a
categoria permanente, € 85,7% mantinham vinculo com apenas um Programa de P6s-Graduagao,
caracteristica que pode favorecer maior dedicacdo as atividades de ensino, orientacdo, pesquisa e
gestao académica. Por outro lado, apenas 28,6% apresentavam sete anos ou mais de atuagdo no
PPGECS, indicando um corpo docente ainda em processo de consolidagdo e renovagao.

A estabilidade, o envolvimento docente e a adequada distribuicdo das atividades de
orientacdao assumem relevancia no contexto da avaliagdo da pos-graduagdo. Na Ficha de Avaliacao
da Area 46 — Ensino para o ciclo 2025-2028, a CAPES considera aspectos relacionados a
composi¢do e atuagdo do corpo docente, a qualidade da formagdo, a producao intelectual e a
sustentabilidade académica do Programa no conjunto dos eixos Programa e Formacdo (CAPES,
2025). Nesse sentido, a percepcao favoravel dos docentes sobre coesdo e comprometimento
institucional pode ser interpretada como uma potencialidade a ser preservada, enquanto a
renovagdo do quadro docente demanda acompanhamento para assegurar continuidade das linhas
de pesquisa, orientacdo e producdo académica.

No segmento da coordenagdo, os dois participantes apresentavam mais de quatro anos de
vinculo com o PPGECS, indicando experiéncia acumulada e conhecimento dos processos
académicos e administrativos do Programa. Entre os principais aspectos reconhecidos pela
coordenacdo destacaram-se a regionalidade e a qualificacdo do corpo docente. Esses achados
dialogam com o proprio instrumento da coordenacdo, que contempla planejamento estratégico,
acompanhamento da formacao discente, adequa¢do do corpo docente, produgdo académica,
impacto social e inser¢do regional.

A convergéncia entre docentes e coordenacdo em torno da qualificagdo académica, da
identidade do Programa e de sua inser¢ao regional constitui um resultado relevante, pois sugere a
existéncia de uma percepcdo institucional compartilhada sobre elementos estruturantes do
PPGECS. Entretanto, a autoavaliagdo nao deve se limitar a identificagdo de consensos positivos.
Seu potencial reside justamente na possibilidade de confrontar percepgdes, reconhecer
divergéncias e converter evidéncias em ac¢des de planejamento. Leite et al. (2020) defendem que a

autoavaliagdo da pos-graduacdo deve ser formativa, participativa e capaz de envolver a
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comunidade académica na reflexao sobre seus proprios processos, superando uma logica restrita a
mensuracio quantitativa e a produ¢ao de rankings (LEITE et al., 2020).

Essa perspectiva € particularmente importante porque os proprios instrumentos docentes
contemplaram aspectos relacionados a eficiéncia administrativa, infraestrutura, transparéncia dos
processos, cooperagdo entre professores, valorizagao, equilibrio das demandas e permanéncia no
Programa. Assim, mesmo diante de uma avaliagdo predominantemente positiva, a presenca de
dimensdes relacionadas ao bem-estar, a sobrecarga e a sustentabilidade docente permite que o
processo de autoavaliagdo identifique condigdes institucionais que podem afetar, no médio prazo,
a estabilidade e o desempenho académico.

A utilizagdo da autoavaliagdo como instrumento de planejamento também encontra
respaldo em experiéncias recentes de Programas de P6s-Graduagdo brasileiros. Rossit et al. (2024)
demonstraram que a analise estruturada das percepcoes de diferentes atores pode subsidiar a
identificacdo de potencialidades, fragilidades e prioridades de interven¢do, contribuindo para a
definicdo de agdes de curto e médio prazo e para o aperfeicoamento dos processos académicos e
administrativos (ROSSIT et al., 2024).

Em conjunto, os resultados indicam que os atores académicos internos reconhecem como
potencialidades do PPGECS a qualificagio e o compromisso do corpo docente, a
interdisciplinaridade, a coesdo institucional e a insercdo regional. Ao mesmo tempo, aspectos
relacionados a renovacdo docente, a sustentabilidade das atividades de orientagdo, a cooperacao
interna e as condicdes de trabalho devem permanecer incorporados aos ciclos subsequentes de
autoavalia¢do, permitindo que o Programa acompanhe sua evolucdo de maneira continua e

orientada por evidéncias.
4.5 Permanéncia discente e experiéncia académica

A permanéncia discente emergiu como uma dimensdo relevante da autoavaliacdo do
PPGECS. Entre os 31 discentes regulares, 71,0% estavam vinculados a linha de Ensino em Saude,
64,5% cursavam o mestrado em regime parcial e 87,1% ndo recebiam bolsa. Quanto ao estagio de
desenvolvimento da pesquisa, 35,5% encontravam-se cursando disciplinas e 32,3% estavam na
etapa de coleta de dados. Além disso, 87,1% residiam no Tocantins, evidenciando forte inser¢ao

regional do corpo discente.
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A combinagdo entre regime parcial de dedicacdo e auséncia de financiamento assume
especial relevancia quando analisada em conjunto com a permanéncia no curso. Entre os estudantes
regulares, 35,5% (n=11) relataram ja ter considerado a possibilidade de desistir do Programa.
Embora esse resultado ndo represente evasdo efetiva, constitui um indicador importante para a
autoavaliagdo, uma vez que pode sinalizar dificuldades relacionadas a conciliagdao entre demandas
académicas, profissionais e pessoais.

Entre os estudantes que relataram ja ter considerado a desisténcia, destacaram-se motivos
relacionados & dimensdao emocional e a disponibilidade de tempo. A distribuicdo dos motivos

associados a intenc¢ao de desisténcia ¢ apresentada no Gréfico 1.

Grifico 1 — Motivos predominantes relacionados a intencio de desisténcia entre alunos
regulares do PPGECS.

Salde mentalfemocional T5%

Tempo insuficiente

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

Os resultados apresentados no Grafico 1 devem ser interpretados em conjunto com as
condig¢des de dedicacdo dos estudantes. A elevada proporcao de discentes sem bolsa (87,1%) € o
predominio do regime parcial sugerem um contexto no qual a formagao académica pode coexistir
com outras responsabilidades profissionais e pessoais. Estudos realizados com pds-graduandos
brasileiros tém apontado que sobrecarga, pressdo por desempenho, restricdes de tempo e
dificuldades de conciliagdo entre trabalho, vida pessoal e formacdo podem repercutir sobre a

qualidade de vida e a experiéncia académica (CESAR et al., 2021; SOARES et al., 2024).
4.6 Insercao e trajetoria profissional dos egressos

A trajetoria profissional dos egressos constitui uma dimensao estratégica para avaliar a
repercussao da formacao ofertada pelo PPGECS, uma vez que permite analisar a inser¢ao no

mercado de trabalho, a aderéncia entre formagao e atuagao profissional, a progressdo na carreira e
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a continuidade da trajetoria académica. Entre os 28 egressos participantes, 78,6% encontravam-se
empregados no momento da pesquisa. A docéncia no ensino superior constituiu a principal area de
atuagdo, correspondendo a 39,3%, seguida da docéncia na educagao basica, com 25,0%. Quanto a
esfera de atuagdo, destacaram-se o servigo publico estadual, com 28,6%, € o servigo publico
federal, com 21,4%.

Esses resultados indicam concentracao relevante dos egressos em atividades relacionadas a
educacdo e ao setor publico, aspecto coerente com a natureza formativa de um Programa inserido
na Area de Ensino. Estudos de acompanhamento de egressos demonstram que informagdes
relacionadas a situagdo ocupacional, area de atuacgdo e correspondéncia entre formacao e trabalho
possibilitam avaliar resultados que ndo sdo suficientemente captados apenas pelos indicadores de
titulagdo e produgdo cientifica. Em estudo realizado com egressos de cursos de pés-graduacao da
Fundacao Oswaldo Cruz, Delgado et al. (2023) destacaram que a anélise da trajetdria profissional
permite examinar mudangas ocupacionais, relagao entre atividade profissional e formacgao recebida
e repercussdes do curso sobre a carreira. A situagdo profissional dos egressos ¢ apresentada no

Grafico 2.

Grafico 2 — Situa¢io profissional dos egressos do PPGECS no momento da pesquisa.

Desempregado{a) . 7.1%
Bolsista de doutorado I 3.6%
Estudando novo curse I 3.6%

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

Além da situagdo ocupacional, verificou-se elevada aderéncia entre a formagao recebida e
a atuagdo profissional. Entre os egressos, 75,0% declararam atuar diretamente em area relacionada
ao PPGECS, 7,1% indicaram atuac¢do parcial e 17,9% informaram ndo atuar na area. Esse resultado
sugere que, para a maioria dos participantes, a formagao obtida no mestrado manteve relacdo com

o0s espagos profissionais ocupados posteriormente.
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A analise dos efeitos percebidos sobre a carreira também revelou resultados expressivos. A
progressdo profissional apds a conclusdo do mestrado foi relatada por 75,0% dos egressos,
enquanto 17,9% perceberam progressao parcial. Adicionalmente, 89,3% indicaram que a titulagao
proporcionou novas oportunidades profissionais (Grafico 3). A avaliagdo da trajetéria dos titulados
¢ particularmente relevante no atual modelo de avaliagcdo da pos-graduagdo, no qual a CAPES
considera a formagdo e seus efeitos para além da conclusdo do curso, incorporando aspectos
relacionados ao destino, atuagdo e impacto dos egressos no contexto profissional e social (CAPES,

2025).

Grafico 3 - Progressao profissional predominante dos egressos apos o mestrado

Parcialmente - 17.9%

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

Os efeitos da formagao também foram observados nas realizagdes posteriores a conclusdo
do curso. A publicagdo cientifica foi relatada por 42,9% dos egressos, seguida pela aprovacao em
concurso publico (21,4%), ingresso em curso de doutorado (17,9%) e elaboragcdo de produto
técnico (7,1%). Outros 7,1% ndo indicaram realizacdo entre as categorias disponibilizadas. Esses
resultados indicam que a repercussdo do mestrado ocorreu em diferentes dimensdes, abrangendo
producao académica, inser¢ao ocupacional e continuidade da formagao.

A literatura recente reforca a importancia dessa leitura. Deslandes et al. (2024), ao
analisarem 2.462 egressos de programas de mestrado e doutorado da Fundagdo Oswaldo Cruz,
destacaram que o acompanhamento sistematico da trajetoria profissional deve constituir
componente da politica de autoavaliagdo institucional, justamente por possibilitar identificar
repercussoes da formagdo e subsidiar a revisdo de prioridades académicas e educacionais. As

principais realizagdes apds a conclusdo do curso sdo apresentadas no Grafico 4.

Grifico 4 - Realizacées predominantes dos egressos apos a conclusido do curso
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Publicacdo cientifica 42.9%

Aprovacio em Concurso 21.4%

Ingresso no doutorado 17.9%

Nenhum 7.1%

Produto técnico

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

Em conjunto, os resultados sugerem que a formagdo ofertada pelo PPGECS apresenta
repercussdes percebidas na trajetoria académica e profissional de seus egressos. A elevada
proporcao de participantes empregados, a predominancia da atuagdo em educacdo e no setor
publico, a aderéncia entre formagdo e area profissional, a progressdo na carreira e as realizacdes
posteriores a titulacdo constituem indicadores complementares do impacto formativo do Programa.

Sob a perspectiva da autoavaliacdo, esses achados também reforcam a necessidade de
institucionalizar o acompanhamento longitudinal dos egressos. O monitoramento periddico de sua
inser¢do profissional, continuidade académica, produc¢ao cientifica e contribuicao para os contextos
onde atuam pode produzir evidéncias mais robustas sobre os efeitos da formacao e subsidiar o
planejamento do Programa, especialmente no eixo Formacao e em sua articulagdo com o Impacto

na Sociedade.

4.7 Gestao, coordenacio, apoio técnico-administrativo e sociedade civil

A incorporagdo das perspectivas da gestdo superior, da coordenacdo, do apoio técnico-
administrativo e da sociedade civil ampliou a compreensao institucional do PPGECS ao contemplar
dimensdes que nao sdo plenamente apreendidas pelas percepcdes de docentes, discentes e egressos.
Esses segmentos contribuiram especialmente para a andlise da governanca, disponibilidade de
recursos, suporte institucional, sustentabilidade da gestdo, insercao regional e relacionamento do

Programa com instituicdes e comunidades externas.
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Entre os representantes da gestdo superior, dois dos trés participantes (66,7%) possuiam
menos de um ano de experiéncia em fungdes de gestdo académica ou institucional. Apesar do
tempo relativamente recente de atuacdo, os participantes reconheceram os servidores como uma
das principais potencialidades do suporte institucional e apontaram a necessidade de ampliacao dos
recursos financeiros destinados ao desenvolvimento das agdes do Programa.

A disponibilidade de recursos e o suporte institucional constituem componentes relevantes
para a sustentabilidade da pos-graduagdo, uma vez que condicionam a execucao do planejamento,
a manuteng¢ao da infraestrutura e o desenvolvimento das atividades académicas. Nessa perspectiva,
a autoavaliacdo permite aproximar necessidades identificadas internamente das decisoes
relacionadas a alocagdo de recursos e ao planejamento institucional. A CAPES (2019) destaca que
os resultados da autoavaliagdo devem subsidiar o planejamento e a definicdo de metas e acdes de
melhoria, refor¢cando seu carater formativo e estratégico.

No ambito da coordenacgao, os dois participantes possuiam mais de quatro anos de vinculo
com o PPGECS, enquanto o tempo de exercicio na fun¢do de coordenagado variou entre até um ano
e dois a trés anos. A regionalidade e a qualificacdo do corpo docente foram apontadas como
importantes potencialidades, evidenciando uma percepgao que articula consisténcia académica e
insercao territorial.

Quanto ao segmento técnico-administrativo, apenas um participante integrou a pesquisa,
correspondendo a 1,4% da amostra. Esse quantitativo ndo permite produzir inferéncias sobre a
percepcao coletiva desse segmento. Entretanto, sua inclusdo no modelo de autoavaliagdo
permanece relevante, considerando sua participacdo nos fluxos documentais, sistemas
institucionais, atendimento, rotinas administrativas e suporte as atividades académicas.
Recomenda-se, portanto, manter esse ator nos ciclos subsequentes e ampliar sua participagao.

A perspectiva da sociedade civil acrescentou uma dimensdao externa a avaliagdo. Os
representantes reconheceram o carater multidisciplinar do PPGECS, sua abertura ao didlogo e as
parcerias e o potencial das a¢des desenvolvidas junto a populacdes em situacdo de vulnerabilidade.
Como possibilidades de aprimoramento, foram apontadas a ampliagdo das parcerias com as
comunidades, o fortalecimento da divulgagao digital e a expansao da formagao, incluindo a criacao
de curso de doutorado.

A inclusdo desses atores € coerente com a concep¢do participativa da autoavaliacao,

segundo a qual diferentes posigdes institucionais devem contribuir para a interpretacao da realidade
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do Programa. Leite et al. (2020) argumentam que a ampliacdo da participacdo favorece a
corresponsabilizacdo e permite incorporar dimensdes qualitativas e contextuais que complementam
os indicadores utilizados na avaliagdo externa. As diferentes perspectivas evidenciaram
potencialidades e necessidades de aprimoramento relacionadas a governanga, suporte institucional,
regionalidade e articulagdo externa. O Quadro 4 sintetiza os principais achados provenientes da

gestao superior, coordenacao e sociedade civil.

Quadro 4 — Sintese das percepcoes da gestao superior, coordenacio e sociedade civil sobre o

PPGECS.

Segmento Caracterizacio Potencialidades identificadas | Aspectos a aprimorar

Gestao 66,7% com menos de | Atuagdo e  suporte dos | Ampliagdo de recursos

superior um ano de experiéncia | servidores financeiros para
em gestao desenvolvimento das agdes

Coordenacdo | 100% com mais de | Regionalidade; qualificagdo do | Fortalecimento continuo do
quatro anos de vinculo | corpo  docente; inser¢do | planejamento e  suporte
com o PPGECS regional institucional

Sociedade Diferentes tempos de | Multidisciplinaridade; abertura | Ampliagdo das parcerias

civil parceria com o | a0 dialogo e as parcerias; | comunitarias;  divulgagdo
Programa relevancia social digital; expansao da

formagao

Fonte: dados da pesquisa

Em conjunto, as percepcdes demonstram que a autoavaliacdo realizada por diferentes atores
produz informagdes complementares: enquanto a gestao superior evidencia demandas relacionadas
aos recursos € ao suporte institucional, a coordenacdo destaca aspectos académicos e territoriais e
a sociedade civil acrescenta elementos relacionados a legitimidade social, comunicacao e expansao
das parcerias. Essa complementaridade constitui uma das contribui¢des da abordagem multiaxial

adotada no estudo.

4.8 Inserc¢ao regional, impacto social percebido e Amazonia Legal

O alinhamento do PPGECS as demandas regionais e sociais da Amazonia Legal foi
reconhecido por todos os participantes que responderam a questdo especifica: 86,0% concordaram
totalmente e 14,0% concordaram na maior parte. Esse resultado encontra correspondéncia na

composicao territorial dos participantes, uma vez que 67,9% dos egressos e 87,1% dos discentes
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regulares residiam no Tocantins. A distribuicdo das respostas referentes a percepcdo sobre o

alinhamento territorial do Programa ¢ apresentada no Grafico 5.

Griafico 5 — Percepc¢ido dos participantes sobre o alinhamento do PPGECS as demandas
regionais e sociais da Amazonia Legal.

O PPGECS estava alinhado as
demandas regionais e sociais - B6% 14%
da Amazdnia Legal?

0% 25% 50% 15% 100%

Caoncordo totalmente Cancordo na maior parte

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

O alinhamento territorial nao deve ser compreendido exclusivamente como decorréncia da
localizagdo geografica do Programa. Os resultados indicam que essa inser¢ao também se expressa
pela permanéncia de parcela expressiva de discentes e egressos no Tocantins e pela atuacdo
profissional em areas relacionadas a educagdo, saide e servigo publico. A analise dos egressos
reforca essa interpretacdo ao demonstrar inser¢do em atividades relacionadas a formagao,
progressao profissional e continuidade da atuagdo no proprio territorio.

Silva et al. (2024), ao analisarem egressos de um Programa de Pos-Graduacao em Educacao
da Universidade Federal do Amazonas, destacam que o acompanhamento dos titulados permite
compreender a relacdo entre formagdo, destinos profissionais e contribuicdo dos Programas
situados na Regido Norte para a qualificagdo de profissionais vinculados as necessidades
educacionais e cientificas regionais. Esse enfoque ¢ particularmente pertinente para o PPGECS,
cuja missdo se encontra diretamente relacionada a formagdo no contexto da Amazonia Legal.

A 1insercdo social, entretanto, ndo deve ser inferida apenas pela residéncia dos participantes
ou pela sua atuagdo profissional. Carvalho, Stampa e Santana (2020) destacam que a inser¢ao social
dos Programas de Po6s-Graduagdo envolve sua capacidade de estabelecer relagcdes socialmente
reconheciveis entre produ¢do de conhecimento, formacao avangada e necessidades da sociedade.
Nesse sentido, os resultados deste estudo devem ser interpretados como evidéncias de impacto
social percebido, e ndo como demonstragao causal ou mensuracao objetiva de transformacao social.

Essa distingdo ¢ importante. O instrumento aplicado avaliou percepgdes dos participantes

sobre contribuicdo regional, relevancia social, articulagdo externa e impacto das agdes, nao
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indicadores objetivos de mudancas sociais produzidas pelo Programa. Assim, a elevada
concordancia encontrada demonstra reconhecimento institucional e social da atuacdo do PPGECS,
mas nao substitui futuras andlises baseadas em indicadores de impacto territorial.

A perspectiva da sociedade civil complementa essa interpretacdo ao reconhecer a
multidisciplinaridade, a abertura institucional e as possibilidades de parcerias, a0 mesmo tempo em
que aponta a necessidade de ampliar a comunicagdo publica e a presenca do Programa junto as
comunidades. Esses achados reforgam que inser¢ao regional e impacto social constituem processos
que dependem tanto da producdo académica quanto da capacidade de estabelecer relagdes
duradouras entre universidade, servigos, institui¢des e sociedade.

Em conjunto, os resultados indicam forte alinhamento percebido do PPGECS com a
Amazonia Legal, sustentado pela permanéncia territorial de discentes e egressos, pela atuacao
profissional em setores estratégicos e pelo reconhecimento dos diferentes segmentos participantes.
O acompanhamento longitudinal desses indicadores podera oferecer, nos ciclos subsequentes de

autoavaliacdo, evidéncias mais robustas sobre a contribuicdo social e regional do Programa.

4.9 Sintese integrada para o planejamento institucional

A anadlise integrada dos resultados evidenciou que a autoavaliagdo permitiu reconhecer
simultaneamente potencialidades e aspectos que demandam acompanhamento no PPGECS. Entre
as principais potencialidades destacaram-se a qualidade e o compromisso do corpo docente, a
interdisciplinaridade, a producdo cientifica, a insercdo profissional dos egressos, a vinculacao
territorial e o reconhecimento do alinhamento do Programa as demandas da Amazonia Legal. Por
outro lado, foram identificadas necessidades relacionadas a infraestrutura, comunicacdo e
acompanhamento da orientacdo, integracdo entre teoria e pratica, suporte institucional,
disponibilidade de recursos, permanéncia discente e comunicacdo com a sociedade. Esses
elementos ja aparecem de forma convergente na versao atual da dissertagao.

A coexisténcia de avaliagdes favoraveis e necessidades de aprimoramento demonstra a
funcdo formativa da autoavaliagdo. Para Barata (2019), o aperfeicoamento da avaliacdo da pods-
graduacao brasileira requer abordagens capazes de superar a dependéncia exclusiva de indicadores
quantitativos e incorporar dimensdes relacionadas a qualidade da formagado e a contribuigdo dos
Programas. Nessa perspectiva, a autoavaliagdo pode constituir mecanismo de producdo de

evidéncias para subsidiar decisdes institucionais.



54

Os resultados obtidos também se aproximam da concepgao proposta pela CAPES (2019),

segundo a qual a autoavaliacdo deve ser construida pelo proprio Programa, considerando sua

missdo, seus objetivos e seu contexto, ¢ deve produzir informagdes capazes de retroalimentar o

planejamento. Dessa forma, o valor dos instrumentos desenvolvidos ndo reside apenas na obtengao

de percentuais de satisfacao, mas na possibilidade de identificar prioridades e acompanhar sua

evolucdo nos ciclos subsequentes.

Para favorecer essa utilizacdo, os principais achados da autoavaliagdo foram organizados

segundo os eixos Programa, Formagdo e Impacto na Sociedade, articulando potencialidades,

aspectos a aprimorar e possiveis implicagdes para o planejamento institucional, conforme

apresentado no Quadro 5.

Quadro 5 - Sintese integrada dos achados da autoavaliacido

e implicacdes para o

planejamento do PPGECS.
Eixo Potencialidades Aspectos que | Implicacdes para o
identificadas demandam planejamento
acompanhamento
Programa Identidade institucional; | Infraestrutura; recursos | Aperfeicoar  fluxos;
organizagao; financeiros; definir prioridades de
comprometimento  dos | comunicacao; investimento;
atores;  suporte  dos | processos € suporte | monitorar
servidores institucional infraestrutura e
fortalecer
comunicagao
institucional
Formacio Qualidade do  corpo | Regularidade da | Fortalecer
docente e da orientagdo; | orientacao e | acompanhamento
interdisciplinaridade; devolutivas; integracdo | discente; aperfeicoar
producao cientifica; | teoria-pratica; orientagao; revisar
insercdo profissional dos | curriculo; permanéncia | componentes
egressos discente; auséncia de | formativos e
bolsa desenvolver
estratégias de
permanéncia
Impacto na | Insercao regional; | Comunica¢do publica; | Ampliar  articulagdo
Sociedade permanéncia de egressos | ampliacao das | com instituicdes e
no Tocantins; atuagdo em | parcerias; comunidades;
educacdo, saude e servigo | demonstracdo objetiva | fortalecer divulgacao;
publico; abertura para | do impacto social desenvolver
parcerias indicadores de impacto
territorial
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Autoavaliacao | Participagdo de  sete | Participacdo reduzida | Institucionalizar ciclos
e melhoria | segmentos institucionais ¢ | em alguns segmentos; | periddicos de
continua obtencdo de perspectivas | auséncia de validagdo | autoavaliagdao; ampliar
complementares psicométrica adesdo e  realizar
estudos posteriores de
validagao dos

instrumentos

Fonte: dados da pesquisa

A sintese apresentada no Quadro 5 evidencia que os resultados da autoavaliagdo podem ser
convertidos em prioridades de planejamento sem reduzir o processo a uma classificacao de
desempenho. Potencialidades devem ser preservadas ¢ monitoradas, enquanto dimensdes menos
favoraveis devem subsidiar agdes institucionais especificas, com definicio de metas e
acompanhamento periodico.

Nesse sentido, os sete instrumentos desenvolvidos apresentaram potencial para constituir
um sistema integrado de escuta institucional, permitindo reunir perspectivas académicas,
administrativas e sociais sobre o PPGECS. Sua aplicacdo inicial possibilitou identificar
convergéncias e especificidades entre os diferentes segmentos e produzir informacgdes
potencialmente tteis para o planejamento estratégico e a melhoria continua do Programa.

Esses resultados, entretanto, devem ser interpretados considerando o carater exploratdrio
do estudo, a participagdo desigual dos segmentos e a auséncia, nesta etapa, de validacao
psicométrica dos instrumentos. Assim, os achados representam evidéncias preliminares de
aplicabilidade institucional e ndo permitem generalizagdo para outros Programas de Pos-
Graduacdo. Estudos posteriores deverdo avaliar as propriedades de medida dos instrumentos e sua
aplicabilidade em diferentes contextos institucionais.

A principal contribui¢do desta etapa consiste, portanto, em demonstrar a possibilidade de
articular evidéncias cientificas, multiplas perspectivas institucionais € planejamento, estabelecendo
um percurso no qual os resultados da autoavaliagdo possam retroalimentar continuamente a gestao
e orientar o desenvolvimento do Programa.

Como limitagdes, destaca-se que o estudo foi realizado em um Unico Programa de Pos-
Graduagdo, com amostra ndo probabilistica e participacao desigual entre os diferentes segmentos
institucionais, incluindo reduzido nimero de representantes da gestdo, coordenacdo, sociedade
civil e técnico-administrativo, o que limita a generalizagdo dos achados e exige cautela nas

comparagdes entre grupos. Além disso, os resultados derivam de percepcdes autorreferidas,
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estando sujeitos a vieses de resposta, desejabilidade social e diferengas de interpretacao dos itens.
Embora os instrumentos tenham sido elaborados com base em revisao integrativa e alinhamento as
diretrizes da CAPES, sua aplicagdo nesta etapa teve cardter exploratorio, sem validacio
psicométrica formal das propriedades de medida, o que impede considera-los instrumentos
definitivamente validados. Assim, os achados devem ser compreendidos como evidéncias iniciais
de aplicabilidade institucional, recomendando-se estudos posteriores multicéntricos, com amostras
ampliadas e avaliagdo de validade, confiabilidade e responsividade dos instrumentos antes de sua

adog¢ao mais ampla em outros Programas de Pos-Graduacao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa alcangou o objetivo de propor, aplicar e analisar exploratoriamente
instrumentos de autoavaliagao institucional destinados aos diferentes segmentos de um Programa
de Pos-Graduagdo stricto sensu em Ensino. A organizagdo do estudo em duas fases possibilitou
articular as evidéncias identificadas na revisdo integrativa a proposigao e aplicagdo de instrumentos
especificos para discentes regulares, egressos, docentes, técnico-administrativo, coordenacao,
gestdo superior e sociedade civil.

Os resultados evidenciaram percep¢ao predominantemente favoravel do PPGECS, com
destaque para a qualidade do corpo docente, a orientagdo académica, a interdisciplinaridade, a
producdo cientifica e a inser¢do regional. A trajetoria dos egressos também demonstrou
repercussdes positivas percebidas na insercao profissional, progressdo na carreira, continuidade
académica e produgdo cientifica. A permanéncia expressiva de discentes e egressos no Tocantins,
associada a atuagdo em educagdo, satde e servi¢o publico, refor¢a a vinculagdo do Programa as
demandas da Amazodnia Legal.

Ao mesmo tempo, a autoavaliagdo permitiu identificar aspectos que demandam
acompanhamento institucional, particularmente relacionados a infraestrutura, recursos,
comunicacdo, orientagdo, integracdo entre teoria e pratica, processos de gestdo e permanéncia
discente. Esses achados demonstram a capacidade da autoavaliagdo de produzir informacdes uteis
ndo apenas para reconhecer potencialidades, mas também para orientar prioridades de melhoria.

A principal contribui¢ao do estudo consiste na proposi¢cdo de uma abordagem multiaxial
de autoavaliagdo, capaz de integrar diferentes perspectivas institucionais e organizar evidéncias
relacionadas ao Programa, a Formagao e ao Impacto na Sociedade. Os instrumentos desenvolvidos
apresentaram potencial para subsidiar processos periddicos de acompanhamento, planejamento
estratégico e tomada de decisdo orientada por evidéncias.

Conclui-se que a autoavaliagdo institucional, quando desenvolvida de forma participativa,
sistematica e articulada ao planejamento, constitui uma estratégia relevante para o fortalecimento
da qualidade da pos-graduagdo. No contexto investigado, sua aplica¢do possibilitou reconhecer
potencialidades, identificar necessidades de aprimoramento e produzir subsidios para o
desenvolvimento continuo do PPGECS, reafirmando sua responsabilidade académica e social no

contexto da Amazonia Legal.
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APENDICES —

[UFT]

APENDICE A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - TCLE-online

Texto do Formulario:

Vocé esta sendo convidado (a) como voluntario (a) a participar da pesquisa: “Construcio e Aplicacao de Instrumentos de
Autoavaliacdo em um Programa de Pés-Graduacio Stricto Sensu em Ensino na Amazénia Legal” e n6s gostariamos de
entrevista-lo (a). Essa pesquisa estd sendo conduzida pela Universidade Federal do Tocantins (UFT). Caso haja alguma palavra
ou frase que o (a) senhor (a) ndo consiga entender, converse com o pesquisador responsavel pelo estudo ou com um membro
da equipe desta pesquisa para esclarecé-los.

A JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS

A justificativa para o desenvolvimento desta pesquisa fundamenta-se na necessidade de aprimorar os processos de
autoavaliacdo e qualificacdo do PPGECS, incorporando de forma estruturada a percepcao dos diferentes atores institucionais
que compdem o programa, reconhecendo-os como elementos essenciais para o monitoramento da formacao, do impacto social
¢ da melhoria continua.

PROCEDIMENTOS: O questiondrio online ird durar, aproximadamente, 5 ou 10 minutos.

FORMA DE ACOMPANHAMENTO E ASSISTENCIA
Se durante a pesquisa algum constrangimento ou situagdo de qualquer outra natureza venha a lhe causar prejuizos, o(a) sr(a)
podera nos avisar que levaremos as demandas aos pesquisadores responsaveis para providéncias.

CUSTOS DA PARTICIPACAO RISCOS E BENEFICIOS:

Durante o preenchimento do instrumento, caso haja algum desconforto, vocé podera optar por ndo responder a pergunta ou
interromper a sua participagdo a qualquer momento. Se entender ser necessario, ainda, vocé tera acesso por meio das
informagdes contidas no fim deste instrumento ao contato dos pesquisadores do estudo. Mediante sinalizagdo de demanda,
sera agendado encontro virtual via video chamada para acolhimento, a ser realizado por membros da equipe de pesquisa. As
respostas foram confidenciais e foram resguardadas pelo sigilo dos pesquisadores durante a pesquisa e divulgagdo dos
resultados, assegurado também o anonimato. Os dados da pesquisa serdo armazenados de forma apropriada, evitando
possiveis riscos, acessos sem autorizagdo, modificagdes ndo -autorizadas, entre outros prejuizos. Serd realizado o download
dos dados coletados para um dispositivo eletronico local, apagando todo e qualquer registro de qualquer plataforma virtual,
ambiente compartilhado ou "nuvem?”.

BENEFICIOS: Pretende-se propor o fortalecimento e reorganizacio do PPGECS, garantindo aos gestores tomada de decisdo
orientadas por evidéncias, estas a fim de desenvolver agdes de melhoria na qualidade dos cuidados ofertados aos discentes.
Dessa forma, entende-se que além da contribuigéo cientifica a presente proposta apresenta contribui¢do em carater social.

GARANTIA DE ESCLARECIMENTO, LIBERDADE DE RECUSA E GARANTIA DE SIGILO:

Sua participagdo € voluntaria e o (a) sr(a) pode interromper o preenchimento mesmo depois de ter concordado em participar.
O(a) sr(a) tem liberdade para ndo responder a qualquer pergunta do questiondrio. Em caso de recusa ou interrupc¢ao da
entrevista, o(a) sr(a) ndo serd exposto(a) a qualquer tipo de penalidade.

A sua participagdo sera mantida em completo sigilo. Todas as informagdes obtidas através dessa pesquisa foram confidenciais
e foram usadas somente com fins estatisticos. Seu nome, endereco e outras informagdes pessoais foram transformados em um
codigo de identificacdo Unico. As informagdes coletadas na entrevista foram identificadas apenas através do codigo, sem
nenhuma identificacdo pessoal.

Sera garantido ao sr(a) o direito de acesso ao teor do conteudo do instrumento (topicos que foram abordados) antes de
responder as perguntas, para uma tomada de decisdo informada. Enfatizamos a importancia do sr(a) guardar em seus arquivos
uma copia do documento eletronico. Os dados, materiais e instrumentos utilizados na pesquisa ficardo arquivados com o
pesquisador responsavel por um periodo de 5 (cinco) anos e, apos esse tempo, serdo destruidos. Os pesquisadores trataram a
sua identidade com padrdes profissionais de sigilo, atendendo a legislagdo brasileira (Resolugcdo N°466/12; 441/11 e a Portaria
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2.201 do Conselho Nacional de Saude e suas complementares), utilizando as informagdes somente para fins académicos e
cientificos.

RESSARCIMENTO E INDENIZACAO POR EVENTUAIS DANOS
Em caso de dano pessoal, diretamente causado pelos procedimentos ou tratamentos propostos neste estudo (nexo causal
comprovado), o participante tem direito a tratamento, bem como as indenizagdes legalmente estabelecidas.

QUEM DEVO ENTRAR EM CONTATO EM CASO DE DUVIDA

Pesquisadores:

- Fernando Rodrigues Peixoto Quaresma [(63)98100-8485 - quaresma@mail.uft.edu.br;
- Josimar Macedo Leal [(63)981099886 — josimar@uft.edu.br.

- Comité de Etica em Pesquisa da UFT [(63) 3229-4023 - cep_uft@mail.uft.edu.br.

O(a) sr(a) concorda em participar da pesquisa?
o Sim

o Nao
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APENDICE B - Autoavaliacdo em um Programa de Pos-Graduacio Stricto Sensu em Ensino
na Amazonia Legal - Questionario Técnico-Administrativo(a) em Educacgao

1. Posicionamento do Voluntario:

o Concordo em participar da
pesquisa

o Nao concordo em participar
da pesquisa

DOMINIO 1 - Perfil e Caracterizacio
do(a) Técnico-Administrativo(a) em
Educacao

2. Setor principal de atuacdo relacionado
ao PPGECS?
Marque todas que se aplicam.
o Apoio académico
o Compras/Convénios
o Gestdo administrativa
Tecnologia da Informacao
5. Tempo de atuagdo com demandas
relacionadas ao PPGECS:
o Menos de 1 ano
o De 1 a3 anos
o De4 a6 anos
o 7 anos ou mais

6. Qual sua faixa etaria?
o 20a29anos
o 30a39anos
o 40 a49 anos
o 50a59 anos
o Acima de 60 anos
o Nao desejo informar

Instrucao ao respondente: A partir desta se¢do, todas as afirmativas deverao ser avaliadas mediante

o Outro:

Para fins de caracterizacao
sociodemografica, qual foi seu sexo
atribuido ao nascimento?

o Mulher

o Homem

o Nao binario

o Outro

o Nao desejo informar

Tempo total de atuagdo como técnico-
administrativo(a) na UFT:

o Menos de 1 ano

o De 1 a3 anos

o De4 a6 anos

o 7 anos ou mais

Com relagdo a sua cor ou raca (IBGE,
Lei n® 12.288/2010), como vocé se
autodeclara?
o Branca
Preta
Parda
Amarela
Indigena
Nao desejo informar

O O O O O

Vocé pertence a algum povo ou
comunidade tradicional?

o Sim

o Nao

o Nao desejo informar

a selecdo de uma unica opg¢ao de resposta entre as seguintes alternativas:

o Concordo totalmente
Concordo na maior parte
Estou indeciso

Discordo na maior parte
Discordo totalmente

0 O O O
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Recomenda-se que a resposta reflita sua percep¢ao ou opinido em relagdo a cada afirmativa
apresentada.
DOMINIO 2 - Organizacio do Trabalho e
Governang¢a

10.

11.

12.

13.

Minha carga de trabalho relacionada ao
PPGECS ¢ compativel com minhas
atribuig¢oes?

Existe cooperagdo satisfatdria entre equipe
técnica e coordenagao do Programa?

Os prazos institucionais do PPGECS sao
viaveis e adequadamente planejados?

As rotinas administrativas relacionadas ao

Programa sao claras e organizadas?

Os processos internos sao transparentes e
previsiveis?

DOMINIO 3 - Processos e Qualidade
Operacional

14.

15.

16.

17.

18.

Os fluxos de documentos do PPGECS
estdo padronizados e acessiveis?

Ha canais claros para atendimento de
docentes e discentes?

As  decisdes  administrativas  sdo
registradas e acompanhadas
adequadamente?

Existem rotinas de melhoria continua nos
processos do Programa?

O PPGECS consegue cumprir demandas
institucionais com qualidade?

DOMINIO 4 - Capacitacio e Sistemas
Institucionais

19.

20.

21.

22.

23.

Recebo capacitacdo adequada para
executar tarefas criticas  (Sucupira,
sistemas, convénios, compras etc.)?

Os sistemas institucionais atendem as
necessidades operacionais do Programa?

Tenho suporte técnico suficiente para
resolucdo de problemas operacionais?

O acesso a dados ¢ informagdes
necessarias ao trabalho ¢ satisfatorio?

Os sistemas institucionais sao integrados e
evitam retrabalho?

DOMINIO 5 - Infraestrutura e Condicdes de

Trabalho
24. O ambiente fisico de trabalho ¢ adequado?
25.  Os recursos tecnologicos disponiveis sao
suficientes para minhas atividades?
26. As instalagdes utilizadas pelo PPGECS

atendem as necessidades administrativas

e académicas?

DOMINIO 6 - Valorizacio e Clima
Organizacional

27.

28.

29.

30.

Sinto-me respeitado(a) no ambiente
institucional relacionado ao PPGECS?

Minhas sugestdes técnicas sao
consideradas pela coordenagdo e/ou
gestao?

Percebo valorizagao institucional do
trabalho técnico administrativo?

Percebo sobrecarga excessiva relacionada
as atividades do Programa?



34.
31. Tenho  motivagdo para  continuar
contribuindo com o PPGECS?
35.
32. Sinto que meu trabalho contribui
diretamente para o sucesso do PPGECS?
36.

33.  De forma geral, considero o PPGECS um
Programa bem organizado?

DOMINIO 7 - Avaliacio Global do Programa
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Estou satisfeito(a) com minha experiéncia
de trabalho relacionada ao PPGECS?

O Programa contribui positivamente para
a imagem institucional da universidade?

Recomendaria o ambiente de trabalho
relacionado ao PPGECS?

Instrucao ao respondente: A partir desta se¢do, todas as questdes deverao ser respondidas de forma
aberta e discursiva, sem limitacdo de palavras ou caracteres. Recomenda-se que as respostas sejam
elaboradas de maneira detalhada, refletindo, da forma mais fiel possivel, sua percepgao, conhecimento

ou opinido sobre o tema abordado.
37.  Principal ponto forte do PPGECS:

38.  Principal aspecto a melhorar no PPGECS:
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APENDICE C - Autoavaliacdo em um Programa de Pés- Graduacao Stricto Sensu em Ensino
na Amazonia Legal - Questionario Professor(a)

1. Posicionamento do Voluntario o Indigena
o Concordo em participar da o Nao desejo informar
pesquisa
o Nao concordo em participar da 5. Vocé pertence a algum povo ou
pesquisa comunidade tradicional?
o Sim
DOMINIO 1 - Perfil e caracterizacio do(a) o Nao
Professor(a) o Nao desejo informar
2. Para fins de caracterizacao 6. Tempo de atuacdo no PPGECS:
sociodemografica, qual foi seu sexo o Menos de 1 ano
atribuido ao nascimento? o De 1 a3 anos
o Mulher o De4 a6 anos
o Homem o 7 anos ou mais
o Nao binario
o Outro 7.  Categoria no Programa:
o Nao desejo informar o Permanente
o Colaborador(a)
3. Qual sua faixa etaria? o Visitante
o 20a29anos
o 30a39anos 8. Possui bolsa de produtividade ou
o 40 a49 anos equivalente?
o 50a59 anos o Sim
o Acima de 60 o Nao
o Nao desejo informar
9. Atualmente, em quantos Programas de
4. Com relacdo a sua cor ou raca (IBGE, P6s-Graduagcao Stricto  Sensu  vocé
Lei n® 12.288/2010), como vocé se possui vinculo docente formal?
autodeclara? o Apenas |
o Branca o 2
o Preta o 3
o Parda o 4 oumais

o Amarela

Instrucao ao respondente: A partir desta secdo, todas as afirmativas deverao ser avaliadas mediante
a sele¢do de uma tnica opgao de resposta entre as seguintes alternativas:

o Concordo totalmente

o Concordo na maior parte

o Estou indeciso

o Discordo na maior parte

o Discordo totalmente
Recomenda-se que a resposta reflita sua percep¢ao ou opinido em relacdo a cada afirmativa



apresentada.

DOMINIO 2 - Organizacio do Programa

10.

11.

12.

13.

14.

Os objetivos e a proposta do PPGECS
sdo claros e coerentes?

As linhas de pesquisa estio bem
definidas ¢ articuladas com a formagao
ofertada?

O regimento interno atende as
necessidades atuais do Programa?

O planejamento  estratégico do
PPGECS orienta adequadamente as
acoes do Programa?

O PPGECS esté alinhado as demandas
regionais e sociais da AmazOnia
Legal?

DOMINIO 3 - Formacio Discente e
Orientacao

15.

16.

17.

18.

19.

20.

O numero de orientandos sob minha
responsabilidade ¢ compativel com
minha carga de trabalho?

Considerando todos os Programas de
Pos-Graduagdo em que atua, quantos
orientandos(as) voce possui
atualmente?

Possuo tempo adequado para realizar
orientagdes regulares e qualificadas?

Os discentes ingressam com perfil
compativel as exigéncias do curso?

As disciplinas ofertadas contribuem
efetivamente para a  formagdo
cientifica dos estudantes?

Os egressos orientados apresentam
formacdo adequada para atuagdo
profissional e académica?
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DOMINIO 4 - Produciio Académica e
Impacto

21.

22.

23.

24,

25.

O Programa incentiva a produgdo
cientifica qualificada?

O PPGECS estimula captagdo de
recursos € submissao de projetos?

O Programa favorece participagdo em
redes de pesquisa e cooperagao
académica?

O PPGECS contribui para impacto
social relevante no territorio onde
atua?

O Programa fortalece a insergdo
regional da  pds-graduacdo na
Amazodnia Legal?

DOMINIO 5 - Gestio e Condigoes
Institucionais

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Os servigos administrativos do
Programa sdo eficientes e acessiveis?

A infraestrutura disponivel (salas,
bases de dados, tecnologia, ambientes)
¢ adequada?

Os processos internos sao
transparentes e previsiveis?

Existe cooperagao produtiva entre os
docentes do Programa?

Sinto-me respeitado(a) e valorizado(a)
no ambiente académico do PPGECS?

O PPGECS possui identidade
académica clara e reconhecida?

DOMINIO 6 — Bem-estar ¢ Permanéncia
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Docente

32. Consigo equilibrar as demandas do
Programa com outras atividades
profissionais?

33.  Percebo sobrecarga excessiva
relacionada as atividades do PPGECS.
(Item reverso)?

34. Tenho motivacdo para permanecer
atuando no Programa?

DOMINIO 7 - Avaliacio Global do
Programa

35. De forma geral, estou satisfeito(a) em
atuar no PPGECS?

36. Recomendaria o PPGECS como
ambiente académico para outros
docentes?

37. O Programa apresentou evolugdo
positiva nos ultimos anos?

38. Permaneceria vinculado(a) ao
PPGECS, se dependesse
exclusivamente da minha decisdo?

39. O PPGECS possui potencial para
avangar de conceito CAPES no
proximo ciclo?
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Instrucao ao respondente: A partir desta se¢do, todas as questdes deverao ser respondidas de forma
aberta e discursiva, sem limitagdo de palavras ou caracteres. Recomenda-se que as respostas sejam
elaboradas de maneira detalhada, refletindo, da forma mais fiel possivel, sua percep¢ao, conhecimento
ou opinido sobre o tema abordado.

40.  Principal ponto forte do PPGECS:

41. Principal aspecto a melhorar no PPGECS:
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APENDICE D - Autoavaliacdo em um Programa de Pés- Graduacao Stricto Sensu em Ensino

na Amazonia Legal - Questionario Gestio

1. Posicionamento do Voluntario
o Concordo em participar da
pesquisa
o Nao concordo em participar da
pesquisa

DOMINIO 1 - Perfil e caracterizacio
do(a) Gestor(a)

2. Cargo/fungdo atual relacionado a pos-
graduacao:
o Pro-Reitoria
o Diretoria de Pos-Graduagao
o Coordenagdo institucional
o Gestdo de campus

3. Tempo de experiéncia em cargos de
gestdo académica/institucional:

Menos de 1 ano

1 a3 anos

4 a 6 anos

7 anos ou mais

O O O O

4. Para fins de caracterizacao
sociodemografica, qual foi seu sexo
atribuido ao nascimento?

o Mulher
o Homem

o Nao binario
o Outro
o Nao desejo informar

Qual sua faixa etaria?
o 20a29anos
o 30a39anos
o 40 a49 anos
o 50a59 anos
o Acima de 60
o Nao desejo informar

Com relagdo a sua cor ou raca (IBGE, Lei
n® 12.288/2010), como vocé se
autodeclara?
o Branca
Preta
Parda
Amarela
Indigena
Nao desejo informar

O O O O O

Vocé pertence a algum povo ou
comunidade tradicional?

o Sim

o Nao

o Nao desejo informar

Instrucio ao respondente: A partir desta secdo, todas as afirmativas deverao ser avaliadas mediante
a sele¢do de uma tnica op¢ao de resposta entre as seguintes alternativas:

o Concordo totalmente

o Concordo na maior parte
o Estou indeciso

o Discordo na maior parte
o Discordo totalmente

Recomenda-se que a resposta reflita sua percep¢ao ou opinido em relagdo a cada afirmativa

apresentada.

DOMINIO 2 - Governanc¢a e Articulacao
Institucional

8. Os objetivos e a proposta do PPGECS
sdo claros e coerentes?

O PPGECS mant¢ém  didlogo
institucional efetivo com a gestdo
superior da universidade?



10. O Programa cumpre prazos ¢
exigéncias  regulatérias  (CAPES,
Sucupira e normas institucionais)?

11.  Os processos internos do PPGECS sao
transparentes e previsiveis?

12. O colegiado do Programa demonstra
maturidade na tomada de decisdes?

13.  Ha cooperagao satisfatoria entre o
PPGECS e os setores institucionais da
universidade?

DOMINIO 3 - Planejamento Estratégico e
Desempenho

14. O PPGECS esté alinhado ao Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI)?

15. O Programa possui metas académicas e
sociais claras?

16. O planejamento  estratégico do
PPGECS orienta adequadamente suas
agoes?

17. O Programa utiliza processos de
autoavaliagdo de forma continua e
estruturada?

18.  As decisdes do Programa sdo apoiadas
por indicadores e evidéncias?

19. O PPGECS demonstra evolucao
institucional nos ultimos anos?

DOMINIO 4 - Recursos e Suporte
Institucional

20. A alocagao de recursos financeiros ao
PPGECS ¢ compativel com suas
necessidades?

21. O suporte administrativo ao Programa ¢
satisfatorio?
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22. A infraestrutura fisica e tecnoldgica
atende as demandas do PPGECS?

23. Existem mecanismos claros para
priorizagao or¢amentaria relacionados
ao Programa?

24. O PPGECS recebe apoio institucional
adequado para captagdo de recursos
externos?

DOMINIO 5 - Impacto Académico e
Relevancia Institucional

25. O PPGECS gera impacto académico
relevante para a universidade?

26. O Programa fortalece a imagem
institucional da UFT?

27. O PPGECS contribui para o
desenvolvimento regional da Amazonia
Legal?

28. O Programa demonstra impacto social
mensuravel?

29. O PPGECS contribui para formagao
qualificada de recursos humanos
estratégicos?

30. O PPGECS contribui para indicadores
institucionais da universidade?

DOMINIO 6 - Sustentabilidade e Potencial
de Crescimento

31. O PPGECS possui quadro docente com
sustentabilidade adequada?

32. O Programa apresenta potencial de
crescimento no conceito CAPES no
proximo ciclo avaliativo?
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33. O PPGECS demonstra capacidade de 36. De forma geral, estou satisfeito(a) com

expansdo qualificada? o desempenho institucional do
PPGECS?

34. O Programa possui relevancia
estratégica para o futuro institucional 37. Considero o PPGECS um Programa
da universidade? estratégico para a universidade?

35. O PPGECS apresenta potencial de 38. Recomendaria continuidade e
captacdo de recursos e parcerias fortalecimento institucional do
estratégicas? Programa?

DOMINIO 7 - Avaliacio Global do 39. O PPGECS apresenta trajetoria positiva

Programa e consistente?

Instrucio ao respondente: A partir desta se¢do, todas as questdes deverao ser respondidas de forma
aberta e discursiva, sem limitacdo de palavras ou caracteres. Recomenda-se que as respostas sejam
elaboradas de maneira detalhada, refletindo, da forma mais fiel possivel, sua percep¢ao, conhecimento
ou opinido sobre o tema abordado.

40.  Principal ponto forte do PPGECS:

41.  Principal aspecto a melhorar no PPGECS:
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APENDICE E - Autoavaliacio em um Programa de Pés-Graduacao Stricto Sensu em
Ensino na Amazénia Legal - Questionario Coordenacgao

1. Posicionamento do Voluntario o Parda
o Concordo em participar da o Amarela
pesquisa o Indigena
o Nao concordo em participar da o Nao desejo informar
pesquisa
5.  Vocé pertence a algum povo ou
DOMINIO 1 - Perfil e caracterizacio da comunidade tradicional?
Coordenacio o Sim
o Nao
2. Para fins de caracterizagdo o Nao desejo informar
sociodemografica, qual foi seu sexo
atribuido a0 nascimento? 6. Tempo de atuagdo no PPGECS:
o Mulher o Menos de 1 ano
o Homem o Dela2anos
o Nao binario o De2 a3 anos
o Outro o Mais de 4 anos
o Nao desejo informar o Naio desejo informar
3. Qual sua faixa etaria? 7. Tempo de atuagdo especificamente na
o 20 a29 anos coordenagdo do PPGECS:
o 30a39anos o Menos de 1 ano
o 40 a49 anos o Dela2anos
o 50a59 anos o De2 a3 anos
o Acima de 60 anos o Mais de 4 anos
o Nao desejo informar o Nio desejo informar
4.  Comrelagdo a sua cor ou raca (IBGE, Lei 8. Possui experiéncia prévia em gestdo
n® 12.288/2010), como vocé se académica institucional?
autodeclara? o Sim
o Branca o Nao

o Preta

Instrucio ao respondente: A partir desta secdo, todas as afirmativas deverao ser avaliadas mediante
a sele¢do de uma tinica opgao de resposta entre as seguintes alternativas:
o Concordo totalmente
Concordo na maior parte
Estou indeciso
Discordo na maior parte
Discordo totalmente

o O O O

Recomenda-se que a resposta reflita sua percepcdo ou opinido em relacdo a cada afirmativa
apresentada.



DOMINIO 2 - Governanc¢a e Organizacao
do Programa

9. Os objetivos e a proposta do PPGECS
sdo claros e coerentes?

10. As linhas de pesquisa estdo bem
definidas e articuladas com a formacao
ofertada?

11. O regimento interno atende as
necessidades atuais do Programa?

12. O colegiado participa ativamente das
decisdes estratégicas?

13. Os processos académicos e
administrativos sao claros e
amplamente divulgados?

14.  Os processos internos sdo transparentes
e previsiveis?

DOMINIO 3 - Planejamento Estratégico e
Autoavaliacao

15. O PPGECS possui planejamento
estratégico formalizado e atualizado?

16. Ha metas académicas e sociais claras
para o Programa?

17. Os processos de autoavaliagdo sao
institucionalizados e recorrentes?

18. As decisdes da coordenacdo sao
apoiadas por indicadores e evidéncias?

19. O Programa utiliza os resultados da
autoavaliagdo para realinhar acdes e
metas?

20. O planejamento do Programa esta
alinhado ao PDI institucional e as
diretrizes
CAPES?
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DOMINIO 4 - Formacio Discente e
Desempenho Académico

21. As disciplinas ofertadas atendem as
competéncias previstas para formagao
discente?

22. Ha monitoramento adequado de prazos
académicos  (qualificacdo, defesa,
conclusao)?

23. O perfil dos ingressantes ¢ compativel
com as exigéncias do curso?

24, O acompanhamento da trajetoria
discente ocorre de forma sistematica?

25. O Programa apresenta desempenho
satisfatorio quanto a titulagao no tempo
esperado

DOMINIO 5 — Corpo Docente e Produgio
Académica

26. O quadro docente ¢ adequado em
numero e perfil académico?

27. Ha  distribuigdo  equilibrada  de
orientagdes entre docentes?

28. O Programa incentiva produgdo
cientifica qualificada?

29. O PPGECS estimula captagdo de
recursos e submissao de projetos?

30. O Programa favorece cooperagdo entre
docentes e redes de pesquisa?

31. O quadro docente apresenta renovagao
e sustentabilidade adequadas?

DOMINIO 6 - Impacto Social e Inser¢io
Regional
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32. O PPGECS contribui para demandas
sociais e educacionais da AmazoOnia DOMINIO 8 - Bem-estar e
Legal? Sustentabilidade da Gestao
33. O Programa mantém articulacdo com 41. Consigo equilibrar as demandas da
institui¢des externas (escolas, servigos, coordenagdo com outras atividades
redes)? profissionais?
34. O PPGECS promove agdes com 42.  Percebo sobrecarga excessiva
impacto social relevante? relacionada  as  atividades  de
coordenagao?
35. O Programa fortalece a insercao
regional da pos-graduacao? 43. Tenho motivagdo para continuar
contribuindo com a gestio do
36. O Programa consegue demonstrar Programa?

impacto  social por indicadores
objetivos? DOMINIO 9 - Avaliacio Global do
Programa
DOMINIO 7 - Condicdes Institucionais e
Suporte 44. De forma geral, considero o PPGECS
um Programa academicamente
37.  Os servi¢os administrativos de apoio ao consistente?
Programa sdo eficientes?
45. O Programa apresentou evolugdo
38. A infraestrutura fisica e tecnologica € positiva nos tltimos anos?
adequada ao funcionamento do
PPGECS? 46. Recomendaria o PPGECS como
referéncia regional em pos-graduagao?
39. Ha suporte institucional satisfatorio da
universidade 4 coordenagdo do 47. Estou satisfeito(a) com os resultados
Programa? alcancados pelo Programa?
40. Os fluxos de atendimento a docentes e 48. O PPGECS possui potencial para elevar

discentes sdo ageis e resolutivos

sua nota CAPES no proximo ciclo?

Instrucgio ao respondente: A partir desta secdo, todas as questdes deverdo ser respondidas de forma
aberta e discursiva, sem limitacdo de palavras ou caracteres. Recomenda-se que as respostas sejam
elaboradas de maneira detalhada, refletindo, da forma mais fiel possivel, sua percep¢ao, conhecimento
ou opinido sobre o tema abordado.

49.  Principal ponto forte do PPGECS:

50. Principal aspecto a melhorar no PPG
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APENDICE F - Autoavaliacio em um Programa de Pés-Graduacio Stricto Sensu em
Ensino na Amazonia Legal - Questionario Aluno (a) regular

Posicionamento do Voluntario
o Concordo em participar da
pesquisa
o Nao concordo em participar da
pesquisa

DOMINIO 1 — Perfil e Caracterizagio
Académica

Qual o ano de seu ingresso no Programa
da PPGECS?

o 2024
o 2025
o Outro:

Linha de Pesquisa?
o Ensino em Ciéncias
o Ensino em Saude

Situacdo atual da pesquisa:

o Cursando disciplinas
Projeto aprovado
Qualificacao
Coleta de dados
Redacdo final
Em fase de defesa

O O O O O

Regime de dedicacao:

o Integral
o Parcial
Para fins de caracterizacao

sociodemografica, qual foi seu sexo

atribuido ao nascimento?

o Mulher

o Homem

o Nao binario

o Outro

o Prefiro nao informar

Com relagdo a sua cor ou raga (IBGE, Lei

n® 12.288/2010), como vocé
autodeclara?
o Branca

10.

11.

Preta

Parda

Amarela

Indigena

Nao desejo informar

O O O O O

Qual sua faixa etaria?
20 a 29 anos
30 a 39 anos
40 a 49 anos
50 a 59 anos
Acima de 60
Nao desejo informar

O O O O O O

Vocé pertence a algum povo ou
comunidade tradicional?

o Sim

o Nao

o Nao desejo informar

Em que tipo de institui¢do vocé concluiu a
Graduagao?
o Em institui¢ao publica
o Em institui¢do privada SEM fins
lucrativos, SEM bolsa
o Em institui¢do privada SEM fins
lucrativos, COM bolsa
o Em institui¢do privada COM fins
lucrativos, SEM bolsa
o Em institui¢do privada COM fins
lucrativos, COM bolsa
o Nao desejo informar

Em qual Estado reside?

o Acre(AC)
Alagoas(AL)
Amapa(AP)
Amazonas(AM)
Bahia(BA)
Ceara(CE)
Distrito Federal(DF)
Espirito Santo(ES)
Goias(GO)
Maranhdao(MA)

O O O O O O O 0O O



Mato Grosso(MT)

Mato Grosso do Sul(MS)
Minas Gerais(MG)
Para(PA)

Paraiba(PB)

Parana(PR)
Pernambuco(PE)
Piaui(PI)

Rio de Janeiro(RJ)

Rio Grande de Norte(RN)
Rio Grande do Sul(RS)
Rondonia(RO)
Roraima(RR)

Santa Catarina(SC)

O O O O OO OO0 O0OO0OO0oOO0oOOo0OO0
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o Sao Paulo(SP)
o Tocantins(TO)

12. Caso esteja trabalhando, na sua éarea do
Programa, em qual esfera?
o Empresa privada
o Profissional liberal ou autdbnomo
o Proprietario de empresa ou firma
individual
Institui¢ao Publica Federal
Instituicao Publica Estadual
Institui¢do Publica Municipal
Nao estou empregado
Nao desejo informar

O O O O O

Instrucio ao respondente: A partir desta se¢do, todas as afirmativas deverao ser avaliadas mediante
a selecdo de uma unica opg¢ao de resposta entre as seguintes alternativas:

o Concordo totalmente

o Concordo na maior parte
o Estou indeciso

o Discordo na maior parte
o Discordo totalmente

Recomenda-se que a resposta reflita sua percep¢ao ou opinido em relacao a cada afirmativa
apresentada.

DOMINIO 2 - Organizacio do Programa

13.

14.

15.

16.

Os objetivos e a proposta do PPGECS
sdo claros e coerentes.

As linhas de pesquisa estdo bem
definidas e articuladas com a formacao
ofertada.

O programa demonstra coeréncia entre
disciplinas, pesquisa e produtos
académicos.

O PPGECS esta alinhado as demandas
regionais e sociais da Amazonia
Legal.

DOMINIO 3 - Formacio Académica

17.  Asdisciplinas contribuem efetivamente
para o desenvolvimento das minhas
competéncias de pesquisa.

18. O plano de estudos ¢ adequado e
compativel com o tempo de formacao.

19. Sinto-me preparado(a) para atuar
profissionalmente apos a conclusao do
curso.

DOMINIO 4 — Producio Académica e
Impacto

20. O programa incentiva a producdo
cientifica (artigos, capitulos, eventos,
produtos técnicos e educacionais).

21. Tenho oportunidades de participagao
em eventos cientificos.



22.  Minha formacao esta contribuindo para
resolver problemas reais da sociedade.

23. O PPGECS promove integracdo entre
ensino, pesquisa e extensao.

DOMINIO 5 - Inser¢io Social e
Articulacao

24. O programa incentiva a atuacdo na
educacao basica e/ou comunidade.

25. Ha articulagdo do programa com
institui¢des externas (escolas, servigos,
organizagoes).

DOMINIO 6 - Condig¢oes Institucionais e
Permanéncia

26. A infraestrutura (salas, bibliotecas,
acesso a bases de dados) ¢ adequada.

27. Os servicos administrativos sdo
eficientes e acessiveis.

28. Tenho acesso adequado a recursos
tecnoldgicos para desenvolvimento da
pesquisa.

29. O programa promove um ambiente
inclusivo e acolhedor.

30. Existe respeito a diversidade no
programa.

31. Consigo equilibrar as demandas do
curso com minha vida pessoal.
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32. Vocé recebe bolsa?
CAPES
CNPq
FAPT
Outra

Nao recebo

O O O O O

33. Pensou em desistir ou desistiu do
PPGECS?
Sim
Nao

34.  Se desistiu, marque o(s) motivo(s):
Marque todas que se aplicam.
o Tempo insuficiente
Financeiro
Académico
Pessoal
Satde Mental/Emocional
Distancia
Selecionado em outro Programa
Outro:

O O O O O O O

DOMINIO 7 - Avalia¢io Global do
Programa

35. De forma geral, estou satisfeito(a) com
o PPGECS.

36. O programa contribui
significativamente para minha
formacao.

37. Recomendaria o PPGECS para outros
estudantes.

Instrucao ao respondente: A partir desta se¢do, todas as questdes deverao ser respondidas de forma
aberta e discursiva, sem limitacdo de palavras ou caracteres. Recomenda-se que as respostas sejam
elaboradas de maneira detalhada, refletindo, da forma mais fiel possivel, sua percep¢ao, conhecimento
ou opinido sobre o tema abordado.

38.  Principal ponto forte do PPGECS:

39. Principal aspecto a melhorar:
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APENDICE G - Autoavaliacdo em um Programa de Pés- Graduaciao Stricto Sensu em Ensino
na Amazonia Legal - Questionario Sociedade Civil

1. Posicionamento do Voluntario 4. Tempo de contato/parceria com o
o Concordo em participar da PPGECS:
pesquisa o Menos de 1 ano
o Nao concordo em participar da o la3anos
pesquisa o 4a6anos
o 7 anos ou mais
DOMINIO 1 - Perfil e Caracterizacio do
Respondente 5. Qual sua faixa etaria?
o 20a29anos
2. Para fins de caracterizacao o 30a39anos
sociodemografica, qual foi seu sexo o 40 a49 anos
atribuido a0 nascimento? o 50a59 anos
o Mulher o Acima de 60
o Homem o Nao desejo informar
o Nao binario
o Nao desejo informar 6. Comrelagdo asua cor ouraca (IBGE, Lei
n® 12.288/2010), como vocé se
3. Tipo de institui¢do ou representagao: autodeclara?
o Escola publica o Branca
o Universidade/IES o Preta
o Secretaria publica o Parda
o Servigo de saude o Amarela
o Organizacdo social ONG o Indigena
o Empresa/setor privado o Nao desejo informar
o Movimento social
o Comunidade tradicional 7.  2-Vocé pertence a algum povo ou
comunidade tradicional?
o Sim
o Nao

o Nao desejo informar

Instrucio ao respondente: A partir desta secdo, todas as afirmativas deverao ser avaliadas mediante
a sele¢do de uma tnica op¢ao de resposta entre as seguintes alternativas:
o Concordo totalmente
Concordo na maior parte
Estou indeciso
Discordo na maior parte
Discordo totalmente

o O O O

Recomenda-se que a resposta reflita sua percep¢do ou opinido em relacdo a cada afirmativa
apresentada.



DOMINIO 2 -

Relacionamento

Institucional e Acesso

8.

10.
11.

12.

13.

O PPGECS mantém comunicagao
adequada com institui¢des e parceiros
externos?

O Programa ¢ acessivel para didlogo e
construgdo de parcerias?

O atendimento prestado pelo PPGECS
¢ respeitoso e agil?

As informagdes sobre o Programa sao
claras e faceis de localizar?

O PPGECS demonstra abertura para
ouvir demandas da sociedade?

DOMINIO 3 - Relevancia Social e Regional

13.

14.

15.

16.

17.

Os temas estudados e projetos
desenvolvidos pelo PPGECS
respondem as necessidades reais da
sociedade?

O  Programa
desenvolvimento
social da regido?

contribui  para o
educacional e/ou

O PPGECS contribui para formacao de
profissionais qualificados para a
Amazonia Legal?

O Programa demonstra compromisso
com inclusdo social e diversidade?

As agdes do PPGECS possuem impacto
positivo perceptivel no territorio?

DOMINIO 4 - Extensio, Cooperacio e
Parcerias

18.

Existem oportunidades reais de
cooperacao com o PPGECS?
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19. Projetos e agdes sdao construidos
considerando a  participacdo  de
parceiros externos?

20. A parceria com o PPGECS ¢ valorizada
e reconhecida institucionalmente?

21. O Programa contribui para troca de
conhecimentos entre universidade e
sociedade?

22.  Tenho interesse em ampliar futuras
parcerias com o PPGECS?

23.  As parcerias com o PPGECS geram
beneficios concretos para minha
institui¢do/comunidade?

DOMINIO 5 - Comunicacio Publica e
Visibilidade

24. Os resultados do PPGECS sao
divulgados em linguagem acessivel a
sociedade?

25. O Programa possui boa visibilidade
externa?

26. As acdes do PPGECS sao conhecidas
em meu setor/institui¢ao/comunidade?

27. O Programa fortalece a imagem
institucional da universidade perante a
sociedade?

28. O PPGECS divulga seus resultados
utilizando canais acessiveis (redes
sociais, eventos, site, midia)?

DOMINIO 6 - Avalia¢io Global do
Programa

29. De forma geral, estou satisfeito(a) com
a relagijo do PPGECS com a
sociedade?
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30. Recomendaria parceria institucional
com o PPGECS? 32. O Programa apresenta trajetoria
positiva e consistente?
31. Considero o PPGECS estratégico para
o desenvolvimento regional?

Instrucao ao respondente: A partir desta se¢do, todas as questdes deverao ser respondidas de forma
aberta e discursiva, sem limitagdo de palavras ou caracteres. Recomenda-se que as respostas sejam
elaboradas de maneira detalhada, refletindo, da forma mais fiel possivel, sua percep¢ao, conhecimento
ou opinido sobre o tema abordado.

33.  Principal ponto forte do PPGECS:

34. Principal aspecto a melhorar no PPGECS:



1.
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APENDICE H - Autoavaliacio em um Programa de Pos- Graduacio Stricto Sensu em
Ensino na Amazénia Legal - Questionario Aluno(a) Egresso(a)

DOMINIO 1 - Perfil e Caracterizacio
Egresso
Ano de defesa no PPGECS?
o 2018

o 2019
o 2020
o 2021
o 2022
o 2023
o 2024
o 2025
o 2026

Linha de pesquisa?
o Ensino em Ciéncias
o Ensino em Saude

Para fins de

atribuido ao nascimento?

o Mulher

o Homem

o Nao binario

o Outro

o Prefiro nao informar
Com relagdo a sua cor ou raga (IBGE, Lei
n® 12.288/2010), como vocé
autodeclara?

o Branca

o Preta

o Parda

o Amarela

o Indigena

o Nao desejo informar

Qual sua faixa etaria?
o 20a29anos
o 30a39anos
o 40 a49 anos
o 50a59 anos
o Acima de 60
o Nao desejo informar

caracterizacao
sociodemografica, qual foi seu sexo

6. Vocé pertence

a algum povo ou

comunidade tradicional?

O
@)
O

Sim
Nao
Nao desejo informar

7.  Em que tipo de institui¢ao vocé concluiu
a Graduacao?

O
@)

o

O

O

Em institui¢do publica

Em institui¢do privada SEM fins
lucrativos, SEM bolsa

Em institui¢do privada SEM fins
lucrativos, COM bolsa em
instituicao privada COM fins
lucrativos, SEM bolsa

Em institui¢do privada COM fins
lucrativos, COM bolsa

Nao desejo informar

8. Em qual Estado reside?

O

O O OO O O0OO0OO0OO0OO0OO0ODO0ODO0ODO0OO0ODOOOoOOoODOoOOoOoO o

Acre(AC)
Alagoas(AL)
Amapa(AP)
Amazonas(AM)
Bahia(BA)

Ceara(CE)

Distrito Federal(DF)
Espirito Santo(ES)
Goids(GO)
Maranhao(MA)

Mato Grosso(MT)
Mato Grosso do Sul(MS)
Minas Gerais(MG)
Para(PA)

Paraiba(PB)
Parana(PR)
Pernambuco(PE)
Piaui(PI)

Rio de Janeiro(RJ)

Rio Grande de Norte(RN)
Rio Grande do Sul(RS)
Rondénia(RO)



DOMINIO 2 - Insercio Profissional do Egresso

9.

10.

11.

o Roraima(RR)
o Santa Catarina(SC)

Situacdo atual profissional:

o Empregado(a)
Autonomo(a)
Desempregado(a)
Aposentado(a)
Estudando novo curso

0O O O O

Caso esteja trabalhando, atua em area
relacionada a formagdo do PPGECS?
o Sim
o Nao
o Parcialmente

Em qual esfera atua?

o Publica Federal
Publica Estadual
Publica Municipal
Autonomo(a)
Privada
Outro

O O O O O

12.

13.

14.
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o Sao Paulo(SP)
o Tocantins(TO)

Area principal de atuago atual:
Docéncia superior
Docéncia basica
Gestao educacional
Gestao em saude
Assisténcia em saude
Pesquisa
Empreendedorismo
Outro

O O O O O O O O

Ap0s concluir o curso, houve
progressado profissional ou salarial?
o Sim
o Nao
o Parcialmente

O titulo obtido contribuiu para novas
oportunidades profissionais?

o Sim

o Nao

o Parcialmente

Instrucio ao respondente: A partir desta secdo, todas as afirmativas deverao ser avaliadas mediante
a sele¢do de uma tnica opgao de resposta entre as seguintes alternativas:

o Concordo totalmente

o Concordo na maior parte
o Estou indeciso

o Discordo na maior parte
o Discordo totalmente

Recomenda-se que a resposta reflita sua percepcao ou opinido em relacdo a cada afirmativa
apresentada.

DOMINIO 3 - Organizacio do Programa

15.

16.

Os objetivos e a proposta do PPGECS
eram claros e coerentes?

As linhas de pesquisa estavam bem
definidas e articuladas com a formacao
ofertada?

17.

18.

O programa demonstrava coeréncia
entre disciplinas, pesquisa e produtos
académicos?

O PPGECS estava
demandas regionais e
Amazonia Legal?

alinhado as
sociais da



DOMINIO 4 - Producio Académica e
Impacto

19. O programa incentivou producdo
cientifica (artigos, eventos, capitulos,
produtos)?

20. Tive oportunidades de participacdo em
eventos cientificos?

21.  Apods concluir o curso, vocé realizou:
Publicag¢do cientifica
Produto técnico
Aprovacdo em concurso
Ingresso no doutorado
Nenhum
Outro

22.  Minha formagao contribui atualmente
para resolver problemas reais da
sociedade?

23. O PPGECS promoveu integracao entre
ensino, pesquisa e extensao?

24.  Apos egresso, manteve vinculo com
PPGECS?
Pesquisa
Evento
Coorientacao
Parceria
Nenhum

DOMINIO 5 — Insercio Social e Rede
Institucional
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25. O programa incentivou atuagdo na
educagao basica e/ou comunidade?

26. Houve articulagdo do programa com
institui¢oes externas?

27. O PPGECS mantém vinculo ou
comunicagdo com seus egressos?

DOMINIO 6 - Condicdes Institucionais

28. A infraestrutura disponivel durante o
curso era adequada?

29. Os servicos administrativos foram
eficientes e acessiveis?

30. O ambiente académico foi inclusivo e
respeitoso?

31. Existia respeito a diversidade no
programa?

DOMINIO 7 - Avaliacio Global do
Programa

32. De forma geral, estou satisfeito(a) por

ter cursado o PPGECS?
33. O programa contribuiu
significativamente para minha

trajetoria profissional?

34. Recomendaria o PPGECS para outros
estudantes?

35.  Se pudesse voltar no tempo, escolheria
novamente o PPGECS?

Instrucgio ao respondente: A partir desta se¢do, todas as questdes deverdo ser respondidas de
forma aberta e discursiva, sem limitagao de palavras ou caracteres. Recomenda-se que as
respostas sejam elaboradas de maneira detalhada, refletindo, da forma mais fiel possivel, sua
percepg¢ao, conhecimento ou opinido sobre o tema abordado.

36.  Principal ponto forte do PPGECS:

37.  Principal aspecto a melhorar:
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ANEXO D
FORMULARIO DE DADOS PARA PLATAFORMA SUCUPIRA

Dados Descricao
Titulo Construcao e Aplicacao de Instrumentos de Autoavaliagdo em
um Programa de Po6s-Graduagao Stricto Sensu em Ensino na
Amazonia Legal
Autor Josimar Macedo Leal
Data da defesa 04/09/2026
Resumo A escassez de estudos metodologicos voltados a proposigdo, aplicacdo inicial e

analise exploratéria de instrumentos de autoavaliacdo institucional no Brasil
limita a consolida¢do de praticas avaliativas participativas e orientadas por
evidéncias nos Programas de Pds-Graduacdo stricto sensu. Este estudo teve
como objetivo propor, aplicar e analisar exploratoriamente instrumentos de
autoavaliacdo destinados a discentes regulares, egressos, docentes, técnico-
administrativo, coordenacgao, gestdo superior e sociedade civil de um Programa
de Po6s-Graduagao stricto sensu em Ensino de uma universidade situada na
Amazonia Legal. Trata-se de um estudo metodolégico desenvolvido em duas
fases. Na primeira, realizou-se revisdo integrativa da literatura, orientada pela
estratégia PICo, com buscas nas bases PubMed, Web of Science, Scopus, ERIC,
SciELO e Biblioteca Virtual em Saude, além de documentos institucionais,
seguindo as recomendagdes do PRISMA 2020. Na segunda fase, com base nas
evidéncias sintetizadas, foram propostos ¢ aplicados sete instrumentos
especificos de autoavaliagdo, por meio de questionarios on-line, a 74
participantes do Programa de P6s-Graduag@o em Ensino em Ciéncias e Satde. A
analise foi descritiva e exploratoria, utilizando frequéncias absolutas e relativas
e categorizacdo por similaridade de conteudo das respostas abertas. Os resultados
evidenciaram percep¢do predominantemente favoravel do Programa, com
destaque para producdo cientifica, qualidade e compromisso do corpo docente,
orientagdo académica, interdisciplinaridade e insercdo regional. Entre os
egressos, observaram-se elevada inser¢@o profissional, progressao na carreira e
novas oportunidades ap0s a titulagdo. A permanéncia de discentes e egressos no
Tocantins e o reconhecimento do alinhamento do Programa as demandas
regionais reforcaram sua inser¢do na Amazonia Legal. Em contrapartida, foram
identificadas necessidades de aprimoramento relacionadas a infraestrutura,
recursos institucionais, comunica¢do, orientacdo, integracdo entre teoria e
pratica, processos de gestdo e permanéncia discente. Conclui-se que os
instrumentos apresentaram aplicabilidade institucional preliminar e potencial
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para subsidiar processos sistematicos de autoavaliagdo, planejamento estratégico
¢ melhoria continua da qualidade académica.

Palavras-chave

Autoavaliagdo Institucional; Programas de P6s-Graduagédo; Avaliagdo da
Qualidade; Revisao Integrativa; P6s-Graduagéo Stricto Sensu.

Abstract

The scarcity of methodological studies focused on the development, initial
application, and exploratory analysis of institutional self-assessment instruments
in Brazil limits the consolidation of participatory and evidence-based evaluation
practices in stricto sensu graduate programs. This study aimed to develop, apply,
and exploratorily analyze self-assessment instruments designed for regular
students, alumni, faculty members, technical-administrative staff, program
coordination, senior institutional management, and civil society representatives
from a stricto sensu Graduate Program in Education at a university located in the
Brazilian Legal Amazon. This methodological study was conducted in two
phases. In the first phase, an integrative literature review was carried out using
the PICo strategy, with searches in PubMed, Web of Science, Scopus, ERIC,
SciELO, and the Virtual Health Library databases, as well as institutional
documents, following PRISMA 2020 recommendations. In the second phase,
based on the synthesized evidence, seven specific self-assessment instruments
were developed and administered through online questionnaires to 74
participants from the Graduate Program in Science and Health Education. Data
analysis was descriptive and exploratory, using absolute and relative frequencies
and content-similarity categorization of open-ended responses. The results
showed a predominantly favorable perception of the Program, particularly
regarding scientific production, faculty quality and commitment, academic
supervision, interdisciplinarity, and regional engagement. Among alumni, high
levels of employment, professional advancement, and new opportunities after
graduation were observed. The continued residence of students and alumni in the
state of Tocantins and the perceived alignment of the Program with regional
demands reinforced its engagement with the Legal Amazon. Conversely, areas
requiring improvement were identified in infrastructure, institutional resources,
communication, supervision, theory-practice integration, management
processes, and student retention. It is concluded that the instruments
demonstrated preliminary institutional applicability and potential to support
systematic self-assessment, strategic planning, and continuous improvement of
academic quality.

Key-words

Institutional Self-Assessment; Graduate Programs; Quality Assessment;
Integrative Review; Graduate Studies (Stricto Sensu).
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