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RESUMO 

 

Introdução: O abandono do ensino superior é uma preocupação internacional, com prevalência 

variando entre 28,2% (Reino Unido) e 84,4% (Chile), sendo um desfecho complexo devido à sua 

multicausalidade, que se expressa na relação existente entre suas variáveis explicativas individuais, 

econômicas e acadêmicas. Em regiões de baixa renda, as inequalidades educacionais e disparidades 

socioeconômicas podem agravar a intenção de evadir via variáveis acadêmicas. Objetivo: 

Investigar as relações entre as inequalidades e disparidades, socioeconômicas e a intenção de 

evasão do ensino superior em uma população racial/étnica diversa de regiões de baixa renda, além 

de examinar se os aspectos acadêmicos atuam como mediadores nessas relações. Metodologia: 

Nós estudamos uma amostra de 506 participantes da fase baseline de um projeto multicêntrico 

longitudinal maior 24-hour movement behavior and metabolic syndrome (24h-MESYN), aprovado 

pelo Comitê de Ética em Pesquisa (CEP, parecer: 4.055.604 e 5.161.340). Os nossos critérios de 

elegibilidade foram: estudantes regularmente matriculados no primeiro ano do ensino superior, 

com idade mínima de 17 anos e que assinou o Termo de Comprometimento Livre e Esclarecido 

(TCLE) ou Termo de Assentimento Livre e Esclarecido (TALE). Os dados foram coletados via 

quesitonário online. Nós adotamos como desfecho a intenção de evadir. No modelo de regressão 

multinível de Poisson, nós adotamos como exposição: i) idade, sexo biológico, raça/etnia e cidade 

de nascimento (inequalidades); ii) escolaridade materna, renda da família e estudante profissional 

(disparidades); iii) curso, período e semestre de graduação (variáveis acadêmicas); e iv) curso de 

graduação de preferência e horas de estudo por dia (variáveis acadêmicas de interesse). Nós 

utilizamos o centro como variável contextual e nível de significância para retenção no modelo de 

0.25. Em seguida, nós construímos modelos de mediação via análise de mediação causal com as 

variáveis retidas no modelo multinível final, adotando inequalidades e disparidades como 

exposições, e as variáveis acadêmicas de interesse (p ≤ 0,05) como mediadoras. Resultados: A 

maior parte da amostra foi do sexo feminino (70,5%), 65,0% dos participantes são de instituição 

privada. Destes, 68,0% estudam em seu curso de graduação de preferência e quase 80,0% dos 

estudantes dedicam entre 2 a 5 horas por dia de estudo para o curso. Nós observamos que os 

estudantes matriculados no curso de graduação de preferência (Razão de Prevalência [RP] 0,43; 

intervalo de confiança [IC] de 95%, 0,27-0,67) e que estudavam 4 horas por dia (PR 0,26; IC 95%, 

0,11-0,61) apresentaram menor probabilidade quanto a intenção de evadir, mesmo ajustado para 

sexo biológico, raça/etnia, cidade de residência e variáveis acadêmicas. E, a análise de mediação 

do nosso estudo revelou que o curso de graduação de pereferência foi mediador de 22,0% da 

associação entre raça/etnia e intenção de evadir. Conclusão: No primeiro ano, a preferência pelo 

curso e o tempo dedicado aos estudos diários emergem como fatores de proteção contra a intenção 

de evadir entre estudantes universitários de origens étnicas/raciais diversas em regiões de baixa 

renda. Além disso, a preferência pelo curso atua como um mediador na relação entre raça/etnia e 

intenção de evasão. 

 

Palavras-chave: Desiqualdades educacionais; Desvantagem socioeconômica; Ambiente de 

Ensino; Estudantes Universitários. 



ABSTRACT 

 

Introduction: Dropping out of higher education is an international concern, with prevalence 

ranging from 28.2% (United Kingdom) to 84.4% (Chile), and is a complex outcome due to its 

multicausality, which is expressed in the relationship between its individual, economic and 

academic explanatory variables. In low-income regions, educational inequalities and 

socioeconomic disparities can aggravate the intention to drop out via academic variables. 

Objective: To investigate the relationships between socioeconomic inequalities and the intention 

to drop out of higher education in a racially and ethnically diverse population from low-income 

regions, and to examine whether academic factors mediate these relationships. Methodology: We 

studied a sample of 506 participants from the baseline phase of a larger multicenter longitudinal 

project 24-hour movement behavior and metabolic syndrome (24h-MESYN), approved by the 

Research Ethics Committee (CEP, opinion: 4.055.604 and 5.161.340). Our eligibility criteria were: 

students regularly enrolled in the first year of higher education, aged at least 17 and who signed 

the Informed Consent Form (ICF) or Free and Informed Assent Form (FIAF). Data was collected 

via an online questionnaire. We adopted the intention to drop out as the outcome. In the multilevel 

Poisson regression model, we adopted as exposures: i) age, biological sex, race/ethnicity and city 

of birth (inequalities); ii) maternal education, family income and professional student (disparities); 

iii) academic course, shift and semester; iv) preferred undergraduate course and hours of study per 

day (academic variables of interest). We used the center as the contextual variable and a 

significance level for retention in the model of 0.25. Then, we built mediation models via causal 

mediation analysis with the variables retained in the final multilevel model, adopting inequalities 

and disparities as exposures, and the academic variables of interest (p ≤ 0.05) as mediators. 

Results: The majority of the sample was female (70.5%) 65.0% of the participants were from a 

private institution, Of the total number of students, 68% study in their preferred course and almost 

80% of the students dedicate between 2 and 5 hours per day of study to the course, such variables 

were shown to be associated with a lower intention to drop out. We found that students enrolled 

in their preferred undergraduate course (Prevalence Ratio [PR] 0.43; 95% confidence interval [CI] 

0.27-0.67) and who studied 4 hours a day (PR 0.26; 95% CI 0.11-0.61) were less likely to intend 

to drop out, even when adjusted for biological sex, race/ethnicity, city of residence and academic 

variables. And the mediation analysis in our study revealed that course preference mediated 22.0% 

of the association between race/ethnicity and intention to drop out. Conclusion: In the first year, 

course preference and time dedicated to daily studies emerge as protective factors against the 

intention to drop out among university students from diverse ethnic/racial backgrounds in low- 

income regions. In addition, course preference acts as a mediator in the relationship between 

race/ethnicity and intention to drop out. 

 

Keywords: Educational inequalities; Socioeconomic disadvantage; Racial diversity; University 

students; 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Nas últimas décadas o número de estudantes ingressantes no ensino superior cresceu 

substancialmente, por outro lado, esse número não se mantém nos anos seguintes devido à evasão 

(Behr et al., 2020). Define-se como evasão universitária o ato de abandono do curso de ensino 

superior em qualquer momento de sua duração, indepedente dos motivos envolvidos nessa escolha 

(Deinoijl et al., 2020). Em países desenvolvidos, a taxa de evasão universitária varia, nos Estados 

Unidos, por exemplo, ela chega a 20,0% e na Itália e Espanha esses valores chegam a 30,0% (Vera 

e Álvarez, 2023). Já em países de baixa e média renda o impacto econômico é potencializado, uma 

vez que acesso ao ensino superior na população jovem da América Latina e Caribe é 

aproximadamente 52%, enquanto nos seus contra pares da Europa o acesso chega 77,0% (Unesco, 

2020). 

Embora as taxas de evasão durante o primeiro ano de estudo são consideráveis ao redor do 

mundo, variando entre 20,0% e 30,0%, não há iniciativas para mitigá-las em regiões de baixa renda, 

como na America Latina (López-Angulo et al., 2023). A evasão universitária precoce é uma 

questão central para o sistema universitário, com consequências negativas nos âmbitos social, 

acadêmico e econômico (Llauro et al., 2023). Um forte determinante para a evasão parece ser a 

intenção de evadir, visto que frequentemente os estudantes começam a apresentar sinais de 

desmotivação e desinteresse antes mesmo de abandonarem os estudos de fato (Coimbra, Silva e 

Costa, 2021). Esses sinais podem incluir a falta de participação em atividades extracurriculares, 

baixo desempenho acadêmico e desprendimento com os colegas e professores, além disso, o 

abandono é descrito como um processo gradual de desengajamento das metas, também conhecido 

como crise de ação, no qual os estudantes entram em conflito com seus objetivos anteriores, como 

obter um diploma universitário (Sparta e Gomes,, 2019). 

A intenção de evadir é um fenômeno multicausal associado a inequalidades educacionais 

(ou apenas inequalidades) e disparidades socioecômicas (ou apenas disparidades) em diferentes 

níveis. A literatura é robusta indicando que as inequalidades (ex: sexo biológico, raça/etnia) e as 

disparidades (escolaridade materna, renda da família e profissão do estudante) estão associadas a 

intenção de evadir (Hussain et al., 2021; Llauro et al., 2023; López-Angulo et al., 2023). Entretanto, 

os modelos explanatórios frequentemente identificam o perfil do estudante, em detrimento dos 

mecanismos envolvidos (López-Angulo et al., 2023). Compreender os mecanismos acadêmicos 
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(ex.: horas de estudo diárias, quantidade de disciplinas) subjacentes a intenção de evadir em regiões 

de baixa renda é essencial para o desenvolvimento de estratégias de intervenção eficazes, incluindo 

a evasão precoce (Llauro et al., 2023). Ao elucidar mecanismos diretos e indiretos para além dos 

padrões, os cientistas, educadores e decisores políticos podem abordar as causas e implementar 

soluções específicas para apoiar os estudantes em risco. 
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2 OBJETIVOS 

 

 

2.1 Objetivo geral 

 

Investigar as relações entre as inequalidades e disparidades com a intenção de evadir do 

ensino superior em população racial/étnica diversa de regiões de baixa renda, além de examinar se 

os aspectos acadêmicos atuam como mediadores nessas relações. 

 

2.2 Objetivo específicos 

 

 

• Testar as relações entre as inequalidades educacionais (sexo biológico, idade e raça/etnia, 

cidade de nascimento) e a intenção de evadir; 

• Testar as relações entre as disparidades socioeconômicas (escolaridade materna, renda da 

família e profissão do estudante) e a intenção de evadir; 

• Testar as relações entre o contexto acadêmico (curso, período e semestre de graduação, curso 

de graduação de preferência e horas de estudo por dia) a intenção de evadir no ensino superior; 

• Testar se as relações entre inequalidades educacionais e disparidades sociais, e a intenção de 

evadir são mediadas pelas variáveis de contexto acadêmico. 
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3 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

 

3.1 Ensino superior em regiões de baixa renda: acesso, intenção de evadir e evasão 

 

Em linhas gerais, a evasão do ensino superior é entendida como a interrupção dos estudos, 

no programa acadêmico ou em uma universidade específica, (Acevedo, 2021), podendo variar entre 

desfechos temporários e permanentes. Porém, é difícil determinar se o aluno que decide 

interromper os estudos considerou a interrupção temporária ou permanente, ou se o aluno que se 

desvinculou do sistema de ensino, considerou o desengajamento temporário ou permanente 

(Acevedo, 2021). Assim, operacionalmente, a evasão do ensino superior é comumente entendida 

como deixar a universidade sem diploma (Behr et al., 2020). 

A evasão do ensino superior é um problema que afeta diversas regiões do mundo, 

principalmente aquelas de baixa renda. Existem diversas causas para o aparecimento desse 

fenômeno, que podem variar desde a falta de recursos financeiros quanto questões sociais, 

econômicas e culturais. A falta de recursos financeiros para arcar com as despesas da faculdade é 

uma das principais causas de acesso e evasão do ensino superior. Os estudantes não possuem 

condição de arcar com as mensalidades e materiais (no caso dos particulares) o que os leva a 

desistência. Ademais, o desemprego e a falta de oportunidades podem contribuir para essa evasão, 

já que muitos estudantes precisam desistir da faculdade para trabalhar e ajudar no sustento da 

família. (Andifes, 2017). 

Segundo a Comissão Europeia (2021) em relação a Europa, a taxa de acesso a graduação 

varia entre os países, onde as maiores taxas são encontradas no norte do país, na Finlândia e 

Noruega e as menores taxas encontradas ao sul, na Itália e Grécia. Na União Europeia a taxa de 

acesso chega a 40% dos adultos entre 30 e 34 anos, já em relação a evasão a taxa também varia de 

acordo com o país, mas de modo geral é menor que a dos EUA chegando a taxa superior a 70% de 

conclusão dos ingressantes. 

No Brasil, em relação ao acesso ao ensino superior, apenas 17% da população adulta entre 

25 e 34 anos conclui a graduação, sendo essa média inferior à dos países que compõem a 

Organização para Cooperação e Desenvolvimento Econômico que é cerca de 44% (Ibge, 2021). Já 

de acordo com o Consenso da Educação Superior realizado em 2019, foi possível observar que a 

taxa de evasão dos estudantes chegou a quase 30% dos ingressantes. 
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A taxa média de acesso ao ensino superior no Brasil foi cerca de 35,3%, mas apresentando 

diferenças significativas entre as regiões do País. As regiões Sul e Sudeste apresentaram maiores 

taxas de acesso com 47,7% e 43,4% respectivamente. Já no Norte e Nordeste, ficaram com as 

menores taxas com 22,1% e 17,4%, respectivamente (Censo da Educação do Ensino Superior, 

2019). 

A Pesquisa Nacional de Saúde do Estudante (2015) descobriu que 35% dos estudantes de 

ensino superior do Brasil já tiveram em algum momento da graduação a intenção de evadir do 

curso. Por outro lado, uma outra pesquisa realizada em 2019, relatou que a taxa média de evasão 

no País foi de 26.1%, onde 30,3% correspondem a instituições privadas e 20,9% de instituições 

públicas. 

 

3.2 Inequalidades associadas a intenção de evadir no ensino superior 

 

 

De acordo com a OMS (Organização Mundial da Saúde, 2021), a desigualdade se classifica 

como diferenças evitáveis e injustas quando se pensa na distribuição dos recursos, entre 

determinados grupos. A inequalidade é um fenômeno social complexo e pode ser medida de 

diversas formas, por exemplo, via a desigualdade de renda e o acesso a oportunidades e a serviços. 

A inequalidade pode também ser definida como diferenças na distribuição do estado e na obtenção 

de determinados resultados que podem surgir entre determinados grupos, devido a seus próprios 

fatores genéticos ou outros que não podem ser modificados ou evitados (Kawachi et al., 2002). No 

estudo de Costa e Gouveia (2019), foi realizada uma pesquisa exploratória a respeito das 

características individuais dos estudantes e dos fatores preditores encontrados para intenção de 

evadir do ensino superior e foi descoberto que dentre os 19 fatores apontados a idade e o sexo 

ocupavam o 1° e 2° lugar, respectivamente, na escala de intenção de evadir, já a etnia ocupou o 7° 

dentre os fatores, igualando-se a outros como local de residência do indivíduo e estado civil. 

A universidade é um espaço de oportunidades e experiências que vão além do aprendizado 

e está diretamente associada a qualidade de vida, emoções e subjetividades dos estudantes. Possuir 

em seu quadro, acadêmicos e docentes que possuem diferentes gêneros, etnias e qualquer outra 

natureza promove vivências mais condizentes e preparam as pessoas a conviverem em sociedade 

(Guedes, 2008). 
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De acordo com uma pesquisa realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 

Educacionais Anísio Teixeira (Inep) e pelo Ministério da Educação em 2020, cerca de pouco mais 

de 838 mil mulheres ingressaram em uma universidade e nesse mesmo ano, pouco mais de meio 

milhão concluíram a graduação. Já em relação ao sexo masculino, 668.996 ingressaram no ensino 

superior e pouco mais de 300 mil conseguiram concluir nesse ano. 

De acordo com uma pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

(IBGE) em 2019, apesar do acesso à educação infantil ter aumentado nos últimos anos, a inclusão 

de jovens e adultos no ensino superior continua muito restrita, estabilizando em média apenas 

32,7% das pessoas entre 18 e 24 anos terem conseguido entrar nessa forma de ensino, onde esse 

valor cai ainda mais quando comparados as pessoas entre 25 e 34 anos. 

 

3.3 Disparidades associadas a evasão no ensino superior 

 

 

Os estudos mais recentes apresentam uma forte relação entre raça e status econômico. No 

ano de 2014, as pessoas que se denominavam pretos e pardos representavam mais da metade da 

população brasileira e desses mais de 60% estavam na faixa da linha da pobreza. Se compararmos 

o índice de desenvolvimento humano geral, as pessoas afro descentes ficam em 108° lugar 

enquanto a população branca está em 43°, logo temos uma diferença extremamente significativa 

nesse sentido (Araújo, 2014). 

No ano de 2012, a porcentagem de brancos que conseguiram ter acesso ao ensino superior 

foi de 30%, em pessoas pretas, pardas e indígenas esse valor foi apenas de 13%. Vale destacar 

também que a taxa de analfabetismo entre pretos e pardos chega a quase 15% e em pessoas brancas 

esse valor corresponde a apenas 1/3. Ora, se é intenção do estado o combate as disparidades e 

desigualdades deve-se trabalhar muito no sentido de diversificação e de inclusão sociocultural dos 

diversos grupos, refletindo a população como um todo nos diversos espaços sociais (Andrade, 

2015). 

A estrutura cuja sociedade foi baseada, segue o conceito de hierarquias raciais e 

determinados fenótipos, favorecendo determinados grupos e excluindo outros. Essa classificação, 

sustenta as relações de poder da sociedade brasileira, que possui uma grande desigualdade social e 

de oportunidades entre pessoas brancas e negras. Infelizmente, na sociedade brasileira, ser mulher 
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e negra é estar o tempo todo suscetível a diversas formas de preconceito e exclusão devido a 

denominação que a raça e o gênero criaram forma hierarquicamente (Queroz e Santos, 2016). 

De acordo com Silva (2020, p. 16), em uma pesquisa realizada entre os anos de 2011 e 2019 

descobriu-se que 36% de jovens brancos entre 18 e 24 anos estavam estudando ou já tinham 

concluído o ensino superior, esse mesmo dado em relação as pessoas pretas e pardas reduz para 

metade, ou seja, 18%. Seguindo nessa linha, de acordo com Censo de educação superior e ENEM, 

realizado entre os anos de 2013 e 2017, foi realizado a divisão entre os grupos por raça e renda per 

capita e descoberto que em todos os grupos desde os que possuíam a menor renda quando os que 

possuíam a maior, a população negra sempre se manteve abaixo das pessoas brancas, o que 

podemos tomar como referência que apesar da pobreza ser um sinal de alerta, a questão racial 

sempre estará ligada (Silva, 2020, p. 36). 

 

3.4 Aspectos acadêmicos e a intenção de evadir 

 

 

Os estudos mais recentes apresentam uma forte relação entre raça e status econômico. No 

ano de 2014, as pessoas que se denominavam pretos e pardos representavam mais da metade da 

população brasileira e desses mais de 60% estavam na faixa da linha da pobreza. Se compararmos 

o índice de desenvolvimento humano geral, as pessoas afro descentes ficam em 108° lugar 

enquanto a população branca está em 43°, logo temos uma diferença extremamente significativa 

nesse sentido (Araújo, 2014). 

Um estudo realizado pelo Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada (IPEA) em 2015, 

identificou que cerca de 29% dos universitários de universidades públicas e particulares 

abandonam o curso por terem que trabalhar, quando comparados com os que não possuem dupla 

jornada que chega a uma taxa de evasão de 20%. Outro ponto analisado foi a relação as horas 

trabalhadas, onde as pessoas que tinham intenção de evadir ou evadiram trabalhavam em média 

28,3h por semana enquanto os que permaneciam no curso trabalhavam 18,5h por semana. 

Um estudo realizado na Espanha em 2017, publicado na revista científica "Higher 

Education Research & Development", também encontrou uma relação negativa entre a 

escolaridade materna e a evasão universitária. Segundo os autores do estudo, a probabilidade de 

evasão é menor quando a mãe do estudante possui ensino superior completo (González-Álvarez et 

al., 2017). 
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4 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

4.1 Tipo de pesquisa 

 

 

O presente estudo foi arquitetado de acordo com os conceitos do método lógico científico 

(VOLPATO, 2015). Este foi um estudo observacional pertencente a um projeto multicêntrico 

longitudinal observacional (acompanhamento de coorte) maior, que é nomeado 24-hour movement 

behavior and metabolic syndrome (24h-MESYN) study (Nascimento-Ferreira et al., 2022). Esse 

estudo utilizou dados transversais da baseline, dados esses coletados entre o período de 2022.1 a 

2023.2 (Figura 1). Assim, nós descrevemos apenas o procedimento metodológico relativo ao 

corrente estudo, os demais procedimentos estão detalhados previamente na literatura (Nascimento- 

Ferreira et al., 2022). 

 

4.2 Aspectos éticos 

 

O estudo 24h-MESYN foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa (CEP, ID: 4.055.604 

e 5.161.340). O projeto segue princípios éticos internacionais para pesquisa com seres humanos (i) 

Declaração de Helsinque, revisada em 2008, Seul, Coréia; e princípios éticos nacionais (ii) 

resolução do CNS 466/12 e (iii) diretrizes para a condução da atividade de pesquisa durante a 

pandemia causada pelo COVID-19 (disponível em: http:// www.fo.usp.br/wp-content/\penalty\ 

z@uploads /2020/ 07/Orientações-condução-de-pesquisa-e-atividades-CEP. pdf) e (iv) orientações 

para pesquisa em ambiente virtual (OFÍCIO CIRCULAR N◦2/2021/CONEP/SECNS/MS). Os 

participantes que manifestaram concordância (virtualmente e fisicamente) via termo de 

consentimento livre e esclarecido (TCLE) e termo de assentimento livre e esclarecido (TALE) para 

os menores de 18 anos foram incluídos no estudo. 

http://www.fo.usp.br/wp-content/penalty/
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Figura 1. Fluxograma da baseline do estudo 24-hour movement behavior and metabolic 

syndrome (24h-MESYN). 

 

Fonte: Autores (2024). 
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4.3 Participantes 

 

 

O projeto 24h-MESYN é realizado em dois centros de pesquisa localizados nos estados do 

Maranhão (universidade privada) e Tocantins (universidade pública). As cidades são regiões de 

baixa renda comprovadas por meio do índice de Gini (menor igual 0.56) (BRASIL, 2003). Em 

2020 a universidade privada informou que possuía 2.225 estudantes matriculados em nove cursos 

de graduação, já a pública possuía 968 estudantes em 4 quatro cursos diferentes de graduação 

(NASCIMENTO-FERREIRA et al., 2022). Para determinar o tamanho da amostra para o estudo, 

foram estabelecidos parâmetros de α = 0,01 e β = 0,1, com a prevalência de seguir diretrizes de 

comportamento de movimento de 24 horas entre 7,7% a 23,1% (NASCIMENTO-FERREIRA et 

al., 2022). O tamanho amostral estimado inicialmente foi de 200 participantes em cada centro de 

pesquisa, mas foi corrigido para refletir a razão populacional entre as duas universidades (2,3 vezes 

mais estudantes na rede privada). Isso resultou em uma estimativa de 279 participantes na rede 

privada e 121 na pública. Para compensar possíveis perdas, rejeições e dados perdidos, foi 

adicionado um aumento de 125% ao tamanho da amostra. Portanto, a amostra mínima desenhada 

foi de 502 estudantes, sendo 349 da rede privada no Maranhão e 152 da instituição pública no 

Tocantins. A Figura 1 apresenta o tamanho da amostra desenhado e operacionalizado. Dos 764 

convidados, 521 estudantes responderam ao questionário e não identificamos diferenças 

significativas (p > 0,05) sobre as distribuições das amostras operacionalizada e final. 

 

4.4 Critérios de elegibilidade 

 

Nós incluímos 521 estudantes regularmente matriculados no primeiro ano da faculdade, 

com idade mínima de 17 anos (TALE), selecionados para o estudo, que assinaram o TCLE. E, nós 

excluímos das análises 15 estudantes que enviaram o questionário incompleto. 

 

4.5 Instrumentos 

 

 

Nós acessamos todas as informações por meio de instrumento subjetivo. Todas as 

informações foram autorrelatadas e recuperadas por meio de um questionário online (disponível 
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em: https://forms.gle/L92wXsVaxxfPNgpE8). O questionário fornececeu medidas operacionais 

para as variáveis teóricas: inequalidades, disparidades, acadêmicas e de intenção de evasão. 

 

4.6 Variáveis 

4.6.1 Inequalidades 

 

 

Nós adotamos para inequalidades as variáveis: idade (Informar a idade em anos completos, 

apenas números, exemplo: 24. Se você possui 24 anos de idade), sexo biológico (masculino, 

feminino, não quero informar), raça/etnia (Branco[a], preto[a], pardo[a] ou mulato[a], 

indígena[a]/de origem indígena, amarelo[a] / de origem oriental) e cidade de residência (Imperatriz, 

Miracema, outras cidades do estado do Maranhão e outras cidades dos estados do Tocantins e Pará). 

 

4.6.2 Disparidades 

 

 

Já sobre disparidades, foram analisados: condição financeira através da renda pessoal total 

(Menos de 1 salário mínimo, de 1 a 2 salários mínimos, de 2 a 5 salários mínimos, de 6 a 10 salários 

mínimos, de 11 a 15 salários mínimos, de 16 a 20 salários mínimoa, de 21 a 25 salários mínimos, 

mais de 25 salários mínimos, não sei/não quero informar), da renda familiar total (some a renda de 

todos da família que vivem na sua casa (pai, mãe, irmão, esposa, filho, etc.) e informe o total da 

renda em reais R$ (use somente números inteiros), escolaridade materna (Analfabeta / fundamental 

I incompleto, fundamental I completo / fundamental II incompleto, fundamental completo/médio 

incompleto, médio completo/Superior incompleto, ensino superior completo, não sei informar, 

outro) e se era somente estudante ou possuía alguma outra profissão (Estudante profisisonal ou 

somente estudante). 

 

4.6.3 Variáveis acadêmicas e intenção de evadir 

 

 

As variáveis acadêmicas utilizadas foram curso acadêmico (Adminstração, Direito, 

Educação Física, Enfermagem, Fisioterapia, Nutrição, Pedagogia, Psicologia, Serviço Social, 

Outro), turno de estudo (matutino, vespertino, noturno ou integral), semestre acadêmico (1º período 

ao 10º período), Nota do Exame Nacional do Ensino Médio (Nota do ENEM em números inteiros, 

https://forms.gle/L92wXsVaxxfPNgpE8
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colocar 000 se não fez; para interpretação, reclassificamos de acordo com a mediana [457 pontos], 

curso de graduação de preferência (sim ou não), horas de estudo por dia (até 1 hora por dia, 1 hora 

por dia, 2 horas por dia, 3 horas por dia, 4 horas por dia, 5 horas por dia, 6 horas por dia, 7 horas 

por dia, 8 horas por dia, 9 horas por dia, 10 horas por dia, mais de 10 horas por dia) onde na tabela 

2 nós dividimos em < 1h por dia, 1h por dia, 2h por dia, 3h por dia, 4h por dia e ≥ 5h por dia. Para 

acessar intenção de evadir, nós utilizamos o item: “Indique se, em algum momento, você já teve 

vontade de desistir do seu curso de graduação atual.”, validado para engajamento e burnout (Abreu 

e Alves et al., 2022). As possíveis respostas, “sim” ou “não” (Abreu e Alves et al., 2022). A seleção 

deste item tem a intenção de filtrar os estudantes que consideraram a possibilidade de abandonar o 

ensino superior, independentemente do nível de seriedade desses pensamentos (Abreu e Alves et 

al., 2022). 

 

4.7 Procedimentos 

 

 

Inicialmente, nós preparamos uma relação das turmas de 1º e 2º período, junto as 

instituições. Em seguida, presencialmente em cada instituição, nós convidamos os estudantes em 

sala de aula para a participação no estudo, utilizando uma ficha de suporte onde os mesmos 

colocaram seu nome completo, idade, curso, período, sexo biológico e a intenção em participar da 

pesquisa, e informaram seu contato (Whatsapp) (Nascimento-Ferreira et al., 2022). Nesta etapa, 

realizamos o convite do estudo seguindo os protocolos nacionais de saúde relacionados ao COVID- 

19 (por exemplo, usar máscara facial, evitar contato próximo) (Nascimento-Ferreira et al., 2022). 

Posteriormente, para os estudantes que consentiram (via TCLE) e/ou assentiram (via TALE), 

criamos um número de identificação (ID) para proteção da identidade e enviamos um link com 

acesso ao questionário online. Em caso de atraso, nós enviamos até três lembretes de resposta. Para 

caso de qualquer dúvida oriunda do questionário, nós disponibilizamos número de contato e e-mail 

para melhor comodidade dos estudantes (Nascimento-Ferreira et al., 2022). 

 

 

 

4.8 Análise de dados 
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Nós utilizamos o Stata 16 (Stata Corp., College Station, TX, EUA) em todas as análises 

estatísticas, consideramos nível de significância de 95,0% (p < 0,05). As análises descritivas foram 

realizadas com a média e desvio padrão para variáveis quantitativas e frequência relativa e absoluta 

para variáveis qualitativas. Nós examinamos as associações entre as variáveis usando regressão 

multinível de Poisson (Peugh, 2010). As associações entre o desfecho (intenção de evadir) e as 

exposições de interesse (curso de graduação de pereferência e horas de estudo por dia) foram 

analisadas calculando o razão de prevalência (RP) e o intervalo de confiança de 95% (IC 95%) 

(Peugh, 2010). O modelo foi construído em quatro níveis hierárquicos de organização (Victora et 

al., 1997) i) idade, sexo biológico, raça/etnia e cidade de residência (inqualidades); ii) escolaridade 

materna, renda familiar mensal, estudante profissional (disparidades); iii) curso, período e semestre 

de graduação (variáveis acadêmicas); e iv) curso de graduação de preferência e horas de estudo por 

dia (variáveis acadêmicas de interesse). Nós utilizamos modelos de efeitos aleatórios e o centro 

como variável contextual. O nível de significância para retenção no modelo adotado foi de 0,25. 

No modelo ajustado, nós adotamos valor significância de p ≤ 0.05 para as variáveis de interesse. 

Nós avaliamos o ajuste do modelo critério de Informação Akaike. 

Em seguida, nós construímos modelos de mediação individual (Hicks e Tingley, 2011) via 

análise de mediação causal (usando pacote ‘medeff’ para desfechos binários) (Hicks e Tingley, 

2011) com as variáveis retidas no modelo multinível final, inequalidades e disparidades como 

exposições, e as variáveis acadêmicas de interesse (p ≤ 0,05) como mediadoras. Nos modelos de 

mediação, acessamos o efeito médio de mediação causal (average causal mediation effect, ACME), 

efeito médio direto (average direct effect, ADE), efeito total e o efeito mediado (Lee et al., 2017). 

Inicialmente, ajustamos dois modelos de regressão, o modelo do mediador e o modelo do desfecho 

(Comer et al., 2020). No modelo do mediador, nós utilizamos as variáveis de inequalidades e 

disparidades como a variáveis independentes e as variáveis acadêmicas de interesse como variáveis 

dependentes (Lee et al., 2017). No modelo de desfecho, nós utilizamos as inequalidades, 

disparidades e variáveis acadêmicas de interesse como variáveis independentes, a intenção de 

evadir como a variável dependente (Lee et al., 2017). E, em caso os mediadores contínuos ordinais, 

nós adotamos modelos lineares (regress), mas, para desfecho binário, nós utilizamos modelos não 

lineares (probit) (Lee et al., 2017). Nós estimamos a proporção mediada apenas para os modelos 

com ACME significativo (Hicks e Tingley, 2011). 
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5 RESULTADOS 

 

 

As inequalidades e disparidades dos estudantes são apresentadas na Tabela 1. Nós 

observamos que a maioria do público do estudo pertence ao sexo feminino (70,5%), onde mais de 

54,3% possuem até 20 anos de idade. Em relação ao município de residência, a maioria (56,1%) é 

da cidade de Imperatriz. Pelo menos 65,6% estudam em instituição de ensino privada, com 66,6% 

destes de raça/etnia preta ou parda. Em relação a escolaridade materna, menos de 33,0% das mães 

possuem ensino superior completo. A média da renda mensal por família foi de 1.946,61 reais. E, 

36,3% dos estudantes dividem uma carga horária entre seu curso de graduação e alguma forma de 

atividade remunerado. 

As características acadêmicas dos estudantes são apresentadas na Tabela 2. Nós 

observamos que desses estudantes, 64,5% pertencem a algum curso da área da saúde, cerca de 

47,7% estudam em período vespertino, a maior parcela (64,9%) cursava o 1º semestre. Em relação 

a nota do ENEM, a mediana dos estudantes foi de 457 pontos, 68,2% reportaram estar em seu curso 

de graduação de preferência, bem como, 79,6% estudam mais de 2 horas por dia e a maioria 

(80,4%) não indicou intenção de evadir. 

A Tabela 3 mostra os resultados da regressão multinível de Poisson para a associação entre 

intenção de evadir e as exposições em 506 estudantes. Nós observamos que os estudantes 

matriculados no curso de graduação de preferência (RP = 0,43; IC 95%, 0,27-0,67) e que 

estudavam 4 horas por dia (PR = 0,26; IC 95%, 0,11-0,61) apresentaram menor probabilidade 

quanto a intenção de evadir, mesmo ajustado para sexo biológico, raça/etnia, cidade de residência 

e variáveis acadêmicas. A Tabela 4 apresenta os resultados da análise de mediação, indicando que 

o curso de graduação de preferência é mediador da associação entre raça/etnia e intenção de evadir. 

Nesta relação, nós observamos que o ACME1 (β = -0,005; IC 95%, -0.01; -0.001), ACME0 (β = - 

0,005; IC 95%, -0,01; -0,0001), ADE1 (β = 0,02; IC 95%, 0,002; 0,04) e ADE0 (β = 0,02; IC 95%, 

0,002; 0,04) significativos. E, observamos que 22,0% do efeito total é mediado pelo curso de 

graduação de preferência. 
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Tabela 1. Características dos estudantes com base nas variáveis inequalidades e disparidades. 
Variáveis n Média ou % 95% IC 

Idade    

≤ 18 anos  32,8 28,8 – 36,9 

19-20 anos 
515 

31,5 27,5 – 37,5 

21-23 anos 14,2 11,4 – 17,4 

≥ 24 anos  21,6 18,2 – 25,3 

Sexo biológico    

Feminino 
515 

70,5 66,4 – 74,2 

Masculino 29,5 25,7 – 33,5 

Raça/Etnia    

Branco  28,0 24,1 – 31,9 

Indígena  4,8 2,9 – 6,6 

Pardo 513 53,5 49,4 – 58 

Preto  13,1 10,5 – 16,4 

Amarelo/Asiático  0,6 0,1 – 1,7 

Cidade de Residência    

Imperatriz  56,1 51,8 – 60,3 

Miracema 
513 

27,7 29,9 – 31,7 

Outras cidades (estado do Maranhão) 7,6 5,5 – 10,2 

Outras cidades (estado do Tocantins ou Pará)  8,6 6,4 – 11,3 

Centro de estudo/Faculdade    

Privada 
515 

65,6 61,4 – 69,6 

Pública 34,3 30,3 – 38,5 

Escolaridade da mãe    

Analfabeta  7,0 5 – 9,5 

Ensino fundamental incompleto (≤ 4º série)  8,9 6,7 – 11,7 

Ensino fundamental completo (5ª a 8ª série) 515 11,5 8,9 – 14,5 

Ensino médio completo  40,0 35,1 – 43.5 

Ensino superior completo  28,5 25 – 32,7 

Renda familiar mensal, R$ 506 1946,61 765,6 – 2115,8 

Estudante Profissional    

Não 
510 

36,3 32,4 – 40,7 

Sim 63,7 59,2 – 67,5 

IC, Intervalo de confiança; R$, Real Brasileiro; n, observações; %, proporção. 
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Table 2. Características dos estudantes quanto as variáveis acadêmicas. 
Variáveis n % 95% IC 

Curso acadêmico    

Nutrição  5,8 4 – 8,2 

Direito  14,8 11,9 – 18 

Educação Física  14,0 11,2 – 17,2 

Enfermagem  8,4 6,2 11 

Fisioterapia 515 18,8 15,6 – 22,4 

Psicologia  17,5 14,4 - 21 

Serviço Social  6,2 4,4 – 8,6 

Pedagogia  9,1 6,9 – 11,9 

Administração  5,4 3,7 – 7,7 

Turno de estudo    

Matutino  28,4 24,7 – 32,5 

Vespertino 513 47,7 43,4 52 

Integral  23,9 20,4 – 27,8 
Semestre acadêmico    

1º 

515 
64,9 60,6 – 68,8 

2º 35,1 31,1 – 39,3 

Nota do ENEM    

< 457 pontos 
398 

49,8 44,8 – 54,6 

≥ 457 pontos 50,2 45,3 – 55,1 

Curso de graduação de preferência    

Não 
506 

31,8 27,9 36 

Sim 68,2 63,9 72 

Horas de estudo por dia (hora/dia)    

≤ 1  20,4 17,1 – 24,1 

2  23,4 19,8 – 27,1 

3 514 21,4 18 – 25,1 

4  17,7 14,6 – 21,2 

≥ 5  17,1 14,1 – 20,6 

Intenção de desistir    

Não 
515 

80,4 76,7 – 83,5 

Sim 19,6 16,4 – 23,2 

ENEM, Exame Nacional do Ensino Médio; IC, Intervalo de Confiança; n, observados; %, proporção. 
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Tabela 3. Associação entre variáveis acadêmicas e a intenção de evadir, ajustada para as inequalidades e 

disparidades. 
  Intenção de abandono 
Variáveis 

RP0 (IC 95%) RP1 (IC 95%) RP2 (IC 95%) 

Idade 0,89   

Sexo biológico 0,20 0,09 0,19 

Raça/etnia 0,09 0,35 0,10 

Cidade de Residência 0,04 0,07 0,05 

Escolaridade Materna  0,78  

Renda familiar mensal  0,38  

Estudante Profissional  0,35  

Curso acadêmico   0,59 

Turno acadêmico   0,40 

Semestre acadêmico   0,15 

Nota do ENEM   0,99 

Curso de 
preferência 

graduação de    

Não Ref. Ref. Ref. 

Sim 0,42 (0,28-0,62) 0,43 (0,28-0,66) 0,43 (0,27-0,67) 

Horas de 

(horas/dia) 
estudo por dia    

≤ 1 Ref. Ref. Ref. 

2 0,69 (0,41-1,18) 0,68 (0,39-1,22) 0,62 (0,34-1,15) 

3 0,62 (0,35-1,10) 0,64 (0,35-1,17) 0,54 (0,28-1,05) 

4 0,35 (0,17-0,73) 0,32 (0,14-0,73) 0,26 (0,11-0,61) 

≥ 5 0,57 (0,30-1,09) 0,60 (0,31-1,20) 0,54 (0,25-1,14) 

Constante 0,29 (0,14-0,61) 0,32 (0,13-0,82) 0,27 (0,08-0,91) 

Critério de Informação Akaike 507,61 457,21 401,17 

Os valores de significância (p≤0.05) estão em negrito. RP: razão de prevalência; IC 95%: interval de confiança de 95%; 

Ref.: referencia. 
0: Modelo ajustado para possíveis confusores: inequalidades. 
1: Modelo ajustado para possíveis confusores: inequalidades e disparidades. 
2: Modelo ajustado para possíveis confusores: inequalidades, disparidades e variáveis acadêmicas. 
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Tabela 4. Análise de mediação das variáveis acadêmicas na relação entre inequalidades e disparidades com a intenção de abandono. 
 

Variável 

Independente (X) 

 

Mediador (M) 

 

ACME1 

 

ACME0 

 

ADE1 

 

ADE0 

 

Efeito Total 

 

Efeito 

mediado 

  β (95% CI) β 95%CI β 95%CI β 95%CI β  95%CI % 

Sexo biológico Curso de graduação 
de preferência 

-0,008 
(-0,025; 0,005) 

-0,01 
(-0,03; 0,006) 

-0,05 
(-0,12; 0,01) 

-0,05 
(-0,12; 0,01) 

-0,06 
(-0,13; 0,003) 

 

 Horas de estudo 

diária (horas/dia) 

0,001 

(-0,006; 0,01) 

0.002 

(-0,008; 0,013) 

-0,067 

(-0,13; 0,001) 

-0,065 

(-0,13; 0,001) 

0.065 

(-0,12; 0,005) 

 

Raça/etnia Curso de graduação 

de preferência 
-0,005 

(-0,01; -0,001) 
-0,005 

(-0,01; -0,0001) 
0,02 

(0,002; 0,04) 
0,02 

(0,002; 0,04) 
0,02 

(-0,004; 0,038) 
22,0 

 Horas de estudo 

diária (horas/dia) 

0,001 

(-0,002; 0,004) 

0,001 

(-0,002; 0,004) 

0,019 

(-0,01; 0,035) 

0,019 

(-0,01; 0,035) 

0,02 

(-0,009; 0,367) 
 

Cidade de residência Curso de graduação 

de preferência 
-0,009 

(-0,02; 0,001) 
-0,008 

(-0,02; 0,001) 
0,02 

(-0,007; 0,06) 
0,03 

(-0,007; 0,068) 
0,02 

(-0,017; 0,06) 

 

 Horas de estudo 

diária (horas/dia) 

-0,002 
(-0,01; 0,003) 

-0,002 
(-0,001; 0,003) 

0,03 
(-0,004; 0,067) 

0,03 
(-0,004; 0,067) 

0,029 
(-0,007; 0,065) 

 

Os valores significativos (p<0,05) estão em negrito. ACME, efeito médio de mediação causal; ADE, efeito médio direto; β, coeficiente beta; IC, 

intervalo de confiança; %, proporção. 
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6. DISCUSSÃO 

 

 

Para o melhor do nosso conhecimento esse estudo é o primeiro realizado em estudantes e 

origem raciais/étnicas diversas de regiões de baixa renda enderençando potencial mecanismo de 

intenção de evadir via variáveis acadêmicas. As nossas evidências indicaram que as horas de 

estudo, bem como, o curso de graduação de preferência estão associados a intenção de evadir. 

Sendo esta última exposição mediadora da relação entre raça/etnia e a intenção de evadir. De 

acordo com as nossas evidências, educadores e atores políticos podem considerar estratégias 

específicas aos estudantes de primeiro ano do ensino superior, considerando características de 

ingresso, como o curso superior de preferência, para os estudantes de origem raciais/étnicos 

diversas. Uma alternativa poderia ser ofertar espaços e momentos para interação professor- 

estudante como forma de favorecer a percepção de suporte social do estudante (López-Angulo et 

al., 2023). Estratégias adicionais para combater a evasão precoce podem incluir o incentivo 

institucional à formação de grupos de estudo. Essa abordagem poderia aumentar o tempo médio de 

estudo no primeiro ano, funcionando como um vetor de suporte social e fortalecimento da cultura 

acadêmica, especialmente em regiões de baixa renda. 

Os nossos achados indicaram que estar no curso de graduação de preferência mostrou-se 

como fator de proteção a intenção de evadir. Estes achados estão em linha com literatura para 

regiões ou países de baixa renda (Aina et al., 2022; Valencia-Arias et al., 2023; Delnoij et al., 

2020). Esse cenário pode ser potencialmente explicado devido aos estudantes que estão em curso 

de primeira escolha apresentarem chances maiores de permanecer e concluir a graduação, pois se 

sentem mais confiantes e seguros em relação aos seus objetivos de carreira (Delnoij et al., 2020, 

Llauró et al., 2023; Aina et al., 2022). 

Nós observamos que a relação entre raça/etnia e intenção de evadir é mediada pelo curso 

de graduação de preferência. Tais achados corroboram com a literatura (Abreu e Alves et al., 2022; 

Ekornes, 2022). Estudantes de origem racial/étnica enfrentam desvantagens sociais, educacionais 

e econômicas ao longo de sua carreira escolar, que tendem a persistir na etapa acadêmica (Reardon 

et al., 2019; Ekornes, 2022; Xavier e Meneses, 2023). Essas desvantagens afetam o acesso a cursos 

mais concorridos, levando esses estudantes a escolher outras graduações ou mesmo instituições, 

especialmente em regiões de baixa renda. Isso explicaria parcialmente essa relação (López-Angulo 

et al., 2023; Gonzalez e Ramirez, 2019). Logo, o ambiente acadêmico que considere as 
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inequalidades educacionais e proporcione opções de aprendizagens flexíveis (recursos 

educacionais abertos, programa de estudo de bolsas, auxílio financeiro), assim como, suporte 

instituição adicional (flexibilidade de horários, modalidades de ensino, mentoria e tutoria) poderia 

combater a evasão precoce no curto prazo (Reid e Clark, 2020; Johnson e Williams, 2019; Gonzalez 

e Ramirez, 2021; Smith e David, 2020). 

Nossos achados também apontaram que as horas diária de estudos protegem para intenção 

de evadir. Um tempo dedicado ao estudo diário está relacionado positivamente com a retenção do 

estudante à faculdade e ao sucesso acadêmico, nesse sentido a auto-regulação do tempo e gestão 

são cruciais na permanência acadêmica (Gonzalez e Ramirez, 2021; Smith e David, 2020) 

explicado também pelas evidências de quanto maior o tempo dedicado aos estudos maiores são as 

notas e melhor a auto-satisfação e integração com o ensino (Ekornes, 2022; Johnson e Williams, 

2019. porém, o excesso de horas apresenta forte relação com desfecho em saúde mental (ex.: 

bornout), que possui relação direta com a intenção de evadir (Casanova et al., 2018; Aina et al., 

2022; Xavier e Meneses, 2023). assim, as recomendações de tempo horas de estudo como fator de 

proteção para evasão deve considerar pausas e descansos para preservação da saúde mental e a 

motivação desses estudantes (Casanova et al., 2018; Aina et al., 2022; Xavier e Meneses, 2023). 

O nosso estudo possui limitações que devem ser consideradas. Primeiro, o estudo tem 

abordagem observacional transversal. Essa abordagem permite testar relações, mas não 

necessariamente leva a uma interpretação de causalidade, como fariam estudos longitudinais e 

experimentais. Segundo, a amostra foi calculada para exposição prevalência de comportamento de 

movimento de 24 horas. No entanto, em teste post hoc para uma proporção, nós identificamos 

poder da amostra robusto de 99,9% (parâmetros: n= 506 e prevalência de intenção de evadir de 

19,6%). Terceiro, a nossa amostra é composta por estudantes do 1º ano (de curso de graduação de 

pelos 4 anos), logo, os nossos achados devem ser direcionados aos estudantes ingressantes. Estes 

resultados devem ser validados externamente para os anos subsequentes. Por fim, nós 

operacionalizamos o desfecho intenção de evadir subjetivamente, mesmo que validado, pode ter 

sujeito a viés de informação (ou classificação). Por outro lado, nosso estudo possui pontos fortes. 

Este estudo é baseado em dados de uma coorte multicêntrica com metodologia validada, e 

protocolo medidas harmonizados e treinados previamente para estudar regiões de baixa renda 

(Nascimento-Ferreira et al., 2022). A amostra inclui estudantes de dois centros de pesquisa, um 
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público e um público, oriundos de 9 cursos de graduação e diferentes contextos acadêmicos, bem 

como, diversidade racial/étnica. 
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7 CONCLUSÃO 

 

 

As inequalidades educacionais atuam via mecanismos indiretos na intenção de evadir em 

estudantes universitários de primeiro ano. Cursar a graduação de preferência e as horas diárias 

dedicadas ao estudo são fatores de proteção contra a intenção de evadir em estudantes universitários 

de origens raciais/étnicas diversas em regiões de baixa renda. Ao passo que, a preferência pelo 

curso é mediadora na relação entre raça/etnia e a intenção de evasão, além disso é importante o 

incentivo da criação de grupos de estudo para fomento da apredizagem. 
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