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RESUMO

O presente artigo objetivou-se a analisar as mudangas ocorridas no Codigo de Processo Penal,
mediante a promulgacdo da Lei 13.964 de 2019 que criou a figura Juiz das Garantias como
um efetivador do sistema acusatério, garantia da legalidade e da igualdade das partes no
processo. Para tanto, apds uma breve explanacdo acerca dos sistemas processuais penais,
analisou-se a estrutura do processo penal brasileiro, bem como as controvérsias doutrinarias
sobre a fixacdo de um sistema processual, passou ao estudo dos aspectos gerais sobre o0 Juiz
das Garantias e a sua funcdo na persecucdo penal do sistema acusatorio, com as ponderacées
sobre a relacdo entre a atuacdo do Juiz e a sua relacdo com o principio da imparcialidade. Para
0 desenvolvimento do presente trabalho utilizou-se o método dialético/dedutivo, com
pesquisas bibliogréficas, jurisprudenciais e artigos de sitios virtuais. Apos a pesquisa chegou-
se a conclusdo que a implementacdo do Juiz da Garantias € um marco garantista que fortalece
0 principio da imparcialidade e, por conseguinte, efetiva a igualdade entre as partes
processuais.

Palavras-chaves: Juiz das garantias. Principio da imparcialidade. Sistema acusatorio.



ABSTRACT

This article aimed to analyze the changes that occurred in the Code of Criminal Procedure,
through the enactment of Law 13.964 of 2019, which created the figure Judge of Guarantees
as an enforcer of the accusatory system, guaranteeing the legality and equality of the parties in
the process. Therefore, after a brief explanation about the criminal procedural systems, the
structure of the Brazilian criminal procedure was analyzed, as well as the doctrinal
controversies about the establishment of a procedural system, proceeding to the study of
general aspects about the Judge of Guarantees and its role in the criminal prosecution of the
accusatory system, with considerations on the relationship between the performance of the
Judge and its relationship with the principle of impartiality. For the development of this work,
the dialectical/deductive method was used, with bibliographical and jurisprudential researches
and articles from virtual sites. After the research, it was reached the conclusion that the
implementation of the Guarantees Judge is a guaranteeing milestone that strengthens the
principle of impartiality and, therefore, makes the equality between the procedural parties
effective.

Key-words: Accusatory system. Judgment of warranties. Principle of impartiality.
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INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva analisar a implementacéo da figura do “Juiz de Garantias”
e 0S seus impactos ao sistema acusatorio no Brasil. Para tanto, faz-se mister verificar a
atuacdo do Juiz no processo penal, como um garantidor da legalidade e da igualdade entre a

acusacéo e a defesa.

Todavia, antes de alcancar este desiderato, é categorico trazer a baila os aspectos
gerais dos sistemas processuais penais, bem como identificar as caracteristicas da estrutura
processual penal brasileira. Para, assim, posteriormente, adentrar a efetiva analise da funcéo

do Juiz ao longo da persecucdo e sua influéncia para a paridade de armas entre as partes.

A relevancia deste trabalho verifica-se com o advento da Lei 13.964 de 2019 que, ao
criar o Juiz de Garantias, modificou tacitamente diversos institutos juridicos penais,
reforcando o estabelecimento do sistema acusatorio no ordenamento juridico brasileiro e,

consequentemente, a imparcialidade do magistrado na acao penal.

Anteriormente, desprendia-se das legislacdes penais a prevaléncia, como regra de
fixacdo de competéncia, o critério da prevencdo, que estabelecia ser do magistrado,
responsavel por atuar na persecucdo penal, a competéncia prévia para atuar na acdo penal,

conforme se verifica no art. 83 do Cédigo Processual Penal e art. 1° da Lei 9.296 de 1996.

Entretanto, a prevencdo como fixacdo de competéncia instigou diversas criticas. No
entendimento de alguns doutrinadores, ao se estabelecer que o mesmo Juiz atue na fase
inquisitiva, bem como na fase processual, ocasionaria uma formacao prévia de convencimento

do julgador, ferindo, portanto, o principio da imparcialidade.

Um dos principais doutrinadores dessa corrente € Aury Lopes Jr. (2019), pioneiro ao
requerer a criacdo do juiz das garantias, por considerar serem logicamente incompativeis as
funcOes de investigar e a0 mesmo tempo garantir o respeito aos direitos do imputado. Em sua
visdo, 0 julgador que atua na persecucdo penal torna-se um instrutor da investigacéo,
comprometendo a sua imparcialidade na acao penal, ndo somente por auxiliar na aquisicao de
elementos probatérios para a acusacdo do perquirido, mas também devido aos diversos pré-

julgamentos que formularia durante o curso da persecugéo penal.

Pontua-se que apds a promulgacéo Lei n° 13.964 de 2019 diversas entidades ajuizaram

Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) no Supremo Tribunal Federal, alegando ser



inconstitucional o art. 3° que instituiu 0 Juiz das garantias mediante a criagdo dos artigos 3°-A
ao 3°-F do Codigo de Processo Penal. Assim, em concessdo de Liminar as Medida Cautelares
interpostas nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, o Ministro Luiz Fux, suspendeu por tempo
indeterminado a eficacia das normas implementadas. Portanto, apesar de vigente, o Juiz das

Garantias ainda ndo esta em vigor no ordenado juridico brasileiro.

Diante desse quadro, com o intuito de obter os resultados propostos, a metodologia
adotada consiste em pesquisa bibliografica visando analisar os diversos posicionamentos

doutrinéarios acerca do tema.

Ademais, o presente trabalho objetiva, analisar de forma descritiva a implementacao
da figura do Juiz das Garantias, sob o 6bice de um efetivador do sistema acusatorio e, um
garantidor da legalidade e da igualdade entre as partes do processo penal. Para tanto o artigo
sera composto de trés capitulos. Inicialmente serdo apresentados o0s tipos de sistemas
processais penais para, posteriormente, analisar a estrutura do processo penal brasileiro. No
ultimo capitulo serd abordado a atuagdo do Juiz das Garantias e sua relagdo com o principio

da imparcialidade

2 EVOLUCAO HISTORICA DOS SISTEMAS PROCESSUAIS

E fato notdrio que o direito, como uma ciéncia social aplicada, evolui em conjunto
com a sociedade ao qual esté inserido, adequando-se as epocas de opressdes e liberdades.
Conforme explanado por James Goldschmidt (1961, p. 110), os principios norteadores da
politica processual de uma nacdo sdo, em sintese, um reflexo dos segmentos da politica

estatal.

Neste aspecto pode-se constatar, portanto, que ao longo da historia os sistemas penais
evoluiram em conjunto com o processo penal, conforme a necessidade de adequagdo do

Estado as repreensdes usadas em cada época.

Antes de adentrar na analise da figura do Juiz das Garantias, e 0s impactos da sua

criacdo no ordenamento juridico brasileiro, é de igual necessidade abordar sobre os fatores



evolutivos dos sistemas processuais penais, para assim, contextualizar a sua implementacdo e

vislumbrar a sua importéncia para a paridade de armas entre as partes no processo penal.

Segundo Aury Lopes Junior (2019, p.180) os sistemas processuais penais Sao
estruturados, a partir da posi¢cdo ocupada pelo Juiz e a sua atuacdo no decorrer do processo e
que a alocagdo do magistrado é crucial ndo somente para o equilibrio do ordenamento juridico
penal, mas também para a administracdo da justica, como forma afirmativa do
reconhecimento e a aplicacdo do sistema processual penal, o acusatorio, adotado em nosso

sistema brasileiro.

2.1  SISTEMA ACUSATORIO

O sistema acusatorio surgiu durante a Antiguidade grega e romana, perdurando até
meados do século XIII, quando entrou em declinio em virtude da ascensdo do Direito
Canonico (LIMA, 2020, p. 43). Neste sistema, 0 processo penal é composto pelo actum trium
personarum, duas partes distintas, a acusacdo e a defesa, que se submetem a um terceiro

sujeito, o julgador.

Sob o 6bice do sistema acusatério, o processo penal possui como base o garantismo, pois o

Juiz, como um representante do Estado, atuard como um garantidor dos direitos fundamentais.

Luigi Ferrajoli (1998) frisa que as principais caracteristicas do sistema acusatorio € a
separagdo rigida entre o juiz e as demais partes do processo, bem como a paridade existente

entre acusacao e defesa, respaldados pela publicidade e oralidade do julgamento.

Norberto Avena (2017, p. 39) ao discorrer sobre algumas das caracteristicas desse

sistema leciona que:

Proprio dos regimes democraticos, o sistema acusatorio caracteriza-se pela
distincdo absoluta entre as funcbes de acusar, defender e julgar, que deverao ficar
a cargo de pessoas distintas. Chama-se “acusatorio” porque, a luz deste sistema
ninguém podera ser chamado a juizo sem que haja uma acusacdo, por meio da
qual o fato imputado seja narrado com todas as suas circunstancias.



10

Durante a Antiguidade, Ambos e Lima (2009, p. 9) defendem a existéncia de um
modelo “acusatdrio puro”, pois, neste periodo, a acusagao era privada, podendo ser exercida
por qualquer cidaddo. Ademais, 0 magistrado, neste periodo, atuava com imparcialidade, pois
ndo possuia a inciativa da acdo penal, como também ndo era responsavel pelos meios

probatorios,

De efeito, ressalta-se, que o primordio do processo penal no sistema acusatorio é a
distingdo das fungbes processuais, cabendo, a cada sujeito uma Unica atribuicdo, seja ela
acusar, defender ou julgar. Portanto, é asseverado neste sistema a paridade de armas, uma vez

que vigorava a imparcialidade, a ampla defesa e o contraditorio.

2.2  SISTEMA INQUISITIVO

N&o obstante o processo penal acusatorio ter-se originado primeiramente, esse entrou
em declinio a partir da propagacdo do direito canénico em conjunto com 0 aumento da
influéncia da Igreja Catdlica, em meados do século XII1. Nesse periodo, o sistema acusatorio
“[...] foi se mostrando insuficientes para as novas necessidades de repressdao dos delitos”
(LOPES JR. 2019, p. 185). Assim, comeca a surgir o sistema inquisitorial, fruto do
entendimento que a persecucdo criminal e o processo penal deveriam ser funcdes tipicamente
do Estado (LOPES JR. 2019, p. 190).

Nos ensinamentos de Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 40), o sistema processual
inquisitivo caracteriza-se por possuir as fun¢des de acusar e julgar concentradas em uma Unica
pessoa, que assume assim as vestes de um juiz acusador, chamado de inquisidor. Nesse
sistema, o contraditério e a ampla defesa sdo afastados do processo e, o “[...] acusado perde a

condicdo de sujeito processual e se converte em mero objeto da investigagdo” (LOPES JR.

2019, p. 191).

Foucault (2007, p. 32), ao analisar 0 processo no sistema inquisitivo, preceitua que:

Todo processo criminal, até a sentenga permanecia secreto: ou seja, opaco nao so
para 0 publico, mas para o proprio acusado. O processo se desenrola sem ele, ou
pelo menos sem que ele pudesse conhecer a acusagdo, as imputacdes, 0s
depoimentos e as provas.
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Ao contrério do acusatorio, no inquisitivo a figura de acusador e julgador se molda em
uma unica pessoa, ndo havendo, portanto, imparcialidade no julgamento. Assim, por ser um
processo secreto, o inquisidor possui a “gestdo da prova”, sendo o responsavel por sua
producdo e guarda, aléem disso, a confissdo realizada pelo acusado tem um alto valor

probatdrio, podendo ser conseguida, inclusive, mediante tortura (COUTINHO, 2015).

Rangel (2019, p. 122) afirma que nesse sistema o processo passou a ser “[...] utilizado
pelo Estado como instrumento de solucdo para o caso penal, onde garantias constitucionais

ndo sdo asseguradas ao acusado”.

Entretanto, com o advento do iluminismo, o sistema inquisitorial comegou a decair e 0
sistema acusatorio ressurgiu de forma gradual e nessa nova fase, o Estado manteve o
monopolio da acusacdo que passou a ser “[...] realizada por meio de um terceiro distinto do
juiz” (LOPES JR., 2019, p. 197).

2.3  SISTEMA MISTO

Entende-se o0 sistema misto como uma “fusdo” do sistema inquisitorial e acusatorio,
tendo sido adotado pioneiramente no Code d’Instruction Criminelle francés, em 1808 (LIMA,
2020, p. 43).

Calcado no acusatario, o sistema misto é baseado na titularidade do Estado em exercer
0 Jus Puniendi. A partir desse modelo nasce a necessidade da criacdo de um terceiro, distinto
do juiz, que exercerd, para o Estado, a funcdo de acusar. Assim, desta necessidade, é criado a

figura do Ministério Pablico.

Norberto Avena (2017, p.40) preceitua:

[...] o sistema processual misto como um modelo processual intermediario, uma vez

que, em sintese, ele é composto por duas fases distintas no processo, a persecucéo
penal, que é inquisitiva, e a acdo penal, que tramita mediante os preceitos
acusatorios.
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O processo penal, nas regras do sistema misto, € composto por duas partes, a
investigacdo preliminar, considerada pré-processual, e a acdo penal, realizada posteriormente

com amparo no contraditorio e na ampla defesa.

Paulo Rangel (2019, p. 120) pontua que a fase investigatdria, também chamada de
“juizado de instrugdo” e estruturada nos moldes do sistema inquisitorial, é realizada, em regra,
por um Juiz que, com o auxilio da policia judiciaria, realizara todos os atos inerentes para a

formacéo de juizo prévio que embasara posteriormente a propositura da acusacao.

Ademais, a fase judicial, considerada como o processo em si, serd iniciada, em regra,
com a apresentacdo da acusacdo, pelo Ministério Publico e seguira os ditames da oralidade e
publicidade, onde o acusado, como um sujeito de direitos, é considerado inocente até que se

prove o contrario mediante o devido processo legal.

3 O SISTEMA PROCESSUAL PENAL NO BRASIL

O processo penal, ao contrario do civil, ndo se resume a ser um instrumento de
aplicacdo do direito objetivo ao caso concreto. A jurisdi¢do penal é entendida, primeiramente,
como um sistema de garantias, pois, ao tutelar os bens sociais de extremo valor, atua
diretamente sobre as liberdades individuais, visando a constituicdo de um processo justo e
limitador do poder punitivo do Estado (LOPES JR, 2019, p. 180).

Assim, a jurisdicdo penal, ndo obstante seja um ramo do direito, também é, em um
Estado Democratico, um garantidor dos direitos fundamentais. James Goldschmidt (1961)
entende que a estrutura do processo penal de um pais funciona como um termémetro dos

elementos democréaticos ou autoritérios de sua Constituicao.

Destarte, 0 juiz, como 0 terceiro sujeito do processo, ndo atua meramente ao juris

dictio, pois, tem como func¢éo resguardar a eficacia do sistema de garantias da Constituicao.

Conforme leciona Aury Lopes Jr. (2019, p. 155), ndo é sem razdo que a base do estudo
da jurisdicdo penal € o principio da garantia da jurisdicionalidade, que traz como um direito

do individuo ser julgado “[...] por um juiz imparcial, devidamente investido, com competéncia
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previamente estabelecida por lei (juiz natural) que terd a missao de zelar pela méxima eficécia

do sistema de garantias da Constitui¢do.”.

No Brasil, a Constituicdo da Republica Federativa Federal - CF de 1988, malgrado néo
seja explicita, indica ao longo do seu corpo normativo, que o processo penal brasileiro é

estruturado com base no sistema acusatorio.

Como fundamento, tém-se o art. 129, inciso |, da CF/98 que estabelece ser privativo
do Ministério Publico a propositura da acdo penal publica. E, consequéncia, firma-se a
distincdo das func@es de julgar e acusar, pois ao julgador é vedada a abertura de processos, ex

officio.

Entretanto, ressalta-se que apesar da Carta Magna indicar o sistema acusatorio como
0 preponderante, é o Codigo de Processo Penal Brasileiro que estabelece a estrutura a ser

seguida.

Assim, é pertinente vislumbrar que o Decreto-Lei n°® 3.689, instituidor dessas normas,
foi criado em 1941 sob forte influéncia do Cddigo de Processo Penal Italiano, que tinha as
suas bases no regime fascista que vigorava na lItalia neste periodo. Desde modo, muito
embora a Carta Magna de 1988 seja em sua esséncia garantista, diversas normas, com

resquicios inquisitivos ainda restaram no ordenamento juridico pétrio.

Nessa dicotomia de influéncias, o processo penal brasileiro, didaticamente pode ser
estruturado em duas fases distintas, a fase preliminar, composta pelo o inquérito policial, com
esséncia inquisitiva e presidido pelo Delegado de Policia, e a fase jurisdicional, fundada no

sistema acusatdrio sob o respaldo da ampla defesa e do contraditério, presidida pelo Juiz.

Lato sensu, o inquerito policial € um procedimento inquisitivo que mediante um
conjunto de diligéncias realizada pela policia judiciaria com o intuito de angariar elementos
de informacdo sobre a materialidade e a autoria da infracdo penal, que posteriormente podera

respaldar a propositura de uma agdo penal por parte do titular (LIMA, 2020, p.175).

Em contrapartida, a fase jurisdicional nada mais é que a acdo penal, conceituada por
Guilherme de Sousa Nucci (2020, p. 399) como “o direito do Estado-acusacgéo ou do ofendido
de ingressar em juizo, solicitando a prestacdo jurisdicional, representada pela aplicacdo das

normas de direito penal ao caso concreto”.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.689-1941?OpenDocument
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N&o obstante a divisao do processo penal em fases, sendo cada qual presidida por uma
figura com atribuices proprias, ao Juiz, é resguardado um importante papel na persecucéo
penal, uma vez que € o garantidor da legalidade e dos direitos fundamentais. Assim, muito
embora possua como funcéo atuar como julgador na acdo penal, 0 magistrado também atua de
forma indireta na fase preliminar, inclusive, podendo requisitar de oficio a instauragéo de
inquérito policial, conforme preceituava a redacéo do artigo 5°, 11, do CPP, in verbis:

Art. 5°. Nos crimes de acdo publica o inquérito policial serd iniciado:
| - de oficio;

I1- mediante requisi¢do da autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou a
requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para representé-lo.

N&o sem razdo, tal celeuma foi um empecilho para, doutrinariamente e sem
controvérsias, definir em qual sistema o processo penal brasileiro € estruturado, haja visto o

entrelacamento das caracteristicas dos sistemas processuais.

Para Jacinto Coutinho (2015), inicialmente, o Brasil adotou o sistema inquisitivo,

porém ao longo do tempo foi agregando algumas caracteristicas acusatérias a acdo penal.

No mesmo raciocinio, Aury Lopes Jr. (2019, p. 198) defende ser, conforme denomina,
(neo)inquisitério o modelo processual adotado no Pais, em virtude da prevaléncia de
caracteristicas inquisitivas, uma vez que, antes da Lei 13.964/2019, era admitido ao

magistrado a gestdo e iniciativa probatdria.

Nas palavras de Lopes Jr. (2019, p. 199):

E reducionismo pensar que basta ter a separacéo inicial das funcdes de acusar e
defender para constituir-se um processo acusatorio. E necessario que se mantenha a
separagdo para que a estrutura ndo se rompa e, portanto, é decorréncia légica e
inafastavel, que a iniciativa probatdria esteja (sempre) nas méos das partes. Somente
isso permite a imparcialidade do juiz.

Em contrapartida, Hélio Tornaghi (1995), estabelecia ser misto o sistema em vigor no
Basil. No seu entendimento, o direito brasileiro segue um sistema que, com maior razéo, se
poderia denominar misto, uma vez que ha o inquérito policial, onde ocorre a apuragédo do fato
e da autoria sob os ditames inquisitoriais e, 0 processo judiciario em si, que compreende a

instrugéo e o julgamento.

Todavia, a despeito do entendimento anterior, Tourinho Filho (1995, p.70), em uma

corrente majoritaria, afirma ser preponderante o sistema acusatorio, uma vez que, ha
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oportunidade de contraditorio e ampla defesa e a acusagcdo compete ao Ministério Publico,
havendo, portanto, uma clara diviséo das funcdes de acusar e julgar.

Neste viés Cintra, Grinover e Rangel (2015, p. 51), ao defenderem a prevaléncia do
sistema acusatorio no Brasil, lecionam que:

O inquérito policial é mero procedimento administrativo que visa a colheita de
provas para informacdes sobre o fato infringente da norma e sua autoria. Nao existe
acusacdo nessa fase, onde se fala em indiciado (e ndo acusado, ou réu), mas nao se
pode negar que ap6s o indiciamento suja o conflito de interesses, com litigantes
(Const., art. 52 , inc. LV). Por isso, se ndo houver contraditério os elementos
probatérios do inquérito ndo poderdo ser aproveitados no processo, salvo quando se
tratar de provas antecipadas, de natureza cautelar (como o exame de corpo de
delito), em que o contraditorio é diferido. Além disso, os direitos fundamentais do
indiciado h&o de ser plenamente tutelados no inquérito-

Corroborando com o mesmo entendimento, Eugénio Pacelli (2021 p. 39) acrescenta
que “no que se refere a fase investigativa, convém lembrar que a defini¢do de um sistema
processual ha de limitar-se ao exame do processo, isto é, da atua¢do do juiz no curso do
processo”. Por essa razdo, o inquérito policial ndo é processo, logo, ndo € possivel vislumbrar

a contaminacdo dos sistemas.

Destarte, é perceptivel o contrassenso doutrinario e legislativo que existia quanto a
definicdo do sistema processual adotado no Brasil, uma vez que todas as correntes
doutrinarias, encontram respaldo juridico, seja na Constituicdo Federal garantista ou no

Cadigo de Processo Penal com normas inquisitivas.

Nesta seara, a Lei 13.964 de 2019, ao alterar o Cddigo de Processo penal, sanou a
contradicdo anteriormente existente, haja visto que ao dispor sobre a criacdo do Juiz das
Garantias, definiu no artigo Art. 3° - A que “o processo penal tera estrutura acusatoria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatoria do

0rgdo de acusagéo.”.

N&o obstante, Guilherme de Sousa Nucci (2020, p. 144) entende que mesmo apés a
definicdo expressa da Lei 13.964/2019, o sistema adotado no Brasil é o acusatorio mitigado,
pois “a adogdo de principios acusatorios ndo significa, em hipotese alguma, a eleicdo de um
sistema de persecugdo penal exclusivamente calcado nesse molde.”. De toda sorte, indubitavel
é que com as modificacdes do Codigo Processual Penal, o sistema acusatorio passou a ser

mais efetivo.
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4 ATUACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS NO PROCESSO PENAL

No dia 23 de janeiro de 2020 entrou em vigéncia a Lei n® 13.964 de 2019, chamada
popularmente de “pacote anticrime”, proposto pelo entdo Ministro da Justiga a época Sérgio
Moro, com objetivo de endurecer o combate ao crime e de aperfeicoar a legislacdo penal e
processual penal brasileira, inseriu diversas modificacdes que foram amplamente repercutidas

quanto a implementacdo do “Juiz das Garantias”.

A figura do “Juiz das Garantias” ndo ¢ um projeto recente, haja vista que no Senado
Federal tramita o Projeto de Lei n° 156/2009, que ao abordar a criacdo do novo Cddigo de
Processo Penal (CPP), contemplava a insercdo da figura de um Juiz unicamente responsavel

por atuar na fase inquisitiva até o recebimento da denuncia.

Em premissa bésica, destaca-se que o Juiz das Garantias ndo é a mesma figura do juiz
instrutor existente no sistema inquisitivo e, responsdvel pela colheita dos elementos
probatorios e pelas decisdes de cunho restritivo, em face do investigado. Pelo contrério, a
figura do garantista esta pautada na necessidade de dois magistrados diferentes atuarem, apos
provocacéo, ao longo do feito (LOPES JR., 2020, p. 187).

Conforme explanado por Ferrajoli (1998, p.567), a atuacdo do Judiciario na fase pré-
processual somente se revela admissivel com o proposito de proteger as garantias

fundamentais dos investigados.

Contudo, é ilusério pensar que o Juiz ndo formulara preconcepcdes sobre a
culpabilidade do perquirido ao assumir o juizo positivo sobre a persecugdo, dispondo sobre as
medidas cautelares ou outras que gerem um cerceamento dos direitos do investigado, tais
como a prisdo preventiva, quebra de sigilo bancario ou telefonico, busca e apreenséo,
sequestro de bens, entre outros, pois o proprio ato de dirimir sobre tais assuntos o obriga a
formular uma convicgido (BADARO, 2011).

Em contrapartida, o papel do magistrado na investigacdo preliminar € de extrema
relevancia, pois, funciona como uma garantia de protecdo contra infundadas acusagdes, bem
como um meio de resguardar as provas que dificilmente seriam realizaveis no tempo e no
local de concentracéo do processo (ALMEIDA, 1973).
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Neste diapaséo, o art. 3°-B da Lei n® 13.964 de 2019, atribuiu ao Juiz das Garantias, na
fase pre-processual, zelar pelo controle da legalidade, bem como exercer a salvaguarda dos
direitos individuais dos investigados, assegurando, a sua inviolabilidade durante a persecucéo

penal.

Com o advento desse dispositivo, Aury Lopes Jr. (2019, p. 65) entende que finalmente
0 Processo Penal estd em conformidade com a Constituicdo Federal, pois, a imparcialidade do

juiz estara presente em todas as fases processuais.

Lopes Jr. (2019, p. 65), destaca que “ndo ha mais espaco para o juiz-ator-inquisidor,
que atue de oficio violando o ne procedat iudex ex officio!, ou que produza prova de oficio,
ferindo os pilares do modelo acusatério”. E continua Lopes Jr. a afirmativa de que; cabe
agora, adequar as demais normas do processo peal a orientagcdo constitucional, filtrando e
expurgando de eficacia os demais dispositivos com esséncia inquisitiva e que sao

incompativeis com o vieis acusatorio.

Nesse sentido, um relevante dispositivo que ndo encontra mais eficacia no ordenamento
juridico é o critério de prevencdo para a fixacdo da competéncia do Juiz (art. 83 do CPP),
porquanto, o art. 3° -D da lei supramencionada o revogou tacitamente ao estabelecer que o juiz

das garantias estd impedido de atuar na a¢do penal.

Ao tratar sobre essa nova disposi¢do, Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 113) pontua
ser uma verdadeira modalidade de fixacdo da competéncia funcional, tendo por base as fases

do processo penal. O doutrinador, ainda leciona que:

A depender da fase da persecugdo penal em que estivermos, a competéncia sera de
um ou de outro juiz: entre a instauracdo da investigacdo criminal e o recebimento da
dendncia (ou queixa), a competéncia sera do juiz das garantias, que ficarad impedido
de funcionar no processo; apds o recebimento da peca acusatoria e, pelo menos em
tese, até o transito em julgado de eventual sentenca condenatéria (ou absolutéria), a
competéncia sera do juiz da instrucdo e julgamento.

1 Ne procedat iudex ex officio — Um principio limitador da prestacdo jurisdicional por estabelecer que a
Jurisdicdo é inerte, logo, o Juiz poderd atuar apenas mediante provocacdo das partes (Enciclopédia juridica,
2020).
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Com efeito, tal inovacédo legislativa possui como intuito reforcar a imparcialidade na
atuacdo do julgador, minimizando ao maximo as chances de contaminagdo subjetiva do juiz
da causa (LIMA, 2020, p. 114).

Neste diapasdo, cabe ressaltar que a imparcialidade do magistrado ndo se vincula a
uma possivel auséncia de probidade do julgador. Pelo contrério, ao atuar no inquérito policial
0 Juiz, imparcial, mitiga as possiveis parcialidades inerentes as funcdes persecutorias,
resguardando a inviolabilidade, por parte dos agentes responsaveis pela investigacdo criminal,

da legalidade e dos direitos fundamentais.

Ao dispor sobre a dicotomia da imparcialidade do Juiz e a sua atuacdo no processo

penal Simone Schreber (2020, p.3) preceitua que:

Inicialmente é preciso assentar que o que confere ao juiz a qualidade de imparcial é a
adocgdo de um modelo de garantias que o cologue em situagdo de equidistancia das
partes, de arbitro mediador da atividade postulatéria e instrutoria desempenhada
pelas partes, que exija desse juiz que motive racionalmente suas decisdes no curso do
processo e especialmente a sentenca, de modo que tais decisdes inequivocamente
tenham considerado com a mesma atencdo as teses apresentadas pelas partes, seja
para acolhe-las ou refuta-las. E que também tenha efetivamente considerado e
valorado as provas produzidas por ambas as partes para decidir a lide.

E relevante analisar com cautela o papel do Juiz ao longo do processo penal. Por um
lado, devera atuar de maneira imparcial, por outro ndo podera se eximir de tutelar os direitos
basicos tanto do investigado, quanto dos préprios Orgdos de persecucdo que, em uma
exposicdo singela, externalizam, indiretamente, o querer social da busca pela verdade real da
materialidade e da autoria delitiva. E indubitavel a complexidade dessas fungdes,
principalmente quanto a manutencdo da imparcialidade no tratamento entre as partes, uma vez
que o julgador, ao longo da investigagcdo, manteve intima relacdo com a versdo dos fatos

apresentados pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico (SCHREBER, 2020, p.5).

Com isso a adogéo da figura do Juiz das garantias no processo penal brasileiro, garante
uma maior efetivacdo do principio da imparcialidade no processo, pois, ao vincular a figura
de um julgador a cada fase processual, mitiga a atuagdo subjetiva, pessoal e antijuridica. Por
conseguinte, é logico pensar que a imparcialidade em uma relagcdo intrinseca com 0s seus
destinatarios, acusagdo e defesa, opera como principio geral para o estabelecimento de um

processo justo.
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Aury Lopes Jr. (2020, p. 190), ainda ressalta que mesmo com a criagdo do Juiz das
Garantias é importante que a separa¢do das fungdes processuais seja rigida para que nao haja
uma ruptura na estrutura do sistema acusatorio implementado. Portanto, é decorréncia
racional e inafastavel que a iniciativa probatoria esteja apenas nas maos das partes. Nas
palavras do doutrinador:

A garantia da “originalidade cognitiva” exige que o juiz criminal — para
efetivamente ser juiz e, portanto, imparcial — conheca do caso penal originariamente
no processo (na fase processual, na instrucdo). Deve formar sua convicgéo pela prova
colhida originariamente no contraditdrio judicial, sem pré-juizos e pré-cognicdes
acerca do objeto do processo. Do contrario, o modelo brasileiro que se quer
abandonar faz com que o juiz ja entre na fase processual “sabendo demais”,
excessivamente contaminado, ja “sabedor” e, portanto, jamais havera a mesma
qualidade cognitiva com a versdo antagbnica (da defesa, por elementar). Nao existe
igualdade de condicBes cognitivas, ndo existe contraditorio real (pois impossivel o

mesmo tratamento) e, portanto, jamais haverd um devido processo frente a um juiz
verdadeiramente imparcial.

Destaca-se que a redacdo da Lei 13.964/2019, como forma aperfeicoar 0 processo
penal assegurando este como um sistema acusatorio, ndo somente cria o instituto do Juiz das
Garantias, como também nao vincula a atuacdo do segundo magistrado que atuara na acéo

penal.

Portanto, o Juiz de Julgamento, com o intuito de evitar contaminacdes derivadas da
persecucdo penal, somente terd acesso as provas produzidas mediante a ampla defesa e o
contraditério, uma vez que por forca do art. 3°-C, o inquérito policial sera disponivel apenas
as partes processuais, que com igual forca apresentaram em juizo as provas que achar

pertinente, ressalvado os documentos relativos as provas irrepetiveis.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente pontua-se que foram analisadas diferentes vertentes doutrinarias sobre o
tema. Em prima facie verificou-se de forma pormenorizada as caracteristicas peculiares de
cada um dos trés sistemas processuais identificados, o acusatério, o inquisitivo e o misto, e
concluiu-se que, em resumo, a distin¢cdo dos sistemas encontra-se respaldada na divisdo das

funcbes existentes no processo, acusacdo, defesa e julgador. Ademais, a posicdo e as
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atribuicdes inerentes do julgador exercem extrema influéncia nas caracteristicas de cada

sistema.

Assim, constatou-se que o sistema acusatorio € identificado pela extrema divisdo das
funcOes processuais. Neste sistema as atribui¢cOes da acusacdo, da defesa e do julgador séo
exercidas por uma parte distinta do processo. Cabe ressaltar, que o acusado é um sujeito de
direitos que devera ser julgado por um Juiz imparcial, sob o amparo da ampla defesa e do
contraditério. Ademais, 0 processo penal € estruturado tendo por base a oralidade e a

publicidade.

Em contrapartida, no sistema inquisitivo tém-se a juncdo das fungdes de acusar e
julgar na figura de uma mesma pessoa, que exercera as vestes de juiz-inquisidor. Ademais,
nesse sistema 0 acusado é mero objeto do processo e sua confissdo, mesmo que obtida
mediante coacdo, é a base probatéria do julgamento. Por fim, estabeleceu-se que o sistema
misto € na verdade uma juncdo dos demais sistemas, havendo, portanto, uma instrucao

inquisitiva e posteriormente um julgamento sob os ditames do sistema acusatorio.

Ulteriormente, verificou-se 0s contrassensos doutrinarios para a definicdo de qual
sistema o processo penal brasileiro é estruturado. Ao final, concluiu-se que a criacdo do Juiz
das Garantias, no transcorrer dos artigos 3°-A a 3°-F da Lei 13.964/2019, representa uma
extrema mudanca nas disposicOes do processo penal, principalmente a fase pré-processual,

encravando o sistema acusatdrio como o definitivo a ser aplicado no Brasil.

Além disso, das andlises realizadas no presente trabalho, pode-se afirmar que as
mudangas trazidas pelo implemento do Juiz das Garantias € um marco dos paradigmas
garantistas estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988, uma vez que extirpar boa parte das
normas de esséncia inquisitiva ainda vigentes no ordenamento juridico patrio e, por
consequéncia fortalece a atuacdo imparcial do magistrado fixando uma paridade de armas

estre as partes processuais.

Permissa Vvénia, a titulo de encerramento, é interessante frisar que conforme
apresentado pelo Conselho Nacional de Justica (2020), em um estudo sobre a implantacéo do
juiz das garantias no poder judiciario brasileiro, delimitou-se que este instituto na pratica,

apenas ocasionara uma mudancga significativa na organizacdo do poder judiciario, uma vez



21

que os magistrados j& atuam na fase de persecuc¢do, devendo apenas se eximir de exercer as

funcgdes de julgador nos processos em que geriu a legalidade do inquérito policial.
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