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RESUMO

Esta dissertagdo analisa o fendmeno da litigncia predatdria no sistema judicial brasileiro e a
atuacdo estratégica dos centros de inteligéncia judiciais no seu combate, configurando uma
analise da situacdo. O estudo buscou avaliar criticamente a performance do Centro de
Inteligéncia do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins (TJTO), verificando o alinhamento de suas estratégias e notas técnicas com
referenciais doutrinarios € melhores praticas, identificando lacunas e propondo um protocolo
especifico de enfrentamento. Para tanto, a metodologia empregou uma abordagem qualitativa
e exploratoria, utilizando revisdo bibliografica e andlise documental de resolugdes nacionais,
jurisprudéncia relevante, notas técnicas de diversos centros de inteligéncia estaduais e
relatorios do TJTO. Os resultados confirmam que a litigancia predatoria ¢ uma realidade
complexa e prejudicial, distinta da litigdncia de massa legitima, caracterizada pelo uso
abusivo e reiterado de mecanismos processuais para obten¢do de vantagens indevidas,
resultando em sobrecarga do judicidrio, morosidade e erosdo da confianga publica. Embora
haja uma divergéncia terminoldgica entre o Superior Tribunal de Justica, que prefere
“litigdncia abusiva”, e a maioria dos tribunais estaduais, que ainda usam “litigdncia
predatoria”, o impacto pratico do fendmeno ¢ inegéavel. Conclui-se que a atuacdo proativa do
Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal, baseada em analise de dados e cooperagao
interinstitucional, ¢ fundamental para a eficiéncia judicial, mas sua eficidcia pode ser
amplamente otimizada pela implementacdo de um protocolo estruturado que sistematize as
melhores praticas e enderece as limitacdes identificadas, assegurando a integridade e a

celeridade da prestacao jurisdicional.

Palavras-chave: Litigancia Abusiva. Centros de Inteligéncia. Eficiéncia Judicial. Razoavel

duragdo do Processo. Acesso a Justiga.



ABSTRACT

This dissertation analyzes the phenomenon of predatory litigation in the Brazilian judicial
system and the strategic actions of judicial intelligence centers in combating it, constituting a
situation analysis. The study aimed to critically evaluate the performance of the Intelligence
Center of the Precedent Management Nucleus of the Tocantins State Court of Justice (TJTO),
verifying the alignment of its strategies and technical notes with doctrinal references and best
practices, identifying gaps and proposing a specific combat protocol. To this end, the
methodology employed a qualitative and exploratory approach, using bibliographic review
and documentary analysis of national resolutions, relevant jurisprudence, technical notes from
various state intelligence centers, and TJTO reports. The results confirm that predatory
litigation is a complex and harmful reality, distinct from legitimate mass litigation,
characterized by the abusive and repeated use of procedural mechanisms to obtain undue
advantages, resulting in judicial overload, delay, and erosion of public trust. Although there is
a terminological divergence between the Superior Court of Justice, which prefers “abusive
litigation,” and most state courts, which still use “predatory litigation,” the practical impact of
the phenomenon is undeniable. It is concluded that CINUGEP's proactive performance, based
on data analysis and inter-institutional cooperation, is fundamental for judicial efficiency, but
its effectiveness can be greatly optimized by implementing a structured protocol that
systematizes best practices and addresses the identified limitations, ensuring the integrity and

celerity of jurisdictional provision.

Key-words: Abusive Litigation. Intelligence Centers. Judicial Efficiency. Reasonable

Duration of Proceedings. Access to Justice.
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1 INTRODUCAO

O sistema judicial brasileiro contemporaneo enfrenta um desafio crescente e
complexo: hiperjudicializacdo. Essa situacdo sobrecarrega o Poder Judiciario,
comprometendo a eficiéncia da atividade jurisdicional e a efetividade do acesso a justica, o
que exige respostas inovadoras e sistémicas. Umas das possiveis causas dessa situagdo € o
fendomeno denominado de litigancia predatoria. Este se caracteriza pelo uso abusivo e
estratégico dos mecanismos judiciais para obter vantagens e ganhos indevidos. Diante desse
cenario, a presente pesquisa explora o impacto da litigancia predatoria no sistema judicial, a
atuacdo estratégica dos Centros de Inteligéncia do Poder Judicidrio e a relevancia de
protocolos especificos como ferramentas essenciais para identificar, prevenir € combater esse
fendmeno, com foco na atuagdo do Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins.

A crescente judicializacdo de demandas, muitas vezes caracterizadas como
predatorias, tem desafiado significativamente a capacidade do Poder Judicidrio de garantir
uma efetiva e célere prestacdo jurisdicional. Conforme detalhado por Pontes (2025, p. 2), “a
multiplicagdo de demandas repetitivas € o uso inadequado dos instrumentos processuais tém
provocado uma sobrecarga significativa no Poder Judicidrio, comprometendo sua eficiéncia e
capacidade de prestacao jurisdicional célere e efetiva”. Por isso, € preciso que os o6rgaos do
Poder Judiciario adotem medidas rigorosas para coibir praticas abusivas e preservar a
efetividade da Justica.

O termo litigancia predatéria tem ganhado importancia na pratica forense brasileira,
embora ainda carega de uma definicdo académica sedimentada, sendo utilizado para
categorizar uma série de atos ou praticas que aparentam representar um uso abusivo do
sistema de justica, materializado pelo acionamento do Judiciario ndo para a realizacdo da
finalidade precipua esperada pelo litigante, mas para o alcance de multiplos objetivos (Sousa;
Oliveira Junior; Soares, 2024).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) a principio definiu a litigancia predatoria, por
meio da Recomendagdo n° 127/2022, como “ajuizamento em massa em territorio nacional de
acoes com pedido e causa de pedir semelhantes em face de uma pessoa ou de um grupo
especifico de pessoas, a fim de inibir a plena liberdade de expressdao” (CNJ, 2022, s/p).
Posteriormente, o conceito foi ampliado pela Recomendacdo n°® 159/2024 do CNJ para
abranger também praticas processuais temerdrias, artificiais, procrastinatorias, frivolas,

fraudulentas, desnecessariamente fracionadas ou que configurem assédio processual, todas
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prejudicando a celeridade e o acesso a Justica (CNJ, 2024). Dessa forma, o CNJ evidenciou a
preocupacdo institucional em coibir condutas abusivas no ambito do Poder Judiciario,
preservando a eficiéncia do sistema e a protecdo dos direitos fundamentais.

Segundo Gongalves, Rodrigues e Silva (2024, p. 61), a litigancia predatoria ocorre por
meio do ajuizamento massivo de demandas artificiais que frequentemente ‘“possuem
caracteristicas de fraude e/ou abusos, com o objetivo de auferir vantagens ilicitas a parte
autora ou ao seu respectivo advogado”. Complementando, Mol e Silva (2024) explicam que a
litigancia predatoria pode ser compreendida como uma conduta processual que se desvia dos
principios da probidade e boa-fé, caracterizada pelo abuso do direito de agdo, objetivando, em
geral, tumultuar a fun¢do jurisdicional, dificultar a defesa da parte contraria ou, ainda, buscar
a obten¢do indevida de honorérios advocaticios, impactando negativamente a celeridade e a
qualidade da prestacao jurisdicional.

Nesse contexto de evolug¢ao conceitual e busca por uma terminologia mais precisa, o
Superior Tribunal de Justica (STJ), ao proferir sua decisdo no Tema 1.198 em 13 de margo de
2025, optou por empregar o termo litigancia abusiva, distanciando-se da nomenclatura
litigncia predatdria, que o proprio Tribunal considera antiquada e em desuso (STJ, 2025).
Essa escolha indica uma compreensdao mais abrangente do fendmeno, que contrapde a visao
de que a conduta abusiva se restringe a advocacia de massa ou a fase postulatoria.

Independentemente da nomenclatura, se predatéria ou abusiva, ¢ premente a
necessidade de otimizar a atuacao do Judiciario. Os Tribunais tém se valido de instrumentos
estratégicos como as Notas Técnicas, elaboradas pelos Centros de Inteligéncia do Poder
Judiciario. Essas unidades, cuja criacdo foi formalizada pela Resolugdo CNJ n°® 349/2020,
representam uma inovagdo organizacional. Segundo o art. 1° da referida Resolugdo, esses
Centros tém “o objetivo de identificar e propor tratamento adequado de demandas estratégicas
ou repetitivas e de massa no Poder Judiciario brasileiro” (CNJ, 2020a, s/p). Segundo o art. 2°,
suas competéncias abrangem desde a prevencdo e gestdo de demandas repetitivas até a
proposi¢ao de recomendacdes ao CNJ para uniformizar procedimentos, o aperfeicoamento
legislativo e o fomento a politicas de mediacdo e conciliagcdo (CNJ, 2020a).

A atuacdo dos Centros de Inteligéncia do Poder Judicidrio, em rede e com base na
analise de dados, transforma “a atuacdo judicial de uma perspectiva reativa para uma
abordagem proativa e dialdgica” (Pontes, 2025, p. 1), promovendo uma gestdo processual
mais inteligente e estratégica, embora seja importante frisar e delimitar a competéncia desses
entes para que nao extrapolem sua fun¢do de anélise de dados e se enveredem na interpretacao

da norma juridica (Sousa; Oliveira Junior; Soares, 2024).
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O desenvolvimento de estratégias para coibir o uso estratégico e abusivo do Poder
Judiciario ¢ urgente, uma vez que, consoante apontado por Pontes (2025), a litigncia
predatdria, com o ajuizamento sistematico de agdes sem fundamento juridico legitimo, corrdi
sua estrutura e credibilidade institucional. Além disso, esse “grande volume de acgdes
prejudica o adequado exercicio da jurisdicdo, na medida em que impede que haja uma
condugdo cdmoda do procedimento, impactando a celeridade de sua tramitag¢do e a qualidade
das decisoes proferidas” (Mol; Silva, 2024, p. 234).

A prestagdo jurisdicional, na qualidade de servi¢o publico, “exige a tomada de acdes
que estejam vinculadas a boa administracao e ao uso inteligente e eficaz dos recursos escassos
destinados a atividade judicante”, e a litigancia predatoria prejudica esse esforgo ao acionar o
Judiciario de forma ineficiente ou falseada (Sousa; Oliveira Junior; Soares, 2024, p. 4). Nesse
cenario de sobrecarga, a andlise aprofundada do mérito das demandas legitimas ¢ prejudicada,
comprometendo a busca por uma justica eficaz e equitativa para todos os cidaddos. A
litigancia predatdria, ao desviar recursos e aten¢do para litigios infundados, impede que o
Judicidrio dedique a devida diligéncia aos casos que realmente demandam intervengdo e
protecdo (Sousa; Oliveira Junior; Soares, 2024).

Conforme explicitado por Pontes (2025, p. 7), essa pratica gera “a necessidade de
ampliacao de contingente intelectual e de recursos adicionais para gerenciar o nimero elevado
dessas demandas” A consequéncia direta ¢ uma distribuicdo desigual de recursos, que impede
que casos com mérito sejam tratados de forma rapida e eficiente, criando “um circulo vicioso
onde a ineficiéncia gera mais ineficiéncia, prejudicando a qualidade geral da prestacdo
jurisdicional” (Pontes, 2025, p. 7). Diante desse quadro complexo, ¢ preciso aprofundar a
analise das demandas predatérias e seus impactos sist€émicos, buscando identificar e
implementar mecanismos que permitam ao Poder Judiciario conciliar a necessidade de conter
o volume excessivo de processos com a garantia da efetiva protecdo dos direitos de todos os
jurisdicionados.

E preciso encontrar um equilibrio dindmico entre a eficiéncia processual e a justica
material, pois, segundo ponderam Mol e Silva (2024, p. 234) “a aplicagdo das consequéncias
e dos limites a litigancia predatoria deve ser feita com parcimonia”, para que ndo sejam
indevidamente atingidas as prerrogativas fundamentais do jurisdicionado, em especial a
garantia do amplo acesso a jurisdicdo e do direito de agdo. A solug¢do, como sugerido por
Pontes (2025, p. 8), “requer uma abordagem sistémica, com instrumentos legais que

penalizem praticas abusivas, incentivem métodos alternativos de resolugdo de conflitos e
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reorganizem a capacidade operacional do Poder Judicidrio, garantindo sua eficiéncia e
funcionalidade”.

Embora nao haja uma ferramenta legal especifica para a litigancia predatdria, o
problema pode ser remediado através das normas vigentes, com mecanismos extraprocessuais
e intraprocessuais de monitoramento (Sousa; Oliveira Jinior; Soares, 2024). O Poder
Judiciario, em razdo da crise gerada pelo uso abusivo e estratégico da prestacao jurisdicional,
necessita de solugdes urgentes e tem buscado implementar sistemas de gestdo positiva de
processos e sistematizacdo de precedentes para lidar com a litigiosidade artificial (Gongalves;
Rodrigues; Silva, 2024).

Nesse contexto, a elaboracdo e implementagcdo de um protocolo especifico configura
um instrumento para o sucesso de qualquer estratégia de combate as demandas predatorias.
Este protocolo especifico, destinado a juizes, servidores e demais operadores do direito,
devera conter informagdes claras, concisas ¢ acessiveis sobre as demandas abusivas e
estratégicas, além de diretrizes para sua andlise e identificacdo. Tal ferramenta pratica
permitird uma compreensdo mais abrangente da realidade fatica e juridica subjacente a cada
caso, possibilitando a ado¢ao de decisdes mais justas e equitativas.

O protocolo especifico pode detalhar as caracteristicas da litigancia predatoria, como o
ajuizamento massivo de agdes com peticdes similares, “o fracionamento de pretensdes
derivadas de uma mesma relagdo juridica”, “a utilizacdo de documentagdo falsa ou
fraudulenta, e o ajuizamento estratégico de acdes para “causar dano ao(s) demandado(s) ou
prejudicar o exercicio efetivo do direito de defesa” (Sousa; Oliveira Jinior; Soares, 2024, p.
2). Indicios como a¢des com informagdes imprecisas, falsas ou contraditérias, inexisténcia de
fundamentos legais e auséncia de vontade legitima da parte sdo sinais facilmente percebidos
de litigancia predatoria (Gongalves; Rodrigues; Silva, 2024).

Ao padronizar a identificacdo e o tratamento dessas praticas, o protocolo especifico
contribuira decisivamente para a racionalizacdo do sistema judicial e a preservagdo de sua
integridade, promovendo uma resposta sist€émica a um problema sistémico. Isso porque, a
litigancia predatdria constitui um dos maiores entraves a eficiéncia e a efetividade do acesso a
justica no Brasil. Essa pratica, caracterizada pelo uso abusivo e massificado de mecanismos
judiciais, onera o sistema com custos exorbitantes e desvia recursos e aten¢ao de demandas
legitimas, comprometendo a qualidade da prestacao jurisdicional. Diante dessa complexidade,
a resposta exige uma abordagem inovadora e sistémica, na qual a atua¢do dos Centros de

Inteligéncia do Poder Judiciario se torna essencial. Esses centros atuam de forma estratégica,
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utilizando a anélise de dados e a emissdo de Notas Técnicas para identificar padrdes de
litigancia predatodria e diferenciar as agdes abusivas das legitimas.

Nesse sentido, a importancia de se ter um protocolo especifico no Tribunal de Justica
do Tocantins (TJTO) para combater a litigancia predatoria ¢ fundamental. Tal protocolo
otimizara a aplicacdo das diretrizes ja existentes, fortalecendo a atuagdo do TJTO ao fornecer
informacdes claras e ferramentas computacionais que auxiliem juizes e operadores do direito
na analise e identificagdo de demandas abusivas. Ao padronizar e orientar a deteccao e o
tratamento dessas praticas, o protocolo potencializa a capacidade de resposta do Tribunal. Em
ultima andlise, a atuagdo proativa e baseada em dados, impulsionada por um protocolo bem
definido, aprimora a gestdo processual, preserva a integridade do sistema judicial e fomenta

uma cultura de litigiosidade mais ética e responsavel.

1.1 Problema de pesquisa

O sistema judicial brasileiro contemporaneo enfrenta um desafio estrutural e crescente:
a hiperjudicializagdo, que sobrecarrega o Poder Judicidrio e compromete a eficiéncia da
atividade jurisdicional, bem como a efetividade do acesso a justi¢a. Dentre as diversas causas
desse fendmeno, destaca-se a litigancia predatoria, caracterizada pelo uso abusivo e
estratégico dos mecanismos judiciais ndo para a legitima resolugdo de conflitos, mas para a
obtencdo de vantagens indevidas, o assédio processual ou a mera perturbagdo do sistema.

Contudo, faz-se necessario ressaltar que a propria terminologia e a delimitacdo
conceitual ainda sdo objeto de intenso debate na doutrina e na jurisprudéncia. Ha discussdes
sobre se o fendmeno se configura como uma litigancia predatéria em si ou se representa, de
forma mais ampla, um “uso abusivo e estratégico do Judiciario”. Essa indefini¢do conceitual
adiciona uma camada de complexidade a identificacdo e ao tratamento do problema, sendo
notavel que, no julgamento do Tema 1.198, o STJ optou por estabelecer medidas contra a
litigancia abusiva, omitindo o termo “predatoria”.

Apesar da criagdo de instrumentos estratégicos, como os Centros de Inteligéncia do
Poder Judiciario (formalizados pela Resolugdo CNJ n° 349/2020) e a emissdo de
recomendacdes especificas (a exemplo das Recomendagdes CNJ n°® 127/2022 e n°® 159/2024),
a identificacdo, prevencao e combate a litigancia predatoria (ou ao uso abusivo do Judiciario)
permanecem como questdes complexas e com lacunas significativas. A dificuldade reside na
distincdo entre o uso abusivo e o legitimo direito de acdo, o que exige uma analise

interdisciplinar e contextualizada, além da padronizacdo e otimizagdo das respostas
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institucionais. H4 uma clara necessidade de aprimorar as ferramentas e os procedimentos para
que os tribunais possam atuar de forma mais proativa e eficaz.

Nesse contexto, este trabalho busca aprofundar a compreensdao sobre as acdes
desenvolvidas pelo Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO) no enfrentamento da
litigancia predatéria, analisando a conformidade de suas agdes com os referenciais
doutrindrios e as melhores praticas para entdo propor caminhos para otimizar essa atuagao.
Para tanto, as seguintes perguntas de pesquisa guiaram o desenvolvimento deste estudo:

a) Como se caracteriza a atuagdo do Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins (TJTO) no enfrentamento da litigancia predatoria,
considerando a produg¢do e adesdo a notas técnicas sobre o tema?

b) Em que medida as diretrizes e estratégias adotadas pelo Centro de Inteligéncia do
TJTO, por meio de suas notas técnicas, alinham-se com os referenciais
doutrinarios e as melhores praticas para a identificagdo e combate a litigancia
predatoria?

c) Como a proposi¢do e implementacdo de um protocolo especifico, baseado nas
melhores praticas e nas necessidades do TJTO, poderia otimizar a aplicacdo dessas
diretrizes e fortalecer a atuacdo do tribunal no combate eficaz a litigancia
predatoria?

Ao responder a essas perguntas, pretende-se levantar subsidios para elaboragcdo de um
protocolo especifico, que sistematize e integre as diretrizes para a identificacdo e combate a
litigancia predatoria/abusiva, fortalecendo a atuagdo do TITO no combate a esse fendmeno.

A presente dissertacdo propde como solucdo a elaboragdo de um protocolo especifico
para otimizar a atuagdo do TJTO no combate a esse fendomeno. Este protocolo visa integrar as
diretrizes ja existentes, incorporar as melhores praticas doutrindrias e jurisprudenciais, e
fornecer um instrumento pratico e padronizado para a identifica¢do, prevencdo e tratamento
das condutas abusivas no ambito judicial. Para validar a necessidade e a eficicia dessa
proposta, bem como para aprofundar a compreensao sobre a dindmica atual do problema, este
trabalho se pauta nas seguintes hipdteses de pesquisa, que serdo avaliadas ao longo da
investigagdo, seguindo o método cientifico:

a) A atuacao atual do Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins (TJTO), materializada na producdo e adesdo a notas técnicas sobre
litigncia predatdria/abusiva, embora represente um esforco institucional relevante,

ndo abrange de forma exaustiva ou sistematica todos os elementos e nuances
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conceituais e praticos que a doutrina e as melhores praticas recomendam para o

enfrentamento eficaz do fendmeno do uso abusivo do Judiciario.

A implementacdo de um protocolo especifico, que sistematize e integre as

diretrizes para a identificagdo ¢ combate a litigancia predatdria/abusiva e preveja

acdes coordenadas, proporcionard ao TJTO uma ferramenta mais robusta e

eficiente para a gestdo e mitigagdo dos impactos negativos desse fendmeno na

prestagao jurisdicional.

Essas hipoteses, portanto, servem como o alicerce metodologico deste estudo,

orientando a coleta ¢ a andlise de dados. Ao final da pesquisa, a verificagdo ou refutagdo

dessas proposicdes permitira a validagdo da solugdo proposta e a consolidagio de um

conhecimento aprofundado sobre a dindmica da litigdncia predatoria/abusiva e as estratégias

mais eficazes para seu enfrentamento no contexto do Poder Judiciario brasileiro.

1.1.1 Delimitacdo de Escopo

Esta dissertagdo estabelece seus limites de atuacdo de forma precisa, visando

aprofundar a andlise sobre o fendmeno da litigancia predatdria/abusiva e propor uma solugao

pratica dentro de um contexto especifico. O escopo da pesquisa esta circunscrito aos seguintes

pontos:

a)

b)

Analise da Atuagdo do Centro de Inteligéncia do TJTO: o trabalho se dedicara
a caracterizar a atua¢do do Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Tocantins (TJTO) no enfrentamento da litigancia predatdria/abusiva.
Isso envolverd a andlise das notas técnicas produzidas e/ou aderidas por este
Centro, buscando compreender as diretrizes, os instrumentos e as estratégias
que tém sido empregadas.

Confronto com Referenciais Doutrinarios ¢ Melhores Praticas: as agdes e
diretrizes do TJTO serdo comparadas com os referenciais tedricos
consolidados na doutrina juridica sobre litigdncia abusiva, bem como com as
melhores praticas identificadas em outros tribunais ou recomendagdes de
orgaos como o Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a jurisprudéncia de
tribunais superiores, como o Superior Tribunal de Justica (STJ) no Tema

1.198.
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c) Identificacdo de Lacunas e Oportunidades de Aprimoramento: a partir dessa
analise comparativa, serdo identificadas as lacunas, os desafios e as
oportunidades para aprimorar a atuagao do TJTO no combate ao fenomeno.

d) Proposicdo de um Protocolo Especifico: o produto final do trabalho serd a
proposicdo de um protocolo especifico para o TJTO. Este protocolo serad
desenhado para otimizar a aplicacdo das diretrizes existentes, incorporar as
melhores praticas e preencher as lacunas identificadas, visando fortalecer a
capacidade do tribunal em lidar com a litigdncia abusiva.

Ao delimitar esse escopo, busca-se garantir a profundidade e a viabilidade da pesquisa,
evitando a criagdo de expectativas que ultrapassem a capacidade de um trabalho de mestrado,
ao mesmo tempo em que se oferece uma contribui¢ao relevante e aplicavel ao contexto do

TJTO.

1.1.2 Justificativa

A presente dissertagdo encontra sua fundamental justificativa na necessidade de
aprimorar as respostas institucionais do Poder Judicidrio brasileiro frente ao crescente e
complexo fendmeno da litigancia predatdria, ou, em uma abordagem mais abrangente e
cautelosa, do uso abusivo e estratégico do Judicidrio. E inegavel que essa pratica contribui
significativamente para a hiperjudicializagdo, sobrecarregando o sistema, comprometendo a
eficiéncia da atividade jurisdicional e, em Ultima instancia, minando a efetividade do acesso a
justica para demandas legitimas

A relevancia da solu¢do proposta — elaboracdo de um protocolo especifico para o
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO) — reside precisamente em sua capacidade
de oferecer uma resposta sistémica e padronizada a um problema que, embora reconhecido e
combatido por normativos como as Recomendag¢des CNJ n°® 127/2022 e n° 159/2024, ainda
carece de mecanismos de enfrentamento otimizados. A complexidade do tema ¢ acentuada
pela propria indefini¢do conceitual, como evidenciado pela op¢do do Superior Tribunal de
Justica (STJ) em seu Tema 1.198 de se referir a litigdncia abusiva em vez de “predatoria.

No que tange a aplicabilidade e viabilidade, a solu¢do mostra-se
altamente promissora. O protocolo sera concebido como um instrumento pratico, destinado a
auxiliar diretamente juizes, servidores e demais operadores do direito do TJITO na anélise e
identificacdo de demandas abusivas. Sua viabilidade ¢ refor¢ada pelo fato de que a proposta

se apoia na estrutura ja existente do Centro de Inteligéncia do TJTO. Além disso, a
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dissertagdo conta com acesso a fontes de dados relevantes, como as notas técnicas do proprio
Centro de Inteligéncia do TJTO, e referenciais tedricos solidos, garantindo a base
informacional necessaria para a constru¢do do protocolo.

O diferencial deste trabalho reside em sua originalidade ao propor uma analise da
atuacdo do Centro de Inteligéncia do TJTO a partir de uma perspectiva interdisciplinar,
combinando a andlise das notas técnicas produzidas e aderidas pelo tribunal com os
referenciais teéricos sobre o tema, culminando na elaboragdo de uma minuta de protocolo
como produto final. O problema que ele ira resolver ¢ a falta de padronizagdo e otimizacdao na
identificacdo e combate a litigancia abusiva no TJTO.

A motivagdo para este trabalho advém da urgéncia em conciliar a necessidade de
conter o volume excessivo de processos com a garantia da efetiva protecdo dos direitos dos
jurisdicionados. A busca por um equilibrio dindmico entre eficiéncia processual e justica
material ¢ a for¢a motriz por tras desta proposta, que visa contribuir para a constru¢do de um
sistema judicial mais resiliente e equitativo.

As contribui¢des esperadas por esta dissertagdo sdo multifacetadas. Em termos de
relevancia académica, o estudo aprofundara o debate sobre a litigdncia predatoria/abusiva,
contribuindo para a constru¢do de uma definicdo mais sedimentada e para a compreensao de
suas manifestacdes no contexto brasileiro, enriquecendo o campo da administragao judicial e
do direito processual. Do ponto de vista da relevancia organizacional, o protocolo sera um
instrumento pratico e eficaz para o TJTO, fortalecendo sua capacidade institucional de
identificar, prevenir e combater a litigancia abusiva, resultando em maior eficiéncia e melhor
gestdao de recursos. Por fim, a relevancia social ¢ a mais impactante: ao coibir o uso indevido
do sistema, o Judicidrio poderd dedicar-se com maior diligéncia aos casos que realmente
demandam intervencdo e protecdo, restaurando a confianca publica na justica e garantindo o
acesso efetivo aos direitos fundamentais.

Assim, a elaboracdo deste protocolo representa uma contribui¢do original e de grande
valia, alinhada com os objetivos do mestrado em Prestacao Jurisdicional e Direitos Humanos,
ao abordar um tema relevante para a efetividade, e ao propor uma solu¢do pratica para um
problema concreto enfrentado pelo sistema judicial.

Por fim, ¢ necessario pontuar que o presente trabalho possui natureza interdisciplinar,
pois promove um dialogo entre Direitos Humanos, Direito Constitucional, Direito Processual
Civil, Administracdo da Justica e Gestdo Publica. No ambito dos Direitos Humanos e do
Direito Constitucional, analisa-se como a litigancia predatoria compromete o acesso efetivo a

justica e a razoavel duracao do processo, direitos fundamentais assegurados pela Constitui¢ao
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Federal. No campo do Direito Processual Civil, a dissertacdo explora os mecanismos judiciais
e os abusos que distorcem sua finalidade precipua. Adicionalmente, integra-se a perspectiva
da Administracdo da Justica ¢ da Gestdo Publica ao abordar a sobrecarga sistémica do Poder
Judiciario, a alocacdo eficiente de recursos e o papel estratégico dos centros de inteligéncia.
Esta abordagem multidisciplinar ¢ fundamental para a eficacia do protocolo proposto, pois a
litigancia predatéria ndo constitui uma mera anomalia processual, mas um fendmeno
complexo com implicagdes sist€émicas, que exige uma resposta integrada e coordenada para a

preservacao da integridade e eficiéncia da prestagdo jurisdicional.

1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo Geral

Analisar criticamente a atuacdo do Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins (TJTO) no enfrentamento da litigdncia predatdria/abusiva, avaliando a
conformidade de suas estratégias e notas técnicas com os referenciais doutrinarios e as
melhores praticas, a fim de identificar lacunas e propor um protocolo especifico que otimize e

fortalega a capacidade do tribunal no combate eficaz a esse fenomeno.

1.2.2 Objetivos Especificos

a) Realizar um estudo aprofundado das diretrizes e instrumentos de atuacdo do
Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO),
materializados em suas notas técnicas produzidas e/ou aderidas, no que concerne
ao enfrentamento da litigancia predatoria/abusiva.

b) Avaliar a conformidade das estratégias e diretrizes do Centro de Inteligéncia do
TJTO com os referenciais doutrinarios consolidados e as melhores praticas de
combate a litigdncia abusiva, incluindo as recomendag¢des do Conselho Nacional
de Justica (CNJ) e a jurisprudéncia de tribunais superiores.

c) Identificar as lacunas e os desafios enfrentados pelo TJTO na aplicacdo das
diretrizes existentes e na efetividade do combate a litigancia predatoria/abusiva, a
partir da analise comparativa realizada.

d) Elaborar uma proposta de protocolo especifico para o TJTO, que integre as

diretrizes existentes, incorpore as melhores praticas identificadas e preencha as
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lacunas diagnosticadas, visando otimizar a atua¢do do tribunal no combate a

litigncia abusiva.

1.3 Metodologia

A presente dissertagdo adota uma abordagem qualitativa, de natureza exploratoria,
fundamentando-se em revisao bibliografica e documental acerca do fendmeno da litigancia
predatoria e abusiva no sistema Judicidrio brasileiro. Ontologicamente, parte-se do
pressuposto construtivista, compreendendo a realidade do direito processual ndo como algo
dado e estatico, mas em constante transformac¢ao a partir das praticas, discursos e interagdes
dos sujeitos no campo juridico. Entende-se que a natureza da realidade juridica ¢ complexa e
dindmica, construida socialmente por meio das relacdes intersubjetivas e institucionais.

No que se refere a epistemologia, o estudo adota uma postura interpretativista,
reconhecendo o papel ativo do pesquisador na andlise e compreensdo do fendmeno. A
constru¢do do conhecimento juridico ndo ¢ neutra e demanda a interpretacdo critica das
normas, decisdes judiciais e documentos institucionais, buscando captar os sentidos e as
motivacdes subjacentes as praticas denominadas como litigdncia predatéria ou abusiva. Tal
posicionamento permite um didlogo reflexivo entre o pesquisador e os dados, priorizando a

compreensdo do contexto e das implicagdes normativas dos atos processuais analisados.

1.3.1 Metodologia da Pesquisa

O método cientifico consiste em um conjunto sistematico de procedimentos racionais
e técnicos que orientam a producdo de conhecimento. Como afirma Marconi e Lakatos
(2023), o método representa o caminho pelo qual se chega a determinado resultado,
oferecendo seguranca, economia e validade ao processo investigativo. No contexto desta
dissertacdao sobre litigdncia predatéria e abusiva no sistema Judiciario brasileiro, o método
funciona como uma bussola que norteia todo o percurso analitico, desde a sele¢cdo das fontes
até a interpretacdo dos dados coletados.

Esta pesquisa adota o método dedutivo, partindo de premissas gerais sobre o abuso do
direito de acdo e do sistema processual para analisar especificamente o fenomeno da litigancia
predatoria no contexto brasileiro. Conforme explicam Gil (2024), o método dedutivo parte de
principios reconhecidos como verdadeiros para chegar a conclusdes de maneira puramente

formal, em virtude de sua ldgica. Justifica-se esta escolha pela existéncia de um arcabouco
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tedrico-normativo sobre o tema (principios processuais, diretrizes do CNJ, decisdes do STJ
como o Tema 1.198) que permite estabelecer premissas gerais para analisar casos especificos
de litigancia predatéria ou abusiva.

Na perspectiva de sua natureza, este estudo se caracteriza como pesquisa aplicada,
uma vez que objetiva gerar conhecimento para aplicacdo pratica, visando a solugdo de
problemas especificos relacionados a litigncia predatéria no sistema Judicidrio brasileiro. A
pesquisa aplicada, como destaca Gil (2024, p. 25), “tem como caracteristica fundamental o
interesse na aplicacdo, utilizagdo e consequéncias praticas dos conhecimentos”. O trabalho
busca compreender o fendmeno da litigdncia predatéria e abusiva e contribuir para o
aprimoramento de critérios de identificacdo e mecanismos de contengdo dessas praticas,
oferecendo subsidios para a atuagdo de magistrados, advogados e demais operadores do
Direito.

Sob o ponto de vista da forma de abordagem do problema, adota-se a pesquisa quanti-
qualitativa, como abordagem metodologica, buscando oferecer uma compreensao
aprofundada do fendomeno da litigdncia predatoria por meio da combinagdo de métodos
complementares. Conforme apontam Mezzaroba e Monteiro (2023), a pesquisa quantitativa se
dedica a mensuracdo e a contagem de elementos, fornecendo dados numéricos para descrever
um objeto de estudo. Nesse sentido, o presente trabalho incorpora uma perspectiva
quantitativa ao apresentar estatisticas e indicadores do Poder Judiciario, como o volume anual
de processos novos e baixados, e o crescente acervo de casos em tramitacdo, tanto em nivel
nacional quanto no Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO). Essa dimensao
numérica permite dimensionar a sobrecarga enfrentada pelo sistema judicial, estabelecendo a
base factual para a andlise.

Por sua vez, a dimensdo qualitativa da pesquisa, conforme delineado por Mezzaroba e
Monteiro (2023), concentra-se na identificagdo da natureza e da qualidade dos fendmenos,
privilegiando a compreensdao de contextos e a interpretacdo das informagdes. O presente
estudo aprofunda-se nessa vertente ao analisar criticamente a atuagdo do Centro de
Inteligéncia do TJTO no combate a litigancia predatéria, avaliando a conformidade de suas
estratégias e notas técnicas com as melhores praticas e referenciais doutrinarios. Embora
utilize dados quantitativos, o foco primordial reside na interpretagdo dos impactos desses
comportamentos abusivos nos principios constitucionais de acesso a justica e razoavel
duracdo do processo, além de propor um protocolo que visa melhorar a qualidade da prestagao

jurisdicional. Assim, a integragdo dessas abordagens permite tanto quantificar o problema,
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como interpretar suas causas € consequéncias, € propor solucdes alinhadas a complexidade do
cendrio juridico-administrativo.

Quanto aos objetivos, esta pesquisa classifica-se como exploratoria e descritiva. E
exploratoria por buscar maior familiaridade com o problema, ainda pouco sistematizado na
literatura juridica brasileira, visando tornd-lo mais explicito e contribuir para a constru¢ao de
hipdteses. Como destaca Gil (2024), pesquisas exploratorias proporcionam visdo geral acerca
de determinado fato, especialmente quando o tema escolhido ¢ pouco explorado, dificultando
a formulacao de hipoteses precisas € operacionalizaveis.

Simultaneamente, ¢é descritiva porque busca elucidar o fendomeno da litigncia
predatoria. Segundo Mezzaroba e Monteiro (2023), a pesquisa descritiva pode dimensionar a
extensdo de um problema, o que ¢ feito no trabalho através da apresentacdo de dados
quantitativos sobre a sobrecarga do Judicidrio, como o volume de processos. Além disso, a
dissertacdo descreve a natureza da litigancia predatdria ao pormenorizar suas caracteristicas e
as estratégias de combate adotadas pelos Centros de Inteligéncia, oferecendo uma analise
rigorosa que serve como diagndstico para a proposta de um protocolo eficaz.

Esta combinacdo metodoldgica permitira mapear e analisar o estado atual do
tratamento juridico dado a litigancia predatéria no Brasil, contribuindo para o

desenvolvimento de um quadro tedrico mais consistente sobre o tema.

1.3.2 Procedimentos Metodologicos

Os procedimentos metodoldgicos adotados nesta dissertagdo consistem em um
conjunto de técnicas e instrumentos selecionados para a investigagdo do fendmeno da
litigancia predatéria e abusiva no sistema Judiciario brasileiro. A constru¢do do percurso
investigativo foi delineada com o intuito de garantir rigor cientifico e permitir a compreensao
aprofundada do objeto de estudo, conforme detalhado a seguir:

A pesquisa bibliografica constitui o eixo central deste estudo, que se constroi a partir
da analise de textos ja publicados, tais como livros, artigos cientificos, ensaios e outros
documentos (Marconi; Lakatos, 2023). No desenvolvimento deste estudo, a pesquisa
bibliografica constituiu o eixo central, provendo a base tedrica essencial para a compreensao e
analise do fendmeno da litigancia predatoria no sistema judicial brasileiro. Para tanto, o
levantamento incluiu uma vasta gama de obras, desde doutrinas juridicas aprofundadas sobre
direito processual até produgdes académicas que discutem a hiperjudicializagdo e seus

reflexos na eficiéncia do Poder Judiciario.
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Nesta dissertacdo, a pesquisa bibliografica contempla: 1) livros, artigos cientificos,
monografias, dissertacdes e teses sobre litigdncia predatoria e abusiva; ii) doutrina juridica
relacionada ao direito processual; e, iii) produgdes académicas sobre a hiperjudicializagdo e
suas relacdes com a sobrecarga do Judiciario ¢ o prejuizo a efetividade da prestacao
jurisdicional.

O levantamento bibliografico foi realizado em bases de dados cientificas como Portal
de Periodicos CAPES, Scielo, Google Académico e acervos digitais de bibliotecas
universitarias. Os critérios de sele¢do do material bibliografico incluiram relevancia tematica,
atualidade e autoridade dos autores no campo juridico.

A pesquisa documental complementa a pesquisa bibliografica e se distingue pela
natureza das fontes. Nesse sentido, enquanto a pesquisa bibliografica se baseia nas
contribuicdes de diversos autores, a pesquisa documental se distingue por valer-se de
materiais que, no momento da coleta, ainda ndo receberam um tratamento analitico ou que
podem ser reinterpretados conforme os objetivos do estudo (Marconi; Lakatos, 2023).

Neste trabalho, a pesquisa documental concentra-se em: 1) analise das Recomendagdes
e Resolugdes do Conselho Nacional de Justica; ii) exame do acordao proferido pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Tema 1.198; iii) levantamento de decisdes judiciais
relevantes sobre litigdncia predatoria ou abusiva; e, iv) investigagdo das Notas Técnica dos
Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario na esfera estadual que abordam os meios de
identificagdo e combate da litigancia predatoria ou abusiva.

Para a organizagao e andlise do material documental, foi utilizada uma abordagem de
analise de contetido. Essa abordagem permitiu a categorizagdao dos documentos em categorias
analiticas especificas, tais como: os fundamentos juridicos que embasam o conceito de
litigancia predatoria, os impactos institucionais decorrentes desse fendmeno, as medidas de
contencdo e boas praticas propostas para seu combate, e os efeitos da litigancia predatoria
para o acesso a justi¢a e a duragdo razoavel do processo. A selecdo dos documentos, por sua
vez, priorizou fontes oficiais e institucionais, garantindo a autenticidade e confiabilidade dos
dados coletados.

Os procedimentos técnicos adotados para a andlise e interpretacdo dos dados seguem o
modelo proposto por Prodanov e Freitas (2013), que envolve a redugdo dos dados, sua
categorizagdo e interpretacao contextualizada. A triangulagao de fontes (bibliograficas e
documentais) visa garantir maior validade aos resultados obtidos, conforme sugerido pelos

estudos metodologicos em pesquisa qualitativa.
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Além disso, a metodologia empregada possui natureza interdisciplinar, integrando
abordagens tanto do campo do Direito quanto das Ciéncias Sociais Aplicadas. Do ponto de
vista juridico, a pesquisa valeu-se da interpretagdao normativa e jurisprudencial, examinando
resolucdoes do CNJ, o Codigo de Processo Civil e decisdes de tribunais superiores para
apreender as bases conceituais e os fundamentos legais da litigdncia predatodria.
Complementarmente, a aplicacdo de métodos das Ciéncias Sociais Aplicadas foi essencial,
manifestando-se na analise documental comparativa das Notas Técnicas de diversos tribunais,
no emprego de indicadores de desempenho do Judicidrio e na compreensdao dos modelos de
gestdo de processos adotados pelos Centros de Inteligéncia (Gil, 2024). Essa confluéncia
metodoldgica € necessaria para desvendar a complexidade da litigdncia predatoria e para
fundamentar a proposicdo de um protocolo eficaz, capaz de transcender a mera legalidade e

oferecer solucdes praticas e sistémicas ao desafio da sobrecarga judicial.

1.4 Estrutura da Dissertacao

O trabalho estd organizado em quatro segdes, apresentados de forma sequencial e
inter-relacionada, buscando oferecer uma visao abrangente e analitica sobre o fendmeno da
litigancia predatoria e as estratégias para seu enfrentamento no ambito do Poder Judiciario
brasileiro, em especial no Tribunal de Justi¢a do Tocantins.

A secdo 1, Introducdo, contextualiza o tema central da dissertacdo, apresentando o
problema de pesquisa, a hipdtese, as delimitacdes de escopo, a justificativa, o objetivo geral e
especificos, bem como a metodologia que orientou a investigacdo académica. Essa se¢do
estabelece as bases argumentativas e operacionais do trabalho, fornecendo ao leitor um
panorama sobre a importancia e os limites da pesquisa.

Na secdo 2, denominado “Fenomeno da Litigdncia Predatoria: Mito ou Realidade?”,
desenvolve-se a fundamentacdo teodrica imprescindivel para compreensdo do tema. Sao
abordadas defini¢des e debates doutrinarios sobre a litigancia predatoria e o uso abusivo do
poder Judiciario, diferenciando-se praticas abusivas das legitimas demandas repetitivas. Além
disso, a secdo examina a viola¢do de principios processuais decorrentes dessas praticas, bem
como o impacto concreto da litigdncia predatéria sobre o sistema de justica, como a
morosidade dos processos, a sobrecarga do Judiciario e o prejuizo ao erario.

A se¢do 3 dedica-se a andlise do tratamento da litigancia predatoria a luz das notas
técnicas mais relevantes produzidas pelos Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario. Nele

sao apresentados conceitos, elementos caracterizadores, indicios dessa conduta e estratégias
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de enfrentamento sugeridas por esses 6rgaos, promovendo uma aproximagao entre a teoria € a
experiéncia pratica institucional. Além disso, ele propde um protocolo especifico para
otimizar a atuagao do Tribunal de Justica do Tocantins no combate a litigdncia predatoria.
Finalmente, a secdo 4 reune as consideragdes finais do trabalho, relacionando os
objetivos inicialmente propostos aos resultados alcancados e discutindo as contribuigdes da
dissertacdo para o conhecimento cientifico e para a pratica judicial. Também s3o indicadas
possibilidades para trabalhos futuros, visando o aprofundamento ou o desdobramento dos

assuntos tratados nesta pesquisa.
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2 FENOMENO DA LITIGANCIA PREDATORIA: Mito ou Realidade?

A discussao sobre a litigancia predatoria no Brasil surgiu como uma resposta direta a
sobrecarga do sistema judicial e a percep¢do de um acesso a justica inauténtico. A
Constituicdo Federal de 1988, ao expandir os direitos sociais € o acesso a justica com
mecanismos como a gratuidade judiciaria e os juizados especiais, promoveu a democratizagao
do acesso ao Judiciario (Gongalves; Rodrigues; Silva, 2024). Contudo, essa ampliagdo, muitas
vezes irrefletida e irracional, resultou em uma “explosdo da litigdncia” ou “explosdo do
direito”, sobrecarregando o sistema judicial brasileiro (Clementino; Pinto, 2024).

A formatacdo jurisdicional permissiva, que proporciona acesso gratuito e isengdo de
custas, estimulou uma litigancia de baixo risco” ou “custo zero”, permitindo que o processo
civil fosse utilizado por litigantes com “pouco ou nada a perder” (Netto; Fogaca; Garcel;
Hippertt, 2022). Dados indicam que, em 2020, aproximadamente 30% da distribuicdo média
mensal de novas demandas na Justica Estadual era artificialmente criada, resultando em um
custo anual superior a R$ 10 bilhdes, absorvido pelo Estado, pois muitas dessas agdes sdo
movidas com gratuidade de justi¢a (Clementino; Pinto, 2024).

A “vida forense” comecgou a identificar situacdes andmalas, que, embora pudessem
parecer inocentes isoladamente, revelavam uma utilizacdo subversiva do processo e do Poder
Judicidrio quando analisadas em conjunto. Clementino e Pinto (2024) citam como caso
ilustrativo o de Salo4, Pernambuco, onde 1.500 agdes praticamente idénticas foram
distribuidas em uma tUnica vara por um grupo de advogados, com fatos e alegagcdes genéricas,
sem provas ou intenc¢ao resolutiva e, muitas vezes, sem o conhecimento dos proprios autores,
que eram pessoas juridicamente vulneraveis. Similarmente, o Tribunal de Justica de Minas
Gerais detectou milhares de agdes semelhantes sobre empréstimos consignados ajuizadas por
um mesmo advogado, com dispensas de conciliagdo e fatos padronizados, envolvendo
predominantemente idosos (Clementino; Pinto, 2024). Nesses contextos, o direito
fundamental de acesso a agdo e a jurisdicdo foi utilizado como ferramenta para o ajuizamento
arbitrario de demandas e praticas abusivas.

A discussao se aprofundou na necessidade de diferenciar a litigdncia predatoria da
litigiosidade repetitiva ou de massa legitima. Enquanto a litigiosidade repetitiva ¢ uma busca
legitima por direitos decorrente da massificagdo de relagdes sociais, a litigancia predatoria
possui um proposito ilegitimo (Souza, 2024). As demandas repetitivas surgem de um contexto
social legitimo, em que multiplos individuos possuem situagdes juridicas semelhantes e

buscam a tutela de direitos que foram sistematicamente violados, representando um exercicio
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auténtico do direito de acdo quando baseadas em relagdes juridicas vélidas e bem
documentadas (Decarli; Cavalcante, 2025). O Cdédigo de Processo Civil de 2015, inclusive,
reconheceu a necessidade de mecanismos para lidar com a litigdncia repetitiva, que se
manifesta na multiplicagdo de demandas com causas de pedir e pedidos similares, buscando
aprimorar a prestagdo jurisdicional (Santos; Oliveira, 2023).

Em contraste, as demandas predatorias sdo caracterizadas pelo ajuizamento massivo e
abusivo de agdes judiciais, frequentemente desprovidas de individualizagdo minima e com o
objetivo de sobrecarregar o sistema judicial ou obter vantagens indevidas (Decarli;
Cavalcante, 2025). Os elementos que caracterizam a litigancia predatdria incluem o abuso
contextual do direito de acesso, o desvio de finalidade (persegui¢dao de objetivos ilicitos) e a
predacdo (esgotamento de recursos judiciais, do adversario ou de terceiros) (Sousa; Oliveira
Junior; Soares, 2024). Indicios frequentes sdo peti¢des iniciais com informacdes imprecisas,
falsas ou contraditorias, falta de fundamentacdo legal, auséncia de interesse legitimo e
padronizagdo de pleitos em nome de pessoas vulneraveis (Gongalves; Rodrigues; Silva,
2024).

Os efeitos danosos dessa pratica no sistema judicial impulsionaram a busca por
solucdes. A morosidade processual ¢ um dos impactos mais visiveis, com processos na Justica
Estadual demorando, em média, 2 anos e 7 meses na fase de conhecimento € 5 anos e 6 meses
na execucao (Gongalves; Rodrigues; Silva, 2024). O congestionamento judicial atinge niveis
criticos, com uma taxa de 66,5% na fase de conhecimento da Justica Estadual em 2023
(Gongalves; Rodrigues; Silva, 2024). A litigancia predatoria atrasa a resolucdo de causas
legitimas e aumenta os custos operacionais para o Poder Judicidrio, consumindo um
orgamento publico que poderia ser melhor alocado (Clementino; Pinto, 2024). Esse excesso
de demandas prejudica a qualidade da prestagdo jurisdicional, dificultando a andlise
aprofundada dos casos e levando a decisdes “mecanizadas”, o que, consequentemente, abala a
confianga publica na capacidade do Judiciario de promover a justica (Mol; Silva, 2024).

Diante disso, para desmitificar o fenomeno da litigancia predatoria, foi adotada uma
metodologia estruturada em duas etapas principais: a revisdo de literatura doutrinéria e a
andlise de jurisprudéncia dos tribunais estaduais, com o objetivo de fornecer uma
compreensdo abrangente do tema.

A pesquisa bibliografica concentrou-se na identificacdo e andlise de artigos
académicos que abordam o conceito de litigdncia predatoria. Para isso, utilizou-se a
plataforma Google Académico, aplicando-se o termo de busca litigdncia Predatoria e

restringindo os resultados a publicagdes a partir de 2022. Essa delimitagdo temporal visou
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assegurar a inclusdo de estudos recentes e relevantes sobre o tema. Além disso, deu-se
preferéncia a trabalhos elaborados por autores com titulagdo de doutores ou mestres,
garantindo a qualidade e profundidade das analises selecionadas. Complementarmente, foram
utilizadas obras de renomados autores constitucionalistas e processualistas, como Mauro
Cappelletti, Gilmar Mendes, Ingo Sarlet, Luiz Fux e Humberto Theodoro Junior.

A investigacdo jurisprudencial foi realizada por meio da plataforma JusBrasil,
utilizando o termo de busca litigancia Predatoria, filtrando por “tribunais estaduais™, o tipo da
decisdo por “acordaos”, o momento por “ltimo ano” e a ordem por “relevancia”. As decisdes
foram entdo categorizadas em dois periodos distintos: antes de marco de 2025 (periodo
anterior ao julgamento do Tema 1.198 pelo Superior Tribunal de Justiga) e a partir de abril de
2025 (periodo posterior ao julgamento). Essa divisdo temporal permitiu uma analise
comparativa das abordagens adotadas pelos tribunais estaduais em relacdo a litigncia
predatoria antes e depois do referido julgamento.

Para garantir a representatividade e a relevancia dos dados, a pesquisa focou nos seis
tribunais estaduais de grande porte, conforme classificagdo do Conselho Nacional de Justiga
no relatorio “Justiga em Numeros - 2024” (CNJ, 2024). De acordo com essa classificagdo, os
tribunais de grande porte sao:

a) Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP);

b) Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG);

c) Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro (TJRJ);

d) Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul (TJRS);
e) Tribunal de Justica do Parana (TJPR);

f) Tribunal de Justica da Bahia (TJPR).

Em primeiro lugar, dada sua dimensao e o volume expressivo de casos que processam,
a jurisprudéncia desses tribunais reflete a dindmica mais ampla da litigiosidade no Brasil,
oferecendo um panorama das tendéncias e desafios enfrentados pelo sistema judicial. Em
segundo lugar, suas decisdes exercem consideravel influéncia sobre as instancias inferiores e
sobre a pratica forense, moldando o entendimento juridico em ambito nacional. A andlise das
decisdes mais recentes dessas cortes possibilitou a identificagdo de padrdes e variagdes no
tratamento da litigancia predatoria em contextos diversos, permitindo uma estimativa
preliminar do impacto da fixacdo da tese do Tema 1.198 do Superior Tribunal de Justica
(STJ) sobre a jurisprudéncia estadual, proporcionando uma compreensdo abrangente da

evolugdo do tema.
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Adicionalmente, foram utilizados dados do Relatério Justica em Numeros do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), abrangendo os anos de 2021 a 2024. Esses dados
fornecem uma visdo quantitativa essencial para entender o contexto da litigancia no sistema
Judicidrio brasileiro, permitindo identificar tendéncias no volume de processos novos,
processos baixados, entre outros indicadores relevantes. A combinagdo de pesquisa
bibliografica, andlise jurisprudencial e dados estatisticos do CNJ proporciona uma visao
holistica e atualizada sobre a litigancia predatoria e suas implicagdes no Judicidrio brasileiro.

A metodologia adotada para a realizacdo dessa pesquisa, combinando a revisdo de
literatura doutrindria com a andlise de jurisprudéncia atualizada dos principais tribunais
estaduais, proporcionou uma base sdlida para a discussdo do fendmeno da litigancia
predatoria.

Com base nos dados levantados, inicialmente sera discutido se o termo mais adequado
para descrever praticas processuais indevidas ¢ litigancia Predatoria ou “Uso Abusivo do
Poder Judiciario”. Essa analise terminologica ¢ indispensavel para compreender as nuances e
implicacdes de cada expressdo no contexto juridico brasileiro, especialmente considerando a
recente decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) no Tema 1.198, que optou pelo uso do
termo litigdncia abusiva em detrimento de litigancia predatoria.

Além disso, serd examinada a violagdo dos principios constitucionais do acesso a
justica e da razoavel duracdo do processo, os quais sdo fundamentais para a compreensao do
impacto da litigancia predatoria no sistema Judicidrio. Esses principios, assegurados pela
Constituicdo Federal, serdo analisados a luz das praticas de litigancia predatoria, buscando
entender como tais praticas podem comprometer o direito dos cidaddos a um processo justo e
célere.

Por fim, serdo avaliados os impactos negativos dessas praticas no sistema de justiga,
incluindo os custos adicionais para o Judiciario e para as partes envolvidas, bem como a
exploracdo de consumidores vulneraveis ou populacdes economicamente desfavorecidas,
contribuindo assim para a promog¢ao de um sistema de justica mais ético, eficiente e acessivel.

* o7

2.1 Litigancia Predatéria ou Uso Abusivo do Poder Judiciario?

Embora o fendmeno denominado litigancia predatéria seja amplamente discutido e
apontado como um problema que abala todo o sistema judicial, ainda ndo hd um consenso

quanto a sua conceituagdo doutrindria e, por vezes, até mesmo sobre sua propria existéncia.
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Diversos pesquisadores tém se debrugado sobre o tema, oferecendo perspectivas que, embora
distintas em seus enfoques, convergem em aspectos cruciais do problema.

Ao conceituar litigancia predatéria, Netto, Fogaca, Garcel e Hippertt (2022) a
associam ao acesso inauténtico a justica. Eles argumentam que o sistema de custas
processuais atual pode incentivar a litigdncia contumaz e a protelacdo de solugdes, levando a
sobreutilizagdo do Judicidrio e a obstru¢do do acesso a justica para os mais necessitados.
Referidos autores comparam a sobrecarga do Judicidrio a “tragédia dos comuns”, em que o
acesso ilimitado a um recurso escasso (o sistema judicial) leva a sua degradacao e ineficacia.
O baixo custo ou a gratuidade processual, muitas vezes, incentiva essa litigancia
desnecessaria e irresponsavel (Netto; Fogaca; Garcel; Hippertt, 2022).

Frazdo e Mello Filho (2023), por sua vez, propdem que a litigdncia predatoria se
manifesta quando o processo se transforma em uma estratégia desvinculada da busca pelo
melhor direito ou quando ha manipulagdo do sistema por aqueles que detém poder econdmico
ou buscam vantagens indevidas. Conforme os autores, essa predagao judicial pode se dar por
meio de estratégias endoprocessuais, como a manipulacdo na escolha de jurisdicdo (forum
shopping), a propositura de inumeras agdes para gerar confusdo, tentativas de atrasar o
processo com excesso de pedidos, estratégias de lawfare para constranger a contraparte, o
retardamento processual indevido, a manipulacdo de jurisprudéncia (como desisténcias
oportunistas para evitar decisoes desfavoraveis) e o uso de tecnologia para criar vantagens
indevidas. Também incluem estratégias extraprocessuais, que atuam na ameaca e retaliacdo a
juizes ou na geracdo de aproximacgdes e beneficios indevidos a eles, comprometendo a
imparcialidade (Frazao; Mello Filho, 2023).

A litigancia predatoria consiste em uma utilizagdo subversiva do direito de a¢do ou da
jurisdicdo, caracterizada pela pratica manipulada de atos sistematicamente reiterados, que
ostentam aparéncia de licitude, mas que, na verdade, “visam a ocultagdo ou obtencdo de fim
ilicito (desvio de finalidade — busca de procedimento ou objetivo ilegitimo com o processo),
prejudicando como reflexo o sistema de justica (predacao — o Judiciario, a parte adversa ou
mesmo terceiros)”, conforme definem Clementino e Pinto (2024, p. 71). Os autores a veem
como uma forma especifica de abuso processual e um modo reiterado e coletivamente
qualificado de litigar de ma-fé¢ e praticar e os atos atentatérios a dignidade da justica.
Clementino e Pinto (2024) apontam trés elementos essenciais compdem essa no¢ao: o abuso
contextual do direito de acesso, o desvio de finalidade e a predacdo do sistema de justiga,
citando como exemplos dessas condutas as demandas fraudulentas, temerarias, frivolas,

procrastinatorias e abusivas, como a sham litigation ou spam processual. Eles argumentam
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que a mera pratica de atos abusivos isolados ndo a configura, sendo necessdria uma
continuidade e permanéncia de condutas que busquem o exaurimento do ambiente
jurisdicional (Clementino; Pinto, 2024).

Mol e Silva (2024, p. 234) afirmam que a litigancia predatoria representa “um nitido
abuso do direito de agdo, resultando em impactos bastante negativos na atuacao jurisdicional,
porque elevam, de forma indevida, o nimero de processos em curso perante o Judicidrio”.
Diferentemente da litigancia repetitiva legitima, a predatéria tem a intencdo de tumultuar a
funcao jurisdicional, propondo ac¢des muitas vezes sem lastro fatico e juridico para dificultar a
defesa da parte contraria ou para obter honorarios indevidos pelo advogado, sendo o
fracionamento de pretensdes apontado como uma conduta indicativa dessa pratica (Mol;
Silva, 2024).

A litigncia predatoria € caracterizada por Pontes (2025) como um novo padrido de
comportamento processual abusivo e estratégico que desafia a integridade e a eficiéncia do
Poder Judiciario, configurando um fator que agrava a hiperjudicializagdo. A autora argumenta
que as caracteristicas das demandas predatorias incluem ajuizamento em massa com peti¢des
padronizadas e genéricas, captacdo de clientes vulneraveis, manipulacdo de documentos
(fraude, falsificagdo, adultera¢do, omissdo), e repeticao e artificialidade de teses juridicas. As
formas de materializacdo desse método abusivo compreendem acdes fraudulentas, temerarias,
frivolas e procrastinatorias, além de condutas abusivas como sham litigation e spam
processual, que pervertem o proposito original do processo legal, sobrecarrega os tribunais,
distorce estatisticas judiciais e corrdi principios fundamentais como o acesso a justica, o
devido processo legal e a razoavel duracao do processo (Pontes, 2025).

Finalmente, Trovao et al. (2025) definem a litigancia predatoria como a interposi¢ao
de acdes infundadas ou repetitivas, que sobrecarrega o Judicidrio e compromete a efetividade
do acesso a justica, especialmente para grupos vulnerdveis. Para os autores, as praticas
predatdrias decorrem de uma intencao deliberada de explorar as fragilidades do sistema para
obter vantagens indevidas. Eles esclarecem que as consequéncias dessa pratica incluem o
congestionamento do Judicidrio, resultando em atrasos significativos para casos legitimos,
frustracdo, erosdo da confianca nas institui¢des e agravamento das desigualdades sociais, bem
como a imposi¢ao de um Onus financeiro consideravel ao Estado devido aos custos de
manutengdo do aparato judicial e desvio de verbas. Eles incorporam a Recomendagdo n.
159/2024 do CNJ, que define a litigancia abusiva (incluindo a predatoria) como o desvio ou
manifesto excesso dos limites impostos pela finalidade social, juridica, politica e/ou

econdmica do direito de acesso ao Poder Judiciario (Trovao et al., 2025).
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Ao comparar esses conceitos, nota-se que todos os autores convergem na ideia de que
a litigncia predatoria ¢ uma conduta abusiva que gera sobrecarga ao sistema Judicidrio e
compromete o acesso a justica legitimo, visando a obtengdo de vantagens indevidas. Ha um
consenso de que a reiteragdo e a sistematicidade dos atos sdo caracteristicas marcantes. No
entanto, as nuances ¢ o foco de cada autor complementam-se para uma compreensao mais
completa do fenomeno.

Clementino e Pinto (2024) fornecem uma base conceitual robusta ao distinguir a
litigancia predatdria de outros abusos processuais isolados, enfatizando a perspectiva coletivo-
sistétmica ¢ o “modelo operacional” de aproveitamento do sistema. Frazdo e Mello Filho
(2023) expandem essa visdo ao classificar estratégias extraprocessuais que afetam a
imparcialidade e a paridade de armas. Essa ampliagdo da arena da predacdo para fora dos
autos do processo complementa as andlises focadas apenas na conduta processual. Mol e Silva
(2024), ao ressaltarem a inten¢do de tumultuar a fung¢do jurisdicional e o fracionamento de
pretensdes como indicadores, oferecem um olhar mais especifico sobre as motivacdes e
taticas comuns, que podem ser dificeis de identificar em uma analise superficial.

Netto, Fogaca, Garcel e Hippertt (2022) trazem uma perspectiva econdmica e
sistémica, ligando a litigancia predatoria a “tragédia dos comuns” no Judicidrio e ao incentivo
gerado pelo regime de custas, o que fornece um entendimento das causas estruturais e da
litigdncia de baixo risco”. Pontes (2025) sintetiza muitas dessas ideias ao apresentar a
litigancia predatdria como um fator de hiperjudicializacdo e ao detalhar as diversas formas de
sua materializagdo, como demandas agressoras e a manipulacdo documental, oferecendo um
quadro mais completo das taticas empregadas e seu impacto na credibilidade do sistema. Por
fim, Trovao et al. (2025) reforcam o 6nus financeiro ao Estado e o impacto desproporcional
sobre grupos vulneraveis, além de trazerem a defini¢do mais atualizada do CNJ de litigancia
abusiva, que engloba a predatéria, mostrando a evolucdo e o reconhecimento oficial do
fendmeno.

Apesar da convergéncia nas consequéncias negativas € na natureza abusiva, ndo ¢
pacifica a existéncia da litigdncia predatdria como um conceito autbnomo e, muito menos,
uma definicdo doutrinaria uniforme. Enquanto alguns autores, como Clementino e Pinto
(2024), buscam diferenciar a litigancia predatoria da simples litigancia de ma-fé e da pratica
de atos atentatorios a dignidade da justica pela sua dimensao sist€émica e reiterada, outros,
como Frazdo e Mello Filho (2023), a consideram um conceito de alcance muito maior que a
ma-fé processual, englobando diversas facetas. Mol e Silva (2024), por exemplo, advertem

para o risco de confundir a litigdncia predatoria com a litigdncia repetitiva legitima,
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destacando a importancia de uma apuragao cuidadosa para ndo violar o acesso a jurisdi¢dao. O
que ¢ pacifico sobre a litigncia predatoria € que ela configura “uma forma especifica de
abuso processual, um modo de utilizagdo das vias jurisdicionais que envolve a utilizagao
contextual de atos e demandas seriados com o intuito de escusar ou obter um fim ilicito”
(Clementino; Pinto, 2024, p. 59). Nao se trata de um mero ilicito processual isolado, como a
litigdncia de ma-fé em casos pontuais ou atos atentatorios a dignidade da justica, que
sancionam condutas temerarias de violagdo individual de deveres (Clementino; Pinto, 2024).

A litigancia predatoria difere da simples litigdncia repetitiva ou em massa, pois esta
ultima pode ser uma legitima busca por direitos de muitas pessoas em situagdes semelhantes
(Moil; Silva, 2024). Pelo contrario, na litigadncia predatéria, hd uma intengdo de tumultuar o
exercicio da fun¢do jurisdicional, dificultar a defesa da parte contraria, ou obter beneficios
indevidos, inclusive para o proprio advogado (Mdil; Silva, 2024). Além disso, a litigancia
predatoria, embora frequentemente associada a grandes volumes de demandas, ndo se
restringe a situacdes massificadas, podendo configurar-se em processos isolados com
elementos de abusividade ou fraude. Essa abordagem ampla permite compreender o
fendmeno ndo apenas pela quantidade de agdes, mas pela natureza da conduta ilicita, que
pode se manifestar como litigancia artificialmente criada, frivola ou procrastinatoria (Moreira,
2024, p. 14).

Essa falta de uniformidade conceitual e de reconhecimento pleno da litigdncia
predatoria como categoria juridica distinta demonstra que o debate sobre sua natureza e
formas de combate continua em pleno desenvolvimento no cendrio juridico brasileiro. Além
disso, a jurisprudéncia tampouco ¢ pacifica sobre o tema, refletindo divergéncias a respeito da
caracterizacdo e do tratamento da litigncia predatoria. Tais divergéncias evidenciam a
necessidade de equilibrio entre o combate ao abuso processual e a garantia do acesso a justica,
mostrando que o entendimento jurisprudencial segue em construg¢do e aprimoramento no pais.

O que ¢ assente entre os Tribunais Estaduais de maior porte ¢ que a litigincia
predatéria constitui um fendomeno que tem desafiado o Poder Judiciario brasileiro,
caracterizando-se fundamentalmente pelo abuso do direito de a¢do, buscando obter vantagens
financeiras de forma ilegitima, frequentemente por meio da multiplicacdo artificial de
honorarios advocaticios, e causando um impacto significativo na eficiéncia do sistema de
justica (TJSP, 2025a; TIMG, 2025a; TJRJ, 2024; TIRS, 2024, TIPR, 2024; TIBA, 2024).

Os tribunais brasileiros tém desenvolvido diretrizes e entendimentos para identificar a
litigancia predatoria:

a) Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP, 2025a):



b)

1.

ii.

iii.

1v.
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Fragmenta¢do do litigio e multiplicacdo de demandas: considera litigancia
predatdria o expediente de fragmentar propositalmente as demandas, ajuizando
multiplas agdes contra 0 mesmo réu (ainda que referentes a contratos distintos),
quando os pedidos poderiam ser cumulados em uma tnica agao.

Agoes genéricas e falta de documentacdo: s propositura de agdes revisionais
completamente genéricas, que se restringem a tecer teses sem apresentagao de
particularidades do caso concreto ou documentos que comprovem a relagao
juridica e o teor do contrato, pode caracterizar litigancia predatoria.
Caracteristicas comuns: incluem um grande volume de litigios instaurados pelo
mesmo advogado ou equipe de advogados, representando multiplos individuos,
em curto periodo; acdes sobre a mesma questao de direito sem particularidades
ou documentos; a¢des contra grandes institui¢cdes (bancos, seguradoras etc.);
solicitacdo indiscriminada gratuidade de justica;, e a j& mencionada
fragmentacao dos pedidos.

Diferenca da litigiosidade de massa: o TJSP distingue litigncia predatoria de
litigiosidade de massa, afirmando que a repeticdo de agdes em favor de varios
consumidores por si s6 nao € um problema. O que se combate ¢ a “litigiosidade
artificial”, manifestada pela alteracdo da causa de pedir e, principalmente, pela

fragmentacdo das demandas.

Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG, 2025a):

1.

ii.

1il.

1v.

Fracionamento de pretensdes: destaca s fragmentacdo de pretensdes, com o
objetivo de auferir diversas verbas honorarias, como conduta indicativa de
litigancia predatoria.

Objetivo de geragdo de renda: o TIMG explicitamente aponta que o objetivo
principal ¢ usar o Poder Judiciario como instrumento de gerador de renda,
multiplicando honorarios advocaticios.

Padrao de peticdes idénticas: notou-se que o advogado atuava com “imensa
quantidade de agdes judiciais por ele propostas e o0 mesmo padrdo de petigdes,
com pedidos idénticos”.

Resisténcia ao cumprimento da determinagdo judicial: mesmo apoOs ser
oportunizado prazo para justificar o fracionamento, a parte ndo apresentou

justificativa razoavel.

c) Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ, 2024):
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Volume de agdes nao ¢ suficiente por si s6: o0 TJRJ tem um entendimento mais
restritivo, afirmando que a mera propositura massiva de a¢des similares por um
mesmo advogado ndo basta para a caracterizacdo da denominada 'advocacia
predatéria’, muito menos constitui prova concreta de fraude processual, se
inexistem outros elementos.

Exigéncia de elemento subjetivo (Ma-F¢é): para a configuracdo da litigancia de
ma-fé, o TJRJ exige a presenca do elemento subjetivo (ma-fé), ndo bastando a

inobservancia da boa-fé objetiva.

d) Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS, 2024)

1.

il.

Prioridade do direito constitucional de acdo: o TJRS, em um caso especifico,
afastou a preliminar de litigdncia predatéria e de ma-f¢, afirmando que —
inexistiu abuso no exercicio do direito, muito menos conduta maliciosa,
temeraria ou descumprimento do dever de boa-fé processual, que acarretasse a
imposi¢ao das penalidades impostas pelo art. 81 do CPC.

Autorizagdo expressa na procuragdo: a existéncia de autorizacdo expressa e
clara na procurag@o para o ajuizamento da a¢do foi um fator considerado para

afastar a ma-fé.

Tribunal de Justica do Parana (TJPR)

1.

11.

1il.

Uso exagerado e desvirtuado de acdes sucessivas: o TJPR considera litigdncia
predatoria o uso exagerado e desvirtuado de sucessivas acdes sem fundamento
juridico que impede o andamento do processo.

Volume excessivo e repeticdo de peticdes: caracteriza-se por um elevado
numero de agdes propostas de forma repetida e variada (mais de uma centena,
desmembradas em inimeros recursos, correicdes parciais, mandados de
seguranga etc.), com petigdes que replicam conteudos anteriores, de escrita
confusa e pedidos de dificil compreensao.

Recursos frivolos e temerarios: interposi¢do de inimeros recursos com causa
de pedir e pedidos semelhantes, contendo alegagdes genéricas que tentam

rediscutir matérias incabiveis, mesmo apos adverténcias.

Tribunal de Justica da Bahia (TJBA)

1.

ii.

Ajuizamento de elevado nimero de agdes: por meio de peticdes padronizadas,
com pedido e causa de pedir semelhantes e com elementos de abusividade.
Distingdo da litigdncia de massa/repetitiva: o TIJBA diferencia litigancia

predatodria de litigdncia de massa ou repetitiva, embora a primeira possa atingir
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grande escala. A litigincia predatéria pode manifestar-se em processos
isolados, caracterizando-se por praticas artificialmente criadas, fraudulentas,
frivolas e manifestamente procrastinatorias.

Poder-dever de cautela do magistrado: quando ha indicios de litigancia
predatoria, o juiz pode, fundamentado no artigo 139, III, do CPC, solicitar
documentos para comprovar a regularidade da representacdo processual (ex:
procuracdo com firma reconhecida, comprovante de residéncia), sendo essa

uma medida valida contra o abuso.

As consequéncias normalmente impostas pelos tribunais visam coibir e punir o abuso

do direito de agdo por meio de praticas predatérias sdo as seguintes:

a) Indeferimento da peti¢do inicial e extingdo do processo sem resolucdo do mérito:

b)

medida comum adotada pelos tribunais quando ha descumprimento de

determinagdes judiciais (como a juntada de documentos essenciais) ou quando se
configura o abuso do direito de a¢do (TJSP, 2025a; as Gerais, 2025a; TIPR, 2024;
TIBA, 2024).

Classificacdo como litigdncia de ma-fé e imposi¢do de multa processual:

1.

il.

1il.

1v.

TJSP (2025): qualifica o comportamento de fragmentacdo desnecessaria como
litigancia de ma-fé (art. 80, IIl e V do CPC) e impde multa processual, por
exemplo, de R$ 1.000,00 (atualizada).

TJRJ (2024); TIRS (2024): diferente dos demais, o TJRJ e o TJRS ndo
reconhecem a litigancia de ma-fé apenas pelo volume de agdes ou pela
alegacao de ma-fe¢, exigindo a comprovacao do elemento subjetivo (dolo/ma-
feé).

TIMG (2024): classifica o fracionamento injustificado de agdes como
litigncia temeraria.

TJPR (2024): configura litigincia de ma-fé oposicdo de resisténcia
injustificada, promo¢do de incidentes manifestamente infundados e
interposicao de recursos protelatérios (art. 80, IV, VI e VII do CPC). Aplica
multa de 4% sobre o valor da causa (art. 1021, § 4° do CPC).

c¢) Condenagdo em honorarios advocaticios: a parte autora pode ser condenada a

pagar honorarios de advogado em favor do réu (TJSP, 2025a; TIRS, 2024).

d) Medidas cautelares e administrativas:

i. TJSP (2025): também exige providéncias como a juntada do contrato em casos com

indicios de litigancia predatdria, conforme recomendagdes da Corregedoria.
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TJPR (2024): pode determinar a imediata certificacdo do transito em julgado e baixa
dos autos a origem, independentemente da publicagdo ou interposicdo de outros
recursos, devido a interposicao descabida e excessiva de recursos sucessivos. Além
disso, pode oficiar a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) para providéncias
disciplinares e encaminhar cépia dos autos ao Ministério Publico.

TIBA (2024): o magistrado possui o poder-dever de cautela para exigir documentos
que comprovem a regularidade processual e afastem suspeitas de litigancia predatoria.

A tabela abaixo que sintetiza as abordagens dos tribunais estaduais em relagcdo a

litigancia predatdria e suas consequéncias:

Tabela 1 — Comparagao dos Entendimentos dos Tribunais Estaduais

CORTE CARACTERIZACAO CONSEQUENCIAS/MEDIDAS
Fragmentagdo  proposital do litigio e Indeferimento da  peticao
multiplicacdo de demandas contra 0 mesmo réu. inicial e extingdo do processo
Agoes genéricas com teses sem particularidades sem resolugdo do mérito.
ou documentacdo comprobatoria. Classificagdo como litigancia
Grande volume de litigios instaurados pelo de ma-fé¢ e imposicao de multa

TJSP . :
mesmo advogado/equipe, buscando gratuidade processual.
de justiga indiscriminada. Condenagdo em honorarios
Considera “litigiosidade artificial” (alteracdo da advocaticios.
causa de pedir e fragmentacdo), distinguindo-a Exigéncia de providéncias em
da litigiosidade de massa legitima. casos com indicios.
Fracionamento de pretensdes com objetivo de
auferir diversas verbas honorarias. Indeferimento  da  peticao
Uso do Poder Judiciario como instrumento de inicial e extingdo do processo

TIMG geracdo de rendg, multiplicapdo honorarios. sem resolucdo do mérito.
Padrdo de petigdes idénticas propostas em Classificagdo do fracionamento
grande quantidade pelo mesmo advogado. injustificado como litigancia
Resisténcia ao cumprimento de determinagéo temeraria.
judicial para justificar fracionamento.

Entendimento mais restritivo: mera propositura
massiva de agdes similares por um mesmo A ~

~ . Exigéncia de comprovacdo de
advogado ndo caracteriza. o on : ~

TJRJ . - e dolo/ma-fé para classificacdo
Exige a presenca de elemento subjetivo (ma-fé) N o

~ como litigancia de ma-fé.
e outros elementos para configuragdo de
litigancia predatoria/ma-fé.
.y . o . Aplicaga li
Prioriza o direito constitucional de agao. Aplicacao de pena idades por
- L litigancia de ma-fé.
TJRS Presenga de conduta maliciosa, temeraria ou ~ L .
. , Condenacdo em honoréarios
descumprimento de boa-fé. g
advocaticios.
TIPR Uso exagerado e desvirtuado de sucessivas Indeferimento da  peticdo

agOes sem fundamento juridico que impedem o

inicial e extingdo do processo



CORTE

CARACTERIZACAO

43

CONSEQUENCIAS/MEDIDAS

andamento do processo.

Elevado volume e repeticdo de petigdes
(centenas, com inimeros recursos € correicoes
parciais).

Recursos frivolos e temerarios com alegagdes
genéricas.

sem resolu¢do do mérito.
Classificagdo como litigancia
de ma-fé e aplicagdo de multa.
Certificagdo de transito em
julgado e baixa dos autos.
Oficiar a OAB e encaminhar

copia dos autos ao Ministério
Publico.

e Ajuizamento de elevado nimero de agdes
através de peticdes padronizadas, com pedido ¢

] inicial e extingdo do processo
causa de pedir semelhantes e elementos de i o b
.. sem resolucdo do mérito.
abusividade.

TIBA ¢ Diferencia litigancia predatoria de litigancia de * Magistrado possui poder—dey or
de cautela para  exigir

massa/repetitiva (a predatoria pode ser isolada, -

i e . documentos comprobatorios de
mas com praticas artificialmente criadas, .

, L regularidade processual.
fraudulentas, frivolas e procrastinatorias).

e Indeferimento da  peticdo

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas decisdes dos Tribunais Estaduais (TJSP, 2025a; TIMG, 2025a; TJRJ,
2024; TIRS, 2024, TIPR, 2024; TIBA, 2024).

A andlise dos entendimentos confirma que a maioria dos tribunais abordados (TJSP,
2025a; TIMG, 2025a; TIPR, 2024; TIBA, 2024) converge na condenacdo de praticas que
envolvem o fracionamento injustificado de demandas, a repeti¢do excessiva de acdes com o
mesmo padrao e a falta de documentos essenciais, visando a multiplicacdo de honorarios ou
ao congestionamento do sistema. Eles veem tais condutas como um abuso do direito de agdo e
uma forma de litigdncia predatoria ou temeraria. As consequéncias incluem a extingdo do
processo, multas por ma-fé e a remessa a 6rgaos disciplinares.

No entanto, o TJRJ (2024) e o TJRS (2024) apresentam uma abordagem mais
cautelosa ao analisar a litigdncia predatoria. O TJRJ explicitamente afirma que o simples
volume de agdes por si s6 ndo € suficiente, exigindo outros indicios e, especialmente, a
comprovagdo do elemento subjetivo (ma-fé) para aplicar as sangdes. O TJRS, por sua vez,
prioriza o exercicio do direito constitucional de agdo, afastando a ma-fé quando ha
autorizagdo clara na procuracao e auséncia de conduta maliciosa ou temeraria demonstrada.

Em suma, enquanto TJSP, TIPR, TIBA e TIMG tendem a caracterizar a litigancia
predatoria pela artificialidade e fragmentagdo das demandas e pela intengdo de lucro indevido,
TJRJ e TJRS exigem um Onus probatdrio maior para a configuracdo da ma-fé processual,
diferenciando o volume de a¢des da real intencao de abuso.

A interpretacdo conjunta dos entendimentos dos Tribunais de Justigas Estaduais

analisados leva a conclusdo de que a litigancia predatoria se refere ao abuso do direito de
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acdo, caracterizado pela utilizagdo exagerada e desvirtuada de sucessivas acdes desprovidas
de fundamentagdo, o que impede o andamento regular dos processos e configura abuso do
direito de agdo. Nao se trata apenas da repeticdo de agdes, mas sim de uma “litigiosidade
artificial”, criada com elementos de abusividade e, por vezes, fraudulentos. O objetivo
principal identificado para essa pratica ¢ a multiplicacdo indevida da verba honordria. Essa
conduta gera graves problemas ao Poder Judiciario, como prejuizos ao erario e grande
impacto no tempo médio de tramitagio dos processos. E um comportamento que viola os
postulados da lealdade e boa-fé processual e se afigura como um desvirtuamento do proprio
canone da ampla defesa.

Diante da crescente preocupagdo com a litigdncia predatoria no sistema Judicidrio
brasileiro, observava-se que os tribunais estaduais apresentavam entendimentos divergentes
sobre como lidar com demandas repetitivas e potencialmente abusivas. Enquanto alguns
tribunais adotavam medidas cautelares mais rigorosas, outros mantinham posicionamentos
mais permissivos, gerando inseguranca juridica. Para pacificar essa questdo controversa, o
Superior Tribunal de Justiga (STJ) afetou o Recurso Especial n° 2.021.665 - MS
(2022/0262753-6) ao rito dos recursos especiais repetitivos, originando o Tema 1.198. Este
recurso, relacionado especificamente a contratos bancarios e empréstimos consignados,
representa um marco jurisprudencial significativo na discussdo sobre a litigancia abusiva no
pais. O objetivo era consolidar um entendimento uniforme acerca da possibilidade de o juiz
exigir documentos adicionais para lastrear minimamente as pretensdes deduzidas em juizo,
equilibrando o acesso a justica com a necessidade de coibir praticas predatdrias que
comprometem a eficiéncia do sistema judicial.

A questdo juridica que levou a afetagdo do Tema 1.198 surgiu a partir de uma agao
declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica com repeticdo de valores e indenizagdo por
danos morais, ajuizada por Maria Cleonice dos Santos contra o Banco Olé Bonsucesso
Consignado S.A. O magistrado de primeira instancia, ao constatar um expressivo nimero de
acOes idénticas discutindo descontos em beneficio previdencidrio e o alto indice de
improcedéncia devido a regularidade das contratagdes, considerando os deveres das partes e
procuradores conforme o Coédigo de Processo Civil e os julgamentos recentes do Tribunal de
Justica, determinou que a autora emendasse a peti¢ao inicial (STJ, 2023).

Essa determinacao incluia a apresentagdo, em 15 dias, de trés extratos bancarios
referentes ao periodo do registro da contratagdo, comprovante de residéncia e procuragao
atualizada, sob pena de indeferimento. O descumprimento dessa exigéncia resultou na

extingdo do feito sem julgamento do mérito, com base no artigo 485, I, do CPC.
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Inconformada, Maria Cleonice interpos recurso ao Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul
(TIMS), sob a alegacgdo de que os documentos solicitados nao eram necessarios (STJ, 2023).

No TIMS o Desembargador Nélio Stabile identificou um volume expressivo de agdes
idénticas e uma notavel divergéncia de julgados entre as Camaras Civeis. Diante dessa
situagdo, ele propos a instauracdo de um Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
(IRDR), que foi admitido ap6s o parecer favoravel do Ministério Publico. O principal objetivo
dessa iniciativa era uniformizar o entendimento dentro da Corte sobre a exigéncia de
apresentacao de documentos atualizados como requisito para o recebimento da peti¢ao inicial
(STJ, 2023).

Durante o tramite do IRDR no TIMS, diversas partes apresentaram seus argumentos
(STJ, 2023):

a) A Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Mato Grosso do Sul (OAB-MS),
que entrou no caso como terceira interessada, argumentou que nao seria licito
exigir uma procuragdo atualizada, uma vez que o mandado ad judicia nao se
extingue apenas pelo simples decurso do tempo, mas sim por causas extintivas
previstas em lei.

b) O Banco Santander S.A. e a Federagdo Brasileira de Bancos (FEBRABAN) (esta
ultima, solicitando participagdo como amicus curiae) denunciaram a intensa
litigancia predatéria e defenderam o poder do juiz, com base no poder geral de
cautela, de exigir documentos capazes de assegurar o tramite util e regular do
processo desde o inicio. A FEBRABAN, em particular, defendeu a extingdo de
acoes judiciais ineptas ou sem comprovagdes minimas.

¢) O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul (MPMS), que havia
opinado pelo acolhimento do IRDR, reforcou a ideia de que o juiz, ao observar as
singularidades do caso concreto e com base no poder geral de cautela, pode exigir
documentos atualizados e essenciais para o inicio da acdo, sob pena de
indeferimento da peticao inicial.

No Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas — IRDR 16/TIJMS, o Tribunal de
Justi¢a do Estado do Mato Grosso do Sul (TIMS), conforme o acérdao, fixou expressamente a
seguinte tese:

INCIDENTE ) DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVA - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE/EXIGIBINLIDADE DE’ DESCONTO EM
FOLHA DE PAGAMENTO C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS

MORAIS — EMENDA A INICIAL NAO CUMPRIDA — DETERMINACAO DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS ATUALIZADOS (PROCURACAO,
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DECLARACAO DE POBREZA, DECLARACAO DE RESIDENCIA,
EXTRATOS ETC) — POSSIBILIDADE — PODER GERAL DE CAUTELA DO
JUiZO - ADVOCACIA PREDATORIA E DEMANDAS EM MASSA -
INDEFERIMENTO DA INICIAL - EXTINCAO DO FEITO, SEM
JULGAMENTO DO MERITO — TESE JURIDICA FIXADA. “O Juiz, com base no
poder geral de cautela, nos casos de agdes com fundado receio de pratica de
litigancia predatoria, pode exigir que a parte autora apresente documentos
atualizados, tais como procuragdo, declaracdes de pobreza e de residéncia, bem
como cdpias do contrato e dos extratos bancarios, considerados indispensaveis a
propositura da a¢do, sob pena de indeferimento da petigdo inicial, nos termos do art.
330, IV, do Cdédigo de Processo Civil” (TIMS, Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n. 16, 2022).

O acdérddao em questdo estabelece que o juiz pode exigir a emenda da peti¢do inicial
quando faltarem requisitos especificos previstos no artigo 319 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) e ao identificar quaisquer defeitos que embaracem a apreciagdo do mérito da acao
(TIMS, 2022).

Em resposta a decisdo proferida pelo TIMS, foram propostos dois recursos especiais.
O primeiro, interposto por Maria Cleonice, contestou o acorddo com base em supostas
violagdes a diversos dispositivos do Cddigo de Processo Civil (CPC) e da Constitui¢ao
Federal de 1988 (CF/88). Entre as suas alegagdes, destacou-se a auséncia de intimacao dela e
de seu procurador para a sessdo virtual em que a decisdo foi proferida, o que, em sua visao,
tornaria o ato nulo. Além disso, Maria Cleonice questionou a propria pertinéncia da
instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no caso,
argumentando que a tese fixada pelo Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul poderia
restringir indevidamente o acesso a justica, especialmente para grupos sociais mais
vulneraveis que buscam revisdo de empréstimos considerados abusivos. Ela também criticou
a imposicao de apresentar antecipadamente documentos como contratos e extratos bancarios
para o ajuizamento de tais acdes, alegando que a tese concederia aos magistrados uma
discricionariedade excessiva na exigéncia de documentos, sob pena de indeferimento da
peticdo inicial. A Federacao Brasileira de Bancos (FEBRABAN) e o Banco Santander, por
sua vez, apresentaram suas contestagdes a este primeiro recurso (STJ, 2023).

O segundo recurso especial foi interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional Mato Grosso do Sul (OAB-MS). A entidade reiterou sua obje¢ao a necessidade de
apresentacao de procuracao atualizada para que a petigdo inicial fosse emendada. A OAB-MS
defendeu que essa exigéncia era indevida, visto que o mandato ad judicia nao se extingue pela
simples passagem do tempo, mas apenas por situagdes legais especificas que justifiquem o

encerramento da representagao processual (STJ, 2023).
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Os dois recursos propostos foram aceitos. Na etapa seguinte, 6rgdos como o Ministério
Publico Federal, bem como as partes interessadas (Banco Santander, OAB-MS e
FEBRABAN), juntamente com o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, manifestaram-se
favoravelmente a inclusdo desses recursos no rito dos recursos especiais repetitivos. Essa
medida visava, portanto, estabelecer uma interpretacao juridica uniforme e aplicavel a casos
semelhantes em todo o territdrio nacional (STJ, 2023).

O Tema Repetitivo 1.198 levou a julgamento pela Corte Especial do STJ a seguinte
questdo juridica controvertida:

Possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigdncia predatoria, exigir
que a parte autora emende a peticdo inicial com apresentacdo de documentos
capazes de lastrear minimamente as pretensdes deduzidas em juizo, como

procuracdo atualizada, declaragdo de pobreza e de residéncia, copias do contrato e
dos extratos bancarios (STJ, 2023).

Apods o extenso debate e analise da matéria, a Corte Especial do STJ fixou a tese
juridica para o Tema 1.198. Os ministros decidiram que,

[...] constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo

fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda da

peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir ¢ a autenticidade da

postulagdo, respeitadas as regras de distribui¢do do 6nus da prova”. Juiz pode exigir
documentos para coibir litigdncia abusiva (STJ, 2023).

Essa tese, proveniente do voto do ministro Moura Ribeiro, foi ratificada pelo
colegiado, tornando-se um precedente qualificado de observancia obrigatdria por todos os
tribunais do pais em casos andlogos. A decisdo sublinha a importancia de coibir o uso
fraudulento do processo e as demandas infundadas que sobrecarregam o Poder Judiciario, ao
mesmo tempo em que resguarda o devido processo legal e o acesso a justica (STJ, 2023).

Os ministros reconheceram que a exigéncia de documentos como extratos bancarios,
copias de contratos e procuracdo atualizada ¢ uma ferramenta legitima para assegurar a
autenticidade da postulacdo e o real interesse de agir, evitando a proliferagdo de agdes de
massa sem o devido respaldo probatério. Contudo, enfatizaram a necessidade de que tal
exigéncia seja sempre fundamentada e observe a razoabilidade do caso concreto, sem cercear
o legitimo direito de acdo. Além disso, foi ressaltado que o risco de exigéncias judiciais
excessivas deve ser controlado pontualmente em cada caso, sem que isso impega o magistrado
de exercer seu poder-dever de conduzir o processo de forma eficaz (STJ, 2023).

Contudo, faz-se necessario destacar que, ao fixar sua tese, o STJ optou por substituir o
termo litigdncia predatoria por litigdncia abusiva. Esta escolha terminoldgica indica uma

preocupagdo com o carater potencialmente pejorativo que o adjetivo “predatoria poderia
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carregar em relacdo a advocacia. A preferéncia pelo termo ‘“abusiva também pode ser
compreendida como uma busca por maior precisdo técnico-juridica, ja que se alinha com a
terminologia utilizada pelo Conselho Nacional de Justica e com os conceitos ja estabelecidos
no Codigo de Processo Civil sobre abuso do direito processual.

A litigancia abusiva ¢ um fendmeno que impacta negativamente no sistema de justica,
caracterizado por uma conduta excessivamente litigiosa das partes, que visa alcangar
vantagens econOmicas indevidas e que contribui significativamente para a sobrecarga do
Judiciario (Parizzi, 2016). A esséncia da litigincia abusiva reside no uso improprio de
prerrogativas processuais, excedendo manifestamente os limites impostos pelo fim econémico
ou social do direito, pela boa-fé ou pelos bons costumes (Castro, 2024). Embora este conceito
ndo possua uma disciplina juridica especifica na legislacdo brasileira, ele pode ser
compreendido por meio da andlise de diversas normas processuais, tais como os artigos 79, 80
e 81 do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), que disciplinam praticas abusivas
através dos dispositivos sobre litigdncia de ma-fé e abuso de direito processual (Brasil, 2015).

Conforme Castro (2024), a litigancia abusiva manifesta-se tanto na propositura quanto
na manuten¢do de demandas judiciais, evidenciada pela interposi¢ao frequente de recursos
meramente protelatorios ou infundados. A autora categoriza esse fendOmeno em trés espécies
distintas: a litigancia desnecessaria, que se refere a acdes solucionaveis extrajudicialmente ou
administrativamente, mas levadas ao Judicidrio sem uma natureza relevante para a atuacgao
judicial; a litigancia frivola, caracterizada pela opgao de litigar mesmo diante de baixa ou nula
probabilidade de éxito e custo processual superior ao beneficio; e, por fim, a litigancia
habitual, marcada pela presenca constante de partes como o Estado, grandes corporagdes e
institui¢des financeiras em vasta quantidade de processos, as quais utilizam estratégias como a
fragmenta¢do de demandas para mitigar riscos e maximizar ganhos (Castro, 2024).

A pratica crescente da litigancia abusiva ndo resulta de uma Unica causa isolada, mas
decorre de um conjunto de elementos inter-relacionados. Estes elementos abrangem desde
estratégias deliberadas de abuso do direito processual até incentivos estruturais presentes no
proprio sistema judicial. A seguir, sdo enumerados os principais fatores que favorecem a
incidéncia da litigdncia abusiva, destacados por Parizzi (2016):

a) A interpretagdo absoluta do direito de acesso a justica, confundida com o acesso
irrestrito ao Judiciario, incentiva tanto o comportamento abusivo quanto a
litigancia frivola.

b) A gratuidade de justica e a facilidade de acesso aos juizados especiais contribuem

para a litigancia inconsequente, na qual a isencao de custas e despesas processuais
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eliminam o risco financeiro de uma eventual “perda da a¢ao”, permitindo “apostas
gratuitas” mesmo com chances minimas de procedéncia.

¢) A instabilidade jurisprudencial e a auséncia de previsibilidade nas decisdes
judiciais incentivam a litigncia, pois as partes sentem que a decisao pode ser
modificada a qualquer tempo, criando uma “loteria jurisprudencial”.

d) A falta de “capital juridico” por parte do Judiciario contribui para essa incerteza,
tornando racional litigar em quase todos os casos, ja que os custos sdo baixos e
sempre ha possibilidade de éxito.

e) O comportamento de grandes litigantes, como o Estado e grandes empresas, que
agem de forma deliberadamente ilegal para postergar o cumprimento de
obrigagdes ou aumentar a arrecadacdo, transferindo os custos dessas ilegalidades
para o Judiciario.

O impacto da litigancia abusiva ¢ significativo, sobrecarregando o sistema de justica e
gerando morosidade e ineficiéncia na prestacdo jurisdicional. Isso resulta em prejuizos tanto
para o sistema de justica quanto para os jurisdicionados. A pratica esgota recursos essenciais e
congestiona a atividade jurisdicional, o que impede que demandas legitimas sejam julgadas
com a devida diligéncia e celeridade (Magalhaes; Silva, 2024).

Para combater a litigancia abusiva, medidas como a alteracdo das normas de custas
processuais para ressarcimento integral dos custos administrativos e pagamento antecipado
das despesas, além da aplicacdo de sang¢des mais rigidas, como condenagdo por danos sociais,
sao propostas (Castro, 2024). O CPC/2015 introduziu e aprimorou ferramentas de objetivacao
do processo, como sumulas vinculantes, repercussao geral, recursos repetitivos, incidente de
uniformizacao de jurisprudéncia e sentenca liminar de improcedéncia (Brasil, 2015). Essas
medidas visam racionalizar o julgamento de agdes que contrariam jurisprudéncia consolidada,
contribuindo para a eficiéncia do sistema judicial.

A discussdo em torno da litigancia no sistema Judicidrio brasileiro frequentemente
expoe a complexidade de classificar e diferenciar conceitos como litigancia abusiva e
litigancia predatéria. Embora ocasionalmente utilizados como sindnimos ou de forma
pejorativa, cada um apresenta nuances e aspectos proprios que demandam reflexdo e analise
cuidadosa para uma compreensao aprofundada do fenomeno (Magalhaes; Silva, 2024, p. 266).

A litigancia abusiva, em sentido amplo, refere-se a condutas processuais que, mesmo
amparadas pelo direito de agdo, extrapolam os limites éticos e legais, visando vantagens
indevidas e resultando em prejuizos ao equilibrio e a eficiéncia do sistema de justiga (Castro,

2024). Esse conceito pode englobar a litigancia predatoria, além de outros comportamentos,
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como a litigancia desnecessaria, frivola ou habitual, caracterizados pelo uso distorcido do
processo para propositos diversos da tutela efetiva dos direitos (Moil; Silva, 2024).

A litigancia predatéria, nesse contexto, pode ser interpretada como uma das
manifestagdes da litigdncia abusiva, distinguindo-se pelo ajuizamento massivo e sistematico
de acdes sem lastro juridico relevante, com claros objetivos de obter ganhos indevidos ou de
sobrecarregar intencionalmente o Poder Judiciario (Clementino; Pinto, 2024). Nesses casos,
ha o uso oportunista e mal-intencionado do aparelho judicial, praticas como a repeticao de
demandas em diversas jurisdi¢des, manipulagdo de precedentes, e até mesmo a falsificacdo
documental, impactando negativamente tanto na credibilidade quanto na eficiéncia da Justica
(Trovao et al., 2025). O proprio CNJ, em sua Recomendacdo n°® 159, considera a litigancia
predatoria como uma das “espécies” que podem caracterizar o género litigincia abusiva,
indicando que esta ultima ¢ um conceito mais amplo (CNJ, 2024).

Conforme debatido, no julgamento do Tema 1.198 pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), firmou-se o entendimento de que a litigncia predatdria configura pratica reprovavel e
merece tratamento rigoroso pelo Poder Judicidrio. O STJ destacou que, além de medidas
processuais tradicionais como a aplicacdo de multas por litigdncia de ma-fé (art. 80 do CPC),
podem ser adotadas outras providéncias, como comunicacdo ao Ministério Publico e
responsabilizacdo civil e criminal dos envolvidos. Contudo, a Corte ponderou a importancia
do equilibrio entre o combate aos abusos e a garantia de acesso ao Judiciario, advertindo para
o risco de sangdes excessivas que restrinjam o direito fundamental de agdo, preferindo usar a
nomenclatura litigdncia abusiva no lugar de litigancia predatoria (STJ, 2023).

Camargo (2025) explica que a preferéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) pela
nomenclatura litigdncia abusiva, em vez de litigancia predatdria, esta ligada a ideia de
modernizagdo e abrangéncia do conceito. Segundo o autor, o termo litigancia predatoria
encontra-se cada vez mais em desuso, pois limita o fendmeno a praticas de advocacia de
massa e a fase inicial do processo, enquanto a expressao litigancia abusiva abarca condutas de
qualquer parte, em qualquer etapa processual (Camargo, 2025).

A decisdo do STJ, segundo Camargo (2025) representa um avango na busca por maior
eficiéncia judicial, promovendo o equilibrio entre a necessidade de coibir abusos e a
preservacao do amplo acesso a Justi¢a. Apesar das divergéncias e criticas doutrinarias quanto
a conceituacdo exata de litigancia abusiva, a escolha desse termo pelo STJ evidencia
sensibilidade a complexidade dos litigios modernos e a importancia de um tratamento mais

dindmico e contextualizado dessas praticas (Camargo, 2025).
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Ocorre que, mesmo ap6s a fixagdo do Tema 1.198 pelo STJ, que preferiu o termo
“abusiva, os cinco maiores tribunais estaduais continuam a empregar a nomenclatura

litigancia predatoria em suas decisdes, conforme exemplificado abaixo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. LITIGANCIA
PREDATORIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
INOBSERVANCIA DO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME Apelacdo interposta pelo autor contra
sentenca que extinguiu, sem resolucdo do mérito, agdo revisional de contrato de
empréstimo consignado, com fundamento no art. 485, inciso IV, c/c os arts. 327 e
55, todos do CPC. A decisdo reconheceu indicios de litigncia predatoéria, com
fracionamento indevido da demanda e utilizagdo de estratégia de pulverizagdo
processual para obtencdo de decisdes favoraveis por revelia, conforme orientagdes
do Comunicado CG n° 424/2024. A sentenca facultou ao autor a possibilidade de
aditar a peti¢do inicial de outra a¢do em tramite para inclusio dos pedidos ora
deduzidos. O autor alegou, em sede recursal, a validade de seu pedido inicial, a
auséncia de necessidade de exaurimento da via administrativa ¢ a regularidade de
sua procuragdo, pleiteando o prosseguimento da agdo [...] (TJSP, 2025b).

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EXTINCAO
DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. EMENDA A INICIAL NAO
CUMPRIDA. LITIGANCIA PREDATORIA. PRINCIPIO DA COLABORACAO
PROCESSUAL. MANUTENCAO DA SENTENCA. I. CASO EM EXAME 1.
Agdo de obrigagdo de fazer e indenizatoria visando a exclusdo de registro em
plataforma de negociacdo de dividas e a compensagdo por danos morais decorrentes
da auséncia de notificagdo prévia. 2. A peti¢ao inicial foi indeferida e o processo
extinto, sem resolugdo de mérito, com fundamento no art. 485, I, do CPC, em razio
do ndo atendimento da determinag@o judicial de emenda da inicial, medida baseada
em suspeita de litigncia predatoria [...] (TJRJ, 2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. INTERESSE DE AGIR. LITIGANCIA
PREDATORIA. NAO CONFIGURACAO. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Apelagdo civel interposta contra sentenga da Vara Civel da Comarca de
Itambacuri que, nos autos da ac¢ao de obrigacao de fazer cumulada com indenizagao,
extinguiu o feito sem resolugdo do mérito com base no art. 485, VI, do CPC , por
auséncia de interesse de agir. O autor alegava a cobranga indevida de tarifas
bancérias sem contrata¢do, pleiteando a exclusdo dos débitos e indenizagdo por
danos morais e materiais. A sentenga entendeu haver fracionamento indevido de
acoes e possivel litigincia predatéria, diante do ajuizamento de demandas
semelhantes pelo mesmo patrono [...] (TIMG, 2025b).

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. NOTIFICACAO PREVIA ELETRONICA POR E-MAIL.
POSSIBILIDADE. CODIGO HASH. ENTENDIMENTO ATUAL DO STJ.
LITIGANCIA PREDATORIA E DE MA-FE. COMUNICACAO AO
NUMOPEDE. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO COM
APLICACAO DE MULTA. I. CASO EM EXAMEI. Acdo declaratéria cumulada
com pedido de indenizagdo por danos morais ajuizada sob o fundamento de que a
parte autora teve seu nome indevidamente inscrito em cadastro de inadimplentes
sem prévia notificagdo. 2. Senteng¢a de improcedéncia, com condenagdo da parte
autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios. 3. Apelagdo interposta
pela parte autora sustentando cerceamento de defesa, ilegalidade da inscrigdo e
pedido de inversdao do 6nus da prova, com consequente reforma da sentenga para
reconhecimento da ilegalidade da restrigdo ¢ condenagdo ao pagamento de danos
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morais. 4. Contrarrazdes arguindo litigdncia de ma-fé e predatoéria, postulando
aplicacdo de sancionamento [...] (TJPR, 2025).

A fixacao do Tema 1.198 pelo Superior Tribunal de Justiga, ao optar pela terminologia
litigancia abusiva em lugar de litigdncia predatoria, ndo elimina a relevancia conceitual,
doutrindria e pratica do fenomeno da litigancia predatoria no ambito juridico brasileiro. Pelo
contrario, a analise doutrinaria e a jurisprudéncia recente indicam que o termo litigancia
predatdria segue amplamente adotado pelos principais tribunais estaduais, como TJSP, TIMG,
TJRJ, TIPR e TJTO, tanto para a tipificagdo de comportamentos processuais quanto para
fundamentar decisdes sancionatérias, evidenciando que o fenomeno existe ¢ desafia a atuacao
cotidiana do Judiciario.

O STJ, ao fixar o precedente do Tema 1.198, em momento algum afirmou a
inexisténcia da litigancia predatoria. O tribunal apenas escolheu utilizar a expressao litigancia
abusiva, possivelmente por considerar que ela engloba um espectro mais amplo de condutas
processuais reprovaveis, tais como a litigdncia fraudulenta, frivola ou puramente protelatoria,
que também geram sobrecarga e prejuizos a eficiéncia da Justica. Assim, a preferéncia
terminoldgica ndo nega a existéncia da litigdncia predatoria, mas reflete uma opcao por
abranger, sob o termo “abusiva”, diferentes modalidades de comportamentos que desviam a
fun¢do legitima do processo e impactam negativamente o sistema judicial brasileiro.

A litigancia predatoria como pratica abusiva, ja vinha sendo definida por juristas como
Clementino e Pinto (2024), Frazao e Mello Filho (2023), Mdl e Silva (2024) e Pontes (2025)
que sustentam que a litigancia predatoria ¢ uma forma especifica e sistematica de abuso
processual, caracterizada pela manipulagdo reiterada de instrumentos judiciais com o objetivo
de obter vantagens ilegitimas ou esgotar recursos do sistema. Tal conduta se distingue de
outros abusos pontuais, exigindo andlise contextualizada e multidimensional. O préprio CNJ,
por meio da Recomendacdo 159/2024, ja havia classificado expressamente a litigincia
predatéria como uma manifestacdo qualificada da litigancia abusiva, estabelecendo, assim,
que hé pertinéncia e aplicabilidade para ambas as categorias e reafirmando a ligagdo entre os
conceitos.

As decisdes jurisprudenciais colacionadas ilustram, ainda, que tribunais estaduais
consideram a litigdncia predatéria como uma pratica concreta e identificavel, impondo
consequéncias como extingdo do processo, multas por ma-fé, remessa a 6rgaos disciplinares,
exigéncia de documentos e até comunicacio a 6rgaos como o Ministério Publico. Mesmo em

estados onde se exige comprovagao de dolo ou ma-fé (caso do TJRJ e TJIRS), o uso do termo



53

litigdncia predatoria permanece recorrente e funcional no discurso judicial, tornando-se
espécie do género mais amplo da litigancia abusiva.

Portanto, ainda que a preferéncia terminologica do STJ busque maior precisao técnico-
juridica ao adotar litigancia abusiva, tal escolha ndo descaracteriza nem esvazia o conceito de
litigancia predatoria, cujos tragos e consequéncias sdo inegaveis sob a oOtica da doutrina, da
jurisprudéncia e do impacto pratico sobre o sistema de justica brasileiro. Como as discussdes
sobre litigancia predatdria ganharam impulso a partir de 2020, especialmente diante do
aumento dos custos processuais, da morosidade judicial e das medidas recentes de
monitoramento ¢ combate pelo Poder Judicidrio, € preciso observar os posicionamentos
doutrindrios e jurisprudenciais nos proéximos anos para determinar, de forma definitiva, se a
litigancia predatdria sera considerada uma categoria autbnoma ou absorvida pelo conceito
mais amplo de litigdncia abusiva. Para fins desta pesquisa, contudo, sera mantida a utilizacao
do termo litigancia Predatdria, em consonancia com a atua¢do do Centro de Inteligéncia do

TJTO e das iniciativas concretas adotadas por este tribunal no enfrentamento desse fendmeno.

2.2 Litigancia Predatdéria como Fator de Comprometimento dos Principios do Acesso a

Justica e da Razoavel Duracao do Processo

A litigancia predatoria, um fendmeno juridico contemporaneo, representa um desafio
significativo ao sistema de justica brasileiro, comprometendo principios constitucionais
fundamentais. Essa pratica, que se manifesta como um sintoma de disfung¢des estruturais do
Judiciario, prejudica o acesso a justica e a duracdo razoavel do processo, transformando o
processo judicial em um campo de disputas estratégicas em vez de um meio para a
pacificacdo social.

O principio do acesso a justica ¢ um dos alicerces constitucionais para a garantia de
direitos e a consolida¢do da democracia. O conceito de acesso a justica ¢ intrinsecamente
complexo e gera controvérsia, ndo se limitando meramente ao acesso ao Poder Judiciario.
Autores como Cappelletti e Garth (1988) o concebem como uma garantia fundamental para a
efetividade dos direitos substantivos, exigindo um sistema juridico que seja universalmente
acessivel e capaz de produzir resultados justos individual e socialmente. Watanabe (2019)
destaca que o acesso a justica deve garantir o acesso a uma “ordem juridica justa”, que esteja
em consonancia com a realidade socioecondmica do pais. Essa visdo ¢ reforcada por
Theodoro Junior (2024), que o define como o direito a uma tutela efetiva e justa para todos os

interesses amparados pelo ordenamento juridico.
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A garantia de prote¢do juridica e judicidria representa um dos pilares do Estado de
Direito. Por meio de juizes e tribunais independentes, ela ¢ indispensavel para salvaguardar o
cidadao, especialmente contra atos estatais ilicitos (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023). Essa
protecao ¢ concebida como um direito que engloba outros direitos, operando tanto como um
direito subjetivo individual quanto como uma garantia transversal de todos os direitos
fundamentais, pois ¢ por seu intermédio que a efetividade dos demais direitos ¢ assegurada
(Mendes; Branco, 2021). O Poder Judiciario, por sua vez, assume a tarefa primordial de
defender os direitos violados ou ameacgados, controlando os atos dos outros Poderes ¢
conferindo a maxima eficacia possivel aos direitos fundamentais (Sarlet; Marinoni; Mitidiero,
2023).

As constituigdes brasileiras, desde 1946 e de forma mais explicita em 1988, por meio
do art. 5°, XXXV, assegura que nenhuma lei poderé excluir da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito, consolidando a tutela judicial efetiva (Mendes; Branco, 2021). Essa
protecdo abrange ofensas diretas e ameacas potenciais, incluindo medidas cautelares ou
antecipatorias (Marmelstein, 2019). Adicionalmente, seu alcance ndo se restringe a atos do
Poder Publico, estendendo-se a conflitos privados e ao direito da vitima a tutela penal, como a
possibilidade de agdo penal privada em caso de inércia do Ministério Publico (Mendes;
Branco, 2021).

E necessario, contudo, diferenciar o acesso a Justica do simples acesso ao Poder
Judiciario. Angela Issa Haonat e Edilia Ayres Neta Costa (2019) explicam que, enquanto o
“acesso ao Poder Judicidrio” refere-se apenas a possibilidade de o cidaddo dar inicio a a¢des
judiciais, o “acesso a Justica” ¢ um direito de amplitude maior, intrinsecamente ligado a
nocao de justica social e a concretizagdo de uma ordem juridica justa. Este ultimo ndo se
limita a formalidade do ingresso no sistema, exigindo a obten¢do de uma resposta satisfatoria
e eficaz dentro de um prazo razoavel, assegurando assim a efetivagdo do direito em questao
(Honat; Costa, 2019).

Esse principio € também considerado um direito humano fundamental, visto que a sua
concretizagdo € um pressuposto para a efetivacdo de todos os demais direitos e garantias
individuais e sociais (Marmelstein, 2019). Cappelletti e Garth (1988, p. 20) enfatizam que o
acesso a justica ¢ um dos mais importantes direitos humanos, pois ¢ por meio dele que se
confere efetividade as normas juridicas e se garante a real protecao dos cidadaos. Para tanto, o
acesso a justica possui um sentido formal — a liberdade de acessar o Judiciario e propor
demandas — e outro material, que se refere a uma justica distribuida de forma igualitaria,

eficiente e célere (Clementino; Pinto, 2024). Assim, esse direito ndo ¢ absoluto e deve ser
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equilibrado pela necessidade de uma administracio justa e pelo direito de acdo de todos os
cidaddos.

O debate sobre o acesso a justiga tem ganhado destaque significativo nas agendas de
reformas judiciais tanto nacionais quanto internacionais. Este tema ¢ amplamente
impulsionado por instancias como o Banco Mundial e a Organizacdo para a Cooperacao e
Desenvolvimento Economico (OCDE), além de estar integrado na Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel das Nag¢des Unidas, especialmente no Objetivo 16. Este
objetivo enfatiza a importancia de promover sociedades pacificas e inclusivas, garantindo o
acesso a justica para todos e construindo instituigdes eficazes e responsaveis (ONU, 2015). A
relevancia do acesso a justica ¢ reforcada por sua inclusdo em agendas globais de
desenvolvimento, sublinhando que a auséncia de efetividade de um sistema judicial prejudica
0 avanco socioecondmico ¢ politico de uma nagao.

O Banco Mundial, por exemplo, tem incorporado o acesso a justiga em suas
estratégias mais amplas de reducdo da pobreza e desenvolvimento econdmico. Suas
iniciativas abrangem diversas frentes, como reformas judiciais, assisténcia juridica,
dissemina¢do de informagdes sobre direitos legais, métodos alternativos de resolugdo de
conflitos e o fortalecimento da responsabilizagdo no setor publico (World Bank, 2019). Essas
acoes demonstram um entendimento de que o acesso a justiga ¢ um catalisador para o
desenvolvimento sustentavel, pois um sistema juridico eficiente e acessivel ¢ fundamental
para proteger direitos individuais e resolver disputas de maneira justa e tempestiva.

Por sua vez, a OCDE aprovou sua primeira Recomendacdo sobre acesso a justica e
sistemas de justica centrados nas pessoas em julho de 2023. Essa recomendagdo estabelece
um novo arcaboucgo para os governos, defendendo reformas judiciais que priorizem as
necessidades e experiéncias de comunidades e individuos (European E-Justice Portal, 2023;
U.S. Department Of Justice, 2023). A OCDE salienta a importancia de fortalecer a assisténcia
juridica, assegurar o acesso para populagdes rurais e marginalizadas, modernizar as operagoes
judiciais e fundamentar as intervencdes em dados empiricos e planejamento participativo.
Essa abordagem evidencia o reconhecimento de que o acesso a justica ndo ¢ apenas uma
questdo legal, mas também uma questdo de equidade social e eficiéncia administrativa
(European E-Justice Portal, 2023; U.S. Department Of Justice, 2023).

Organizagdes como a International Development Law Organization (IDLO) também
atuam na promocao do acesso a justi¢a, enfatizando a justica centrada nas pessoas e o Estado
de Direito como pilares para a paz e o desenvolvimento sustentavel (IDLO, 2014; IDLO,

2017). A IDLO trabalha globalmente para empoderar comunidades através do conhecimento e
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aplicagdo dos direitos legais, refor¢ando que o acesso a justica para fomentar a estabilidade
social e o crescimento econdomico, ao permitir que todos, independentemente de sua condi¢ao
socioecondmica, possam reivindicar seus direitos e resolver disputas de forma justa (IDLO,
2014; IDLO, 2017).

Essa visdao global converge com a realidade brasileira, onde o acesso a justica ¢ um
direito constitucional que cria uma necessidade premente para enfrentar desafios como a
violéncia, a corrupgao e a desigualdade social. O projeto “Justi¢a 4.0: Inovagado e efetividade
na realiza¢do da Justi¢a para todos”, implementado pelo Programa das Nag¢des Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) em parceria com o Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a
Agéncia Brasileira de Cooperacdo (ABC), ¢ um exemplo de como o Brasil busca acelerar o
alcance de um novo patamar de gestdo de dados e informagdes do Poder Judiciario. Essas
acOes visam aprimorar a efetividade e a transparéncia das politicas de informatizacao do
processo judicial, consolidando o papel protagonista do Poder Judiciario na era digital (CNJ,
2024).

Ademais, a compreensdo do acesso a justiga na América Latina se expande para além
do sistema judicial formal, incorporando a perspectiva do pluralismo juridico. Esse conceito
reconhece a coexisténcia de diferentes sistemas de justica, como os de povos indigenas com
suas proprias normatividades, e as praticas de justica oriundas de diversas comunidades e
grupos sociais (Wolkmer, 2019). O acesso efetivo a justica, sob essa Otica, exige a
consideragdo da diversidade de contextos sociais, culturais e econOmicos, € uma
transformag¢do do espago juridico para que se torne mais inclusivo e receptivo a essa
pluralidade de sentidos de justica e direitos (Igreja; Rampin, 2021).

No Brasil, o direito ao acesso a justica € uma garantia fundamental, inscrita no art. 5°,
XXXV, da Constituigdo Federal de 1988 (CF/88), que estabelece a inafastabilidade da
apreciacdo do Poder Judiciario diante de lesdo ou ameaga a direito (Brasil, 1988). Além disso,
a CF/88 prevé uma série de instrumentos essenciais para concretizar esse acesso. Destacam-se
a assisténcia juridica integral e gratuita para aqueles que comprovem insuficiéncia de recursos
(art. 5°, LXXIV), um pilar para a superagdo de barreiras econdmicas. A eleva¢do do
Ministério Publico (art. 127) e a criagdo da Defensoria Publica (art. 134) como instituigoes
essenciais a justica evidenciam o compromisso estatal em oferecer orientagdo e representagao
legal, tanto no ambito judicial quanto extrajudicial, garantindo que a falta de recursos nao
impeca a defesa dos direitos. Outra medida relevante ¢ a institui¢do dos Juizados Especiais
(art. 24, X, e art. 98, 1), que, ao simplificarem procedimentos e reduzirem custos, atuam na

superagao de obstaculos de natureza econOmica, organizacional e processual (Brasil, 1988).
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Em conjunto, essas disposi¢cdes constitucionais visam assegurar que o direito fundamental a
tutela jurisdicional seja efetivo e verdadeiramente acessivel a toda a populagdo brasileira.

Entretanto, concretizacao do acesso a justica, embora necessaria para a materializacao
dos anseios constitucionais e para posicionar o Judiciario como guardido dos direitos
fundamentais, gerou consequéncias nao desejadas. Destaca-se a supervalorizacdo ¢ a
sobreutilizagdo do Poder Judiciario, resultando em uma crise de hiperjudicializacdo que se
arrasta por décadas (Clementino; Pinto, 2024). Nesse contexto, a litigancia predatoria se
aproveita da permissividade do sistema, envolvendo um volume excessivo de demandas
frequentemente desprovidas de fundamentagao valida ou interesse genuino na resolugdo dos
conflitos, desviando recursos essenciais e retardando o atendimento de litigios legitimos
(Gongalves; Rodrigues; Silva, 2024). Tal pratica compromete a eficicia do acesso a justica
para aqueles que realmente necessitam de protecdo juridica (Sousa; Oliveira Jinior; Soares,
2024).

Apesar de ser um direito fundamental, a utilizacdo crescente e abusiva tem promovido
gradualmente o que se denomina “explosdo da litigdncia” ou “explosdo do direito”
(Clementino; Pinto, 2024). Dados do Relatorio Justiga em Numeros dos anos de 2021 a 2024,
publicado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). A crescente demanda por servigos
Judiciarios no Brasil ¢ um tema de constante debate, e os dados apresentados pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) em seu Relatorio Justica em Numeros de 2024 (CNJ, 2024)
ilustram de forma contundente o cenario de excessiva judicializagdo que caracteriza o sistema
de justica brasileiro. Este documento, consolidado hd 21 anos como um dos principais
diagnosticos do Poder Judiciario, demonstra uma sobrecarga processual que, apesar da alta
produtividade, persiste em desafiar a capacidade de resposta e a eficiéncia do aparato judicial.

Da analise do cendrio processual brasileiro verifica-se um sistema Judicidrio em
constante adapta¢do a um volume crescente de demandas, onde a morosidade ¢ um desafio
persistente, mas com sinais de melhoria na gestdo do acervo. O ano de 2023, em particular,
marcou um patamar historico de entrada de novas demandas. Foram registrados 35 milhdes de
processos novos, configurando o maior volume em quase duas décadas, com um aumento
notavel de 9,4% em relacdo ao ano anterior. Desse total expressivo, aproximadamente 22,6
milhdes de casos representaram demandas que ingressaram pela primeira vez na Justica,
excluindo recursos e execugdes judiciais (CNJ, 2024). Essa “onda” de novos litigios expoe a
intensa procura pelo sistema Judiciario como via de resolu¢do de conflitos, o que, por sua vez,

contribui diretamente para o inchago do acervo processual.
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Para contextualizar o cenério de 2023, ¢ necessario comparar com a realidade dos anos
anteriores. Em 2022, o Poder Judicidrio registrou a entrada de 31,5 milhdes de processos, com
21,3 milhdes de agdes originarias, o que ja representava um aumento de 10% em casos novos
em relagdo a 2021 e o maior pico de demanda processual da série histérica compreendida
entre 2009 e 2022 (CNJ, 2023). Esse crescimento pode indicar o ingresso de agdes represadas
durante os anos de pandemia. No ano de 2021, o Judiciario recebeu 27,7 milhdes de processos
e 19,1 milhdes de agdes originarias, um aumento de 10,4% em casos novos em comparagao
com 2020, marcando uma retomada da demanda apos a retragdo causada pela pandemia de
COVID-19 (CNJ, 2022). Em 2020, o periodo mais impactado pela pandemia, ingressaram
25,8 milhodes de processos e 17,6 milhdes de a¢des originarias, representando um decréscimo
de 14,5% nos casos novos em relagdo a 2019 (CNJ, 2021).

Apesar da impressionante capacidade de resolugdao, com 35 milhdes de processos
baixados e 33,2 milhdes de sentengas proferidas em 2023, o sistema ainda enfrenta um
volume colossal de casos pendentes (CNJ, 2024). O Relatério Justica em Numeros de 2024
aponta que, em 31 de dezembro de 2023, o acervo de processos em tramitagdo atingiu a marca
de 83,8 milhdes, o maior niimero da série histérica (CNJ, 2024). Embora a produtividade
tenha crescido 6,9% — alcancando o segundo maior percentual da série historica e um
incremento de 20,1% na Justi¢a do Trabalho — a entrada de 3 milhdes de novos casos a mais
do que em 2022 resultou em um saldo positivo para o acervo, que se elevou em 896 mil
processos (CNJ, 2024). Esse aumento foi impulsionado, em parte, pela alta de processos nos
juizados especiais, especialmente na Justica Federal, que viu um crescimento de 5,8% devido
a acoes relacionadas a corre¢ao do FGTS (CNJ, 2024).

Analisando a evolucdo do acervo pendente nos anos anteriores, em 2022, o Poder
Judiciario finalizou o ano com 81,4 milhdes de processos em tramita¢do, o que representou
um crescimento de 1,8 milhdo de processos em relagdo a 2021, e a primeira vez que o volume
superou 80 milhdes (CNJ, 2023). Naquele ano, 30,3 milhdes de processos foram baixados e
29,1 milhdes foram julgados (CNJ, 2023). Em 2021, o acervo em tramitacdo era de 77,3
milhdes de processos, retornando a patamares proximos aos verificados antes da pandemia em
2019, enquanto 26,9 milhdes de processos foram baixados e 27 milhdes julgados (CNJ, 2022).
Ja em 2020, o Judiciario finalizou com 75,4 milhdes de processos em tramitacao, e registrou-
se a maior redu¢do do acervo pendente da série historica de 2009 a 2020, com
aproximadamente 2 milhdes de processos a menos em relagdo a 2019, acompanhado pela

baixa de 27,9 milhdes de processos e 25 milhdes de sentengas (CNJ, 2021).
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O grafico a seguir ilustra a evolugdo do niimero de processos novos e o nimero de
processos baixados no Poder Judicidrio brasileiro entre os anos de 2020 e 2023, conforme

dados apresentados no Relatério Justiga em Numeros do CNJ.

Grafico 1 - Evolugao anual de Processos Novos, Processos Baixados e Sentencas/Decisdes
Terminativas no Judiciario brasileiro (2020-2023)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base no Relatorio Justica em Numeros do CNJ dos anos de 2021 a 2024.

A andlise dos dados do grafico acima para o periodo de 2020 a 2023 explicita varias
tendéncias significativas no Poder Judiciério brasileiro. Observa-se um aumento constante no
numero de processos novos, refletindo uma crescente carga de trabalho para o sistema
Judiciario. Em contraste, o numero de processos baixados também subiu, mas com variagdes
anuais, indicando flutuagdes na capacidade de resolucdo dos tribunais. A quantidade de
sentencas e decisdes terminativas acompanha de perto o nimero de processos baixados,
sugerindo que o Judicidrio tem mantido um ritmo estavel na conclusdo de casos, apesar do
acervo total de processos em tramitagdo ter aumentado de forma menos acelerada. O acervo
de processos pendentes liquidos apresentou poucas variagdes, sinalizando que a entrada de
novos processos esta quase equilibrando a capacidade de resolucao.

A tabela a seguir resume os principais dados numéricos sobre o cendrio processual do
Poder Judiciario brasileiro no periodo de 2020 a 2023, conforme detalhado nos relatorios

Justica em Numeros do CNJ:



60

Tabela 2 — Numeros do Poder Judiciario entre os anos de 2020 e 2023

INDICADOR 2020 2021 2022 2023
PROCESSOS NOVOS (MILHOES) 25,8 27,7 31,5 35,3
PROCESSOS BAIXADOS (MILHOES) 27,9 26,9 30,3 35
SENTENCAS/DECISOES PROFERIDAS (MILHOES) 25 27 29,1 33,2
ACERVO DE PROCESSOS EM TRAMITACAO 75,4 77,4 81,4 83,8
(MILHOES) ]

ACERVO DE PROCESSOS PENDENTES LIiQUIDOS 64,3 64,1 63,0 63,6
(MILHOES)

PROCESSOS REATIVADOS (MILHOES) 1,7 1,5 1,4 1,7
TAXA DE CONGESTIONAMENTO TOTAL (%) 74,9 77,5 74,8 70,5
TAXA DE CONGESTIONAMENTO LiQUIDA (%) 71,1 73,1 69,4 64,7
TEMPO MEDIO PROCESSOS BAIXADOS 2a/7m 2a/lm 2a/4m 2a/Tm
(ANOS/MESES)

TEMPO MEDIO PROCESSOS PENDENTES 5a/2m 4a/Tm 4a/5m 4a/3m
(ANOS/MESES) i

PERCENTUAL DE PROCESSOS ELETRONICOS (%) 90,3 97,2 99,0 90,6

Fonte: Elaborado pelo autor com base no Relatdrio Justica em Ntimeros do CNJ dos anos de 2021 a 2024.

Os dados da tabela acima revelam que a consequéncia direta do excessivo volume de
novas demandas ¢ a morosidade processual, que compromete a efetividade da justica. O
tempo médio de tramitacdo dos casos pendentes, em 31 de dezembro de 2023, era de 4 anos e
3 meses (CNJ, 2024). Contudo, uma da analise mais aprofundada dos relatorios do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) percebe-se uma tendéncia de otimizacdo na duracdo desses
processos nos anos mais recentes. Em 31 de dezembro de 2020, por exemplo, o tempo médio
de tramitagdo dos processos pendentes era de 5 anos e 2 meses (CNJ, 2021). Em 2021, este
indicador registrou uma queda, atingindo 4 anos e 7 meses (CNJ, 2022), e em 2022, a duragao
média reduziu para 4 anos e 5 meses (CNJ, 2023). Essa progressiva diminui¢do no tempo de
espera, embora sutil em alguns periodos, indica um esfor¢o continuo do Poder Judiciério para
acelerar a resolucdo das demandas. Essa melhoria na celeridade do acervo pendente,
especialmente notavel em 2023 com a redugdo para 4 anos e 3 meses, sugere uma priorizagao
dos casos mais antigos e complexos, que historicamente contribuem para a morosidade geral
(CNJ, 2024).

Percebe-se que, para o periodo de 2020 a 2023, as taxas de congestionamento, tanto
total quanto liquida, mostram uma tendéncia de queda entre 2021 e 2023, o que pode ser um
indicativo de melhorias na gestdo e eficiéncia processual. O percentual de processos
eletronicos teve altos e baixos, com um d&pice em 2022, destacando os esforgos de
digitalizacdo que podem ter contribuido para a eficiéncia, mas a queda em 2023 merece

atencao. Por fim, o tempo médio dos processos baixados e pendentes apresenta uma relativa
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estabilidade, com ligeiras variagdes que indicam que, apesar das flutuagdes anuais, o tempo
de tramitacdo dos processos ndo sofreu alteracdes drasticas. Em conjunto, esses dados
apontam para um sistema Judiciario que enfrenta desafios de volume, mas que também
mostra sinais de progresso em termos de eficiéncia e modernizagao.

Em sintese, a dindmica do sistema judicial comprova que, mesmo com a Justiga
solucionando muitos casos anualmente, a quantidade de novas a¢des que ingressam tem sido
significativamente superior ao que ¢ baixado, resultando em um acréscimo continuo do acervo
processual em tramitagdo, encerrou o ano de 2023 com 83, 8 milhdes de processos,
alcangando o maior volume j& registrado na série historica (CNJ, 2024). Isso sugere a
necessidade de a¢des coordenadas que busquem otimizar a resolugdo interna, racionalizar o
ingresso de litigios ou promover tratamentos especificos para demandas de massa, visando
desonerar o sistema e garantir uma efetividade mais ampla da justica (CNJ, 2024).

Essa “avalanche” de processos judiciais cria um ambiente propicio para fendmenos
prejudiciais, como o uso abusivo do direito de litigar para fins indevidos, por meio da pratica
da litigncia predatoria. Esse abuso ocorre quando ha um uso exagerado ou distorcido do
direito, com o intuito de prolongar indevidamente os processos, comprometer a duragdo
razoavel da tramitacdo ou obstruir seu prosseguimento (Gongalves; Rodrigues; Silva, 2024).
Em algumas situacdes, sdo propostas acdes com litigios simulados, visando obter vantagens
ilicitas, o que configura uma litigancia desnecessaria e irresponsavel (Netto; Fogaca; Garcel;
Hippertt, 2022).

Nesse cenario, o direito de acesso a justica, que deveria ser premissa para a efetivagao
de outros direitos, transforma-se, por vezes, em um “escudo” para o ajuizamento de demandas
predatdrias e a pratica abusiva de atos processuais. A Justi¢a, como recurso escasso, deteriora-
se quanto mais ¢ utilizada sem critério, resultando em congestionamento, sobrecarga e
ineficacia (Netto; Fogaca; Garcel; Hippertt, 2022). Essa realidade ¢ bem exemplificada pela
metafora da “tragédia dos comuns”, descrita por Garret Hardin (1968), que, conforme
Clementino e Pinto (2024), ilustra como a auséncia de normas adequadas para a exploracao de
um recurso comum pode levar a sua destrui¢do por sobreutilizacdo. Em tultima analise, isso
compromete a capacidade do sistema de justica de proteger efetivamente os direitos daqueles
que realmente necessitam de tutela jurisdicional, resultando na negagdo de justica para os
mais vulneraveis (Netto; Fogaca; Garcel; Hippertt, 2022).

A dicotomia inerente ao acesso a justica €, portanto, complexa e profunda. A
Constituicdo de 1988 estabeleceu o acesso a justica como um direito fundamental,

vocacionado para a realizacao da cidadania e a protecao de todos os demais direitos. Sem essa
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garantia, outros direitos correm o risco de se tornar meras declaragdes sem efetividade
(Gongalves; Rodrigues; Silva, 2024). O Judiciario, ao ser acionado, mobiliza toda a sua
estrutura para defender direitos em risco ou violados, simbolizando o funcionamento da
democracia. Diversos mecanismos foram adotados para facilitar esse acesso, incluindo a
assisténcia judiciaria gratuita, a Defensoria Publica e os Juizados Especiais (Castro, 2024).

Contudo, a facilitacdo do acesso a justica, muitas vezes indiscriminada e sem um
equilibrio adequado de responsabilidade, tem permitido o uso abusivo do sistema de justica,
tal como ocorre nos casos de litigdncia predatoria. A reducdo dos custos para os litigantes,
especialmente para aqueles que se beneficiam da gratuidade ou que buscam ganhos
econdmicos através de um “dano eficaz” — onde o custo da indeniza¢do ¢ menor que o lucro
gerado pela ma conduta — estimula a entrada de processos invidveis em um cenario de custos
mais realistas (Gongalves; Rodrigues; Silva, 2024). Essa ldgica de “custo-beneficio” distorce
0 proposito do acesso a justiga, transformando-o de um meio para obter equidade em uma
ferramenta para ganhos indevidos. Grandes litigantes, que muitas vezes ndo arcam com 0s
custos que geram, transferem esse Onus para toda a sociedade, prejudicando os que
verdadeiramente necessitam de um sistema eficiente (Netto; Fogaca; Garcel; Hippertt, 2022).

Por outro lado, a sobrecarga e a morosidade causadas pela litigancia predatoria
resultam na negacdo do acesso efetivo a justica para quem realmente dela precisa. O
congestionamento do sistema judicial por lides abusivas compromete a capacidade de oferecer
uma prestacdo jurisdicional adequada e tempestiva. A lentiddo processual prejudica a
efetividade da justica e abala a confianc¢a da populacdo (Gongalves; Rodrigues; Silva, 2024).
Casos genuinos enfrentam atrasos inaceitaveis, enquanto a sobreutilizacdo do Judiciario pode
afastar aqueles que mais necessitam, favorecendo quem busca se eximir de suas obrigagoes
(Netto; Fogaca; Garcel; Hippertt, 2022).

Assim, a sobrecarga processual, em parte impulsionada pela litigdncia predatdria, além
de comprometer a efetividade do acesso a justica, prejudica o cumprimento do principio da
razoavel duracdo do processo, posto que este € um direito que visa evitar a morosidade
judicial e assegurar respostas judiciais adequadas e tempestivas. A razodvel duracdo do
processo, consagrada como direito fundamental no art. 5°, LXXVIII, da CF/88, visa garantir
que as partes obtenham a tutela jurisdicional de forma célere e eficaz (Fux, 2023). Esse direito
fundamental, introduzido na Constituicdo Federal por meio da Emenda Constitucional n°® 45
de 2004 e repetido no Cddigo de Processo Civil de 2015 (art. 4°), leva ao entendimento de que
a “justica lenta ¢ justiga negada”, uma expressdo consagrada na tradicdo anglo-saxdnica

(Justice delayed is justice denied) (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023).



63

Segundo Maria Eduarda Arnau Rodrigues (2023), ela ndo se configura apenas como
um ideal ético ou moral, mas sim como um direito fundamental expressamente positivado,
assegurado a todos os cidadaos tanto no ambito judicial quanto no administrativo, conforme
previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicao Federal de 1988. Tal garantia ¢ ainda
reforcada pelo artigo 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, que reitera sua importancia
como norma fundamental. O cerne dessa premissa ¢ que a efetividade da tutela jurisdicional
esta intrinsecamente ligada a sua tempestividade (Rodrigues, 2023). Quando a resposta
judicial ndo ocorre dentro de um “tempo justo”, o proprio direito que se busca proteger ¢
esvaziado de seu sentido e utilidade, culminando na perda de sua eficicia e gerando um
profundo sentimento de injustiga. Como acentua Humberto Theodoro Junior (2024), seria
infrutifero garantir o acesso a justica se a apreciacdo de uma lesdo a um direito ndo fosse
tempestiva, transformando a “justi¢a tardia” em uma “completa injusti¢a”.

A demora processual prolongada acarreta uma série de consequéncias prejudiciais que
vao muito além da mera inconveniéncia. Além de frustrar as legitimas expectativas dos
cidaddos, a litigancia predatdria corroi a confianga social na capacidade do Estado de garantir
a efetividade da ordem juridica e compromete de modo decisivo a dignidade da pessoa
humana, que ndo deveria ser submetida a humilhagdes e incertezas prolongadas (Mendes;
Branco, 2021). O processo, em sua fisiologia, ¢ inerentemente temporal e repele a
instantaneidade; contudo, ele deve afastar o que Sarlet, Marinoni e Mitidiero, (2023)
denominam “tempo patologico”, que se traduz na desproporcionalidade entre a duragdo do
processo e a real complexidade da causa. Portanto, o direito a um processo com duragdo
razoavel ndo se confunde com o anseio por um processo simplesmente rapido ou célere, mas
sim com a garantia de que a soluc¢do do conflito ocorrerd em um prazo que seja proporcional a
sua natureza e a relevancia do direito em disputa, eliminando as “dilagdes indevidas” que
desvirtuam a esséncia do processo justo.

A finalidade primordial do direito a duragdo razoavel do processo € promover e
manter a confianca social na efetividade da ordem juridica (Sarlet; Marinoni; Mitidiero,
2023). Para sua concretizacdo, impoem-se deveres especificos a diferentes esferas: ao
legislador, cabe a adogdo de técnicas processuais que viabilizem a tutela jurisdicional em
prazo adequado e a repressdao de comportamentos inadequados das partes; ao administrador
Judicidrio, a organizacdo eficiente dos 6rgdos e a gestdo idonea do fluxo processual; e,
finalmente, ao juiz, a condugdo do processo de modo a assegurar a tempestividade da tutela

jurisdicional (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023).
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Daniel Francisco Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2023) explicam que a jurisprudéncia,
tanto a da Corte Europeia de Direitos Humanos quanto a do Supremo Tribunal Federal (STF)
no Brasil, tem desempenhado um importante papel no estabelecimento de critérios para a
afericao da razoabilidade da duragdo do processo. Estes critérios incluem a complexidade da
causa, o comportamento das partes envolvidas, a conduta do préprio juiz e, cada vez mais, a
relevancia do direito em discussdo para a vida do litigante (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023).

Casos emblematicos, como a prisdao cautelar prolongada, sao frequentemente
reavaliados pelo STF sob o prisma da razoavel duracdo do processo, culminando em decisdes
que buscam coibir o excesso de prazo, mesmo em situacdes de alta complexidade
(Marmelstein, 2019). A violagdo do direito a duragdo razodvel ndo permanece impune,
gerando o direito a tutela reparatéria por parte do Estado, podendo abranger tanto danos
patrimoniais quanto extrapatrimoniais (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023).

A Emenda Constitucional (EC) n°® 45, promulgada em 2004, representou um marco
decisivo ao positivar o principio da razoavel duragdo do processo, impulsionando, com isso,
uma ampla reforma no Poder Judicidrio brasileiro. Conforme Maria Eduarda Arnau Rodrigues
(2023), o objetivo central da referida emenda era combater o carater moroso e burocratico da
justica, buscando implementar técnicas capazes de sanar ou, a0 menos, mitigar os problemas
estruturais que historicamente afetavam o cenario forense. Gilmar Mendes e Paulo Gonet
Branco (2021) também salientam que essa medida visava aprimorar a efetividade da protegao
judicial e a observancia a dignidade da pessoa humana.

Nesse contexto transformador, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi instituido
pela propria EC 45/2004, ganhando destaque na supervisdo administrativa, financeira e
disciplinar do Judiciario (Sousa; Medrado, 2023). Para otimizar a gestdo de recursos humanos
e tecnologicos e, consequentemente, garantir a razoavel duracdo do processo, o CNJ tem
atuado em diversas frentes. No ambito dos recursos humanos, a instituicio promove
ativamente programas de capacitagcdo e educacao para juizes, advogados e demais servidores,
visando aprimorar seus conhecimentos e habilidades, fomentar o cumprimento de padrdes
¢ticos e, assim, qualificar a atuacdo de todos os envolvidos no processo (Sousa; Medrado,
2023). Além disso, incentiva a criacdo de unidades especializadas, como os Juizados
Especiais e Varas do Consumidor, que oferecem procedimentos mais céleres e expertise
especifica para lidar com tipos de demandas que historicamente contribuem para a
morosidade (Sousa; Medrado, 2023).

No que tange aos recursos tecnoldgicos, hd um investimento continuo na

modernizagdo dos métodos de trabalho, incluindo a ado¢ao de meios eletronicos que agilizem
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o tramite processual e permitam uma maior fluidez na tramitacdo dos atos (Fux, 2023). A
gestdo ¢ aprimorada através do estabelecimento de metas judiciais, como as propostas por
Roque (2021) para o julgamento de processos ¢ a identificagdo de casos mais antigos, € por
um monitoramento rigoroso do acumulo de processos e da eficiéncia dos tribunais (Sousa;
Medrado, 2023). Adicionalmente, o CNJ fomenta a promoc¢ao de métodos alternativos de
solucdo de conflitos, como a mediagdo, a conciliagdo e a arbitragem, que contribuem para
desafogar o sistema judicial ao oferecer vias mais eficientes e amigaveis para a resolucao de
disputas (Sousa; Medrado, 2023).

Contudo, Humberto Theodoro Junior (2024) adverte que, embora a celeridade seja um
imperativo, ela ndo deve, sob hipodtese alguma, comprometer a qualidade da prestagdo
jurisdicional. E preciso que se adotem medidas que garantam a seguranca juridica ¢ o pleno
respeito aos direitos fundamentais das partes envolvidas, equilibrando a velocidade com a
profundidade e a justica da decisdo (Theodoro Junior, 2024). A atuagdo proativa dos
magistrados, utilizando seus poderes instrutdrios ¢ de gestdo processual para reprimir atos
abusivos e evitar manobras protelatorias, €, portanto, essencial para a efetividade desse
principio (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023). E um dever do juiz e das partes promoverem a
adequada tramitacdo do processo, cabendo principalmente ao magistrado zelar pela rapida
solucdo do litigio e reprimir atos abusivos ou protelatorios, sob pena de sua omissao
contribuir para a dilacdo indevida e, consequentemente, para a responsabilizacdo estatal
(Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023).

Humberto Theodoro Junior (2024) enfatiza a responsabilidade intrinseca do
magistrado em zelar pela rapida solugdo dos litigios e em suprimir os entraves que contribuem
para a morosidade processual. Essa incumbéncia, que se alinha diretamente ao principio
constitucional da razodvel dura¢do do processo (art. 5°, LXXVIII da Constitui¢do Federal),
exige do juiz uma postura proativa e gestora, que vai além da mera passividade. Para
assegurar a efetividade da jurisdicdo, o magistrado deve empregar suas prerrogativas de
gestdo, identificando e coibindo ativamente condutas protelatérias, como as dilacdes
indevidas e as chamadas demandas predatérias (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023; Sousa-
Medrado, 2023). Essa diligéncia se manifesta tanto na repressdao a atos de ma-fé das partes,
como na otimiza¢ao dos ritos, no uso eficiente dos meios tecnoldgicos disponiveis € na
organizacdo adequada do fluxo processual. A omissao do magistrado em impulsionar o
processo e combater a morosidade, inclusive, pode configurar responsabilidade estatal por
dilacdo indevida (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023). Assim, a atuacao vigilante e interventiva

do juiz ¢ indispensavel para o respeito a razoavel duracao do processo.
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Entretanto, a litigdncia predatéria atua em direta violagdo deste principio
constitucional. A morosidade e a imprevisibilidade das decisdes judiciais sdo, inclusive,
utilizadas como instrumentos de pressdo e¢ obtencdo de vantagens indevidas. Essa pratica
caracteriza-se pelo ajuizamento massivo e repetitivo de agdes, muitas vezes com peti¢des
idénticas e sem fundamento valido, visando sobrecarregar o sistema e obter beneficios
abusivos (Sousa; Medrado, 2023). Ao inundar o Judicidrio com litigios simulados ou
desnecessarios, a litigdncia predatoria introduz um “tempo patoldgico” no processo,
comprometendo o direito a duracdo razoavel e impedindo que a justi¢a seja entregue em um
prazo proporcional a complexidade real das causas (Roque, 2021).

Em conclusdo, a presente secdo, dedicou-se a andlise da violagdo dos principios
constitucionais do acesso a justica e da razoavel duracdo do processo, em decorréncia das
praticas abusivas da litigdncia predatéria, destaca um quadro preocupante. A litigancia
predatoria, caracterizada pelo ajuizamento de agdes infundadas e a manipulagido de
procedimentos judiciais, sobrecarrega o sistema Judicidrio e compromete a capacidade deste
de atender prontamente aos litigios legitimos.

Os dados e estudos revisados comprovam que essas praticas abusivas geram um
congestionamento significativo, aumentando o tempo médio de resolugdo dos processos e
criando um ambiente onde o direito a uma justica célere e efetiva ¢ frequentemente
negligenciado. A violagdo do artigo 5°, incisos LXXVIII e LV da Constitui¢ao Federal, que
garantem a razoavel dura¢do do processo e o contraditorio e ampla defesa, respectivamente,
gera ineficiéncia no sistema, o que impde um custo social e econdmico elevado,
desencorajando a busca por solucdo judicial devido a morosidade e incerteza.

A gravidade dessa questdo impoe a necessidade de reformas estruturais e de politicas
judiciais eficazes para coibir tais praticas. E imperativo que o Poder Judiciario adote medidas
proativas para identificar, prevenir e punir a litigancia predatoria, assegurando que o acesso a
justica ndo seja um privilégio, mas um direito efetivamente garantido a todos os cidadaos. A
preservacao desses principios constitucionais proporciona a manuten¢do da credibilidade e da
eficiéncia do sistema Judicidrio brasileiro, promovendo uma cultura de respeito ao devido
processo legal e a dignidade da justiga.

Na proxima subsecdo, aborda-se os impactos da litigancia predatoria no sistema de
justica, focando especialmente no comprometimento da eficiéncia do Poder Judiciario e no
abalo da confianca do cidaddo. A sobrecarga de processos infundados resultante dessas

praticas abusivas compromete significativamente a capacidade dos tribunais de operar de
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maneira agil e eficiente, desviando recursos essenciais que deveriam ser utilizados para
atender as demandas legitimas da sociedade.

Além do impacto operacional, a litigancia predatoria afeta profundamente a percepcao
publica da justiga. Quando os cidaddaos observam que o sistema esta congestionado por agdes
sem mérito, a confianca na capacidade do Judiciario de proporcionar uma justica imparcial e
tempestiva ¢ abalada. A percep¢do de morosidade e ineficacia pode levar ao descrédito das
institui¢des judiciais, desestimulando a populagdo a buscar solugdes legais para suas disputas
e, em Ultima andlise, comprometendo a funcao precipua do Judiciario de guardido dos direitos
fundamentais. A proxima subsecdo explora esses efeitos em detalhe, buscando compreender
como a litigdncia predatoria mina os alicerces da justica e quais estratégias podem ser

adotadas para mitigar esses impactos negativos.

2.3 Impacto das Praticas Abusivas da Litigincia Predatoria na Eficiéncia do Sistema de

Justica

O principio da eficiéncia, consagrado ao lado da legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88),
orienta a administracdo publica a atuar de maneira pragmatica e razoavel. Ela demanda que
seja considerada a realidade fatica e as consequéncias praticas das decisdoes tomadas, com o
objetivo de superar o formalismo excessivo que, historicamente, tem dificultado a plena
realizacdo das finalidades estatais (Ferreira; Franca, 2022). Isso significa que a eficiéncia
administrativa configura o “mais moderno principio da funcdo administrativa, que ja nao se
contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o
servico publico e satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros” (Meirelles, 2003, p. 102).

Esse principio exige uma gestdo publica orientada a maximizagdo do interesse publico,
0 que implica tanto a otimizagao de recursos quanto a eliminagao de desperdicios, para que os
bens e servicos ofertados atendam as reais necessidades da populacdo (Sekunda; Risden
Junior, 2022). Sob essa perspectiva, a eficiéncia envolve a busca por uma gestdo mais
econOmica e qualitativa dos recursos publicos e dos servi¢os oferecidos. Justen Filho (2024)
aprofunda essa compreensdo ao defini-la como um mecanismo que equilibra os custos da
atuacdo estatal com a maxima eficacia na entrega de servigos publicos. Assim, o principio da
eficiéncia estabelece metas de produtividade, impondo & administracdo publica a adocdo de

uma conduta voltada para gerar impacto positivo para a sociedade.
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De acordo com Carvalho Filho (2017, p. 31), a eficiéncia manifesta-se na busca por
produtividade, economicidade e, acima de tudo, na redugdo do desperdicio de recursos,
exigindo “a execucao dos servigos publicos com presteza, perfeicdo e rendimento funcional”.
E importante destacar que ha distingdes entre os conceitos de eficiéncia, eficacia e
efetividade. Enquanto a eficiéncia estd relacionada ao modo de desempenho da atividade
administrativa e a conduta dos agentes publicos, a eficacia refere-se aos meios e instrumentos
empregados na acdo, ¢ a efetividade concentra-se nos resultados concretos, assegurando a
materializacdo dos objetivos previamente estabelecidos (Carvalho Filho, 2017).

A inclusdo desse principio na CF/88 decorre do descontentamento da sociedade com a
precariedade dos servigos publicos e a dificuldade enfrentada pelos cidadaos para assegurar
seus direitos (Carvalho Filho, 2017). No entanto, a previsao constitucional do principio da
eficiéncia nao foi isenta de criticas, sendo uma das principais a imprecisao de seu conceito € a
insuficiéncia de sua mera inclusdo formal para garantir sua concretizacdo. Carvalho Filho
(2017) argumenta que a legalidade isolada nao assegura a eficiéncia. O que verdadeiramente
se faz necessario ¢ uma mudanca de mentalidade entre os governantes. Apenas quando estes
priorizarem os interesses reais da coletividade e superarem os interesses pessoais sera possivel
concretizar a eficiéncia na gestdo publica, superando a ineficacia histérica na prestacao de
servicos (Carvalho Filho, 2017).

Para D1 Pietro (2024), o principio da eficiéncia comporta duas vertentes essenciais: a
primeira refere-se a conduta individual dos agentes publicos, dos quais se espera o
desempenho méaximo de suas fungdes com vistas a obtengdo dos melhores resultados; a
segunda diz respeito a maneira como a administragdo publica é organizada, estruturada e
disciplinada, objetivando igualmente a entrega eficiente dos servicos a sociedade. Nao
obstante a importancia desse principio, ele “se soma aos demais principios impostos a
Administragdo, ndo podendo sobrepor-se a nenhum deles, especialmente ao da legalidade, sob
pena de sérios riscos a seguranga juridica e ao proprio Estado de Direito” (Di Pietro, 2024, p.
20).

Dessa forma, o principio da eficiéncia apresenta-se como um marco normativo que
constitui o norte da gestdo publica e fundamenta a ideia de que a administragdo deve ser
proativa, inovadora e resolutiva. Ao extrapolar o estrito cumprimento da legalidade, a
eficiéncia busca transformar os recursos disponiveis em politicas publicas rapidas, eficazes e
de alto impacto para a sociedade, consolidando o papel da administragio publica como

catalisadora do desenvolvimento social € econdmico.
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O principio da eficiéncia, consagrado no artigo 37 da CF/88, estende-se naturalmente
ao Poder Judiciario que, como prestador de servigo publico, deve pautar-se por essa diretriz
(Theodoro Junior, 2024). Sua insercao no artigo 8° do Codigo de Processo Civil de 2015
reforga a busca pelo que se convencionou chamar de “direito a boa jurisdi¢ao” (Fux, 2023).
Contudo, a eficiéncia no contexto processual ultrapassa a mera celeridade ou economia, nao
se resumindo a reducdo de atos ou a rapidez da prestacdo jurisdicional (Theodoro Junior,
2024). Ela implica a maximizagdo de efeitos com os recursos disponiveis, priorizando o
aspecto qualitativo da prestacdo jurisdicional (Fux, 2023). Um processo justo, para Theodoro
Junior (2024), ndo deve sacrificar a qualidade da solu¢do em prol da velocidade, buscando
uma tutela que além de tempestiva e efetiva, seja fundamentalmente boa e adequada a
realidade do caso.

Ainda que de extrema relevancia, a eficiéncia nao atua de forma isolada, mas em
harmoniosa convivéncia com os demais principios constitucionais. O processo justo, enquanto
instrumento de entrega da tutela jurisdicional, deve integrar a eficiéncia com a duragdo
razoavel, a isonomia, a seguranga juridica, o contraditorio e a ampla defesa (Theodoro Junior,
2024). Principios como a moralidade, a impessoalidade e a publicidade, também previstos no
artigo 37 da Constituicdo Federal, encontram sua manifestacdo na lei processual, delineando
os deveres e responsabilidades de juizes e partes, e garantindo a transparéncia dos atos
processuais (Fux, 2023). Assim, a busca pela eficiéncia no Poder Judiciario ¢ um esforco
integrado, visando a uma presta¢do jurisdicional de alta qualidade, que resulte em solugdes
completas e adequadas, conforme o arcabougo principioldgico constitucional (Theodoro
Junior, 2024).

O principio da eficiéncia desempenha a fungdo de combater a denegacao de justica
decorrente da morosidade processual (Theodoro Junior, 2024). Essa perspectiva encontra eco
direto na CF/88, que, no artigo 5°, LXXVIII, garante a todos a duragdo razoavel do processo e
a celeridade de sua tramitagdo (Brasil, 1988). Para operacionalizar essa norma constitucional,
o CPC/2015 nao se limita a proclamar o direito das partes de obter uma solugdo integral do
mérito em prazo razoavel (art. 4°). Ele institucionaliza a eficiéncia ao impor a todos os
sujeitos processuais — juizes, partes e auxiliares — o dever de cooperar para a obtencdo de uma
decisdo justa e efetiva em tempo razoavel (art. 6°) (Brasil, 2015).

Humberto Theodoro Janior (2024) detalha essa sistematizagdo, enfatizando que o
CPC/2015 confere ao juiz um papel ativo e engajado, com deveres como velar pela duracao
razoavel do processo, coibir atos protelatorios e determinar medidas coercitivas para

assegurar o cumprimento de suas ordens (art. 139). Da mesma forma, impde as partes € seus
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procuradores uma série de deveres, como a ndo formulagdo de pretensdes infundadas, a nao
producdo de provas intteis € o cumprimento de decisdes judiciais, sob pena de sang¢des por
litigancia de ma-fé ou ato atentatério a dignidade da justica (art. 77). Esse arcabougo
normativo e sancionatorio visa a munir o Judiciario e as partes de instrumentos que, quando
bem empregados, podem efetivamente concretizar as garantias fundamentais da duracdo
razoavel e da celeridade, promovendo uma gestdo mais eficiente da atividade jurisdicional,
mesmo diante da crescente litigiosidade (Theodoro Junior, 2024).

O elevado volume de processos representa um dos desafios substanciais na busca do
Judiciario por eficiéncia, uma vez que causa atrasos na prestacdo jurisdicional e impactos
negativos na economia (Feitosa; Braga, 2025). Fatores como a “cultura demandista”, a
atuacdo de “grandes litigantes” e a “judicializacdo da politica” contribuem para esse cenario
de sobrecarga (Feitosa; Braga, 2025).

A “cultura demandista” se refere a tendéncia para um elevado volume de novos
processos judiciais sendo ajuizados na Justica brasileira. Conforme o Relatorio Justica em
Numeros de 2024, elaborado pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ), o ano de 2023, por
exemplo, registrou o maior patamar da série histérica em casos novos, com 35,3 milhdes de
processos ingressando no sistema, representando um aumento de 9,4% em relagdo a 2022
(CNJ, 2024). Esse crescimento da demanda ¢ visto como reflexo da percep¢ao da sociedade
sobre a justica e pode ser considerado uma questdo cultural da litigancia no Brasil (Melo et al.
2022). A Constituicdo Federal de 1988, ao prever uma extensa lista de direitos sociais,
também pode contribuir para que a populagdo demande cada vez mais do Estado, incluindo
por via judicial (Sekunda; Risden Junior, 2022). Esse volume massivo contribui para o
sobrecarregamento do Judiciario e os atrasos na prestacao jurisdicional.

Atuacdo de “grandes litigantes™ diz respeito as pessoas juridicas, especialmente 6rgaos
do Poder Publico, que figuram com alta frequéncia tanto no polo ativo (demandante) quanto
no polo passivo (demandado) das ag¢des judiciais. O Painel de Grandes Litigantes do CNJ foi
criado justamente para identificar esses atores e subsidiar politicas de reducao da litigiosidade
(CNJ, 2024). Entre os exemplos notaveis de grandes litigantes no polo passivo esta o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), com 3,8 milhdes de processos previdenciarios, e a Caixa
Economica Federal (CEF), com 2,4 milhdes de processos, muitos deles suspensos; enquanto
no polo ativo, lideram o Ministério da Fazenda, o Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo (TJSP) e
os municipios de Sdo Paulo e Guarulhos (CNJ, 2024). O proprio Poder Publico ¢ o maior
litigante em ambos os polos, sendo responsavel por 11,7% dos processos em tramitagdo

contra a administracdo publica e 29,5% dos casos pendentes interpostos pela administragdo
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publica (CNJ, 2024). A elevada quantidade de processos gerados por esses grandes litigantes
contribui significativamente para o volume de casos e, consequentemente, para a morosidade
do sistema.

A “judicializacao da politica” ocorre principalmente quando o Judicidrio exerce o
controle judicial de atos administrativos e legislativos, submetendo as escolhas de fins, meios
e prioridades feitas pelos Poderes Executivo e Legislativo a sua revisdo, em virtude da
subordinagdo dessas escolhas ao ordenamento juridica (Badin, 2011). A “judicializacdo da
politica” foi particularmente acentuada a partir da CF/88, sobretudo pela constitucionalizacao
de extensos catdlogos de direitos sociais e econdmicos. Esses direitos, por vezes, exigem
prestacdes positivas do Estado (como saude e educagdo), e sua inclusdo no texto
constitucional “juridicizou” as politicas publicas, transformando-as em comandos normativos
(Badin, 2011). A Justica Federal, em particular, tem um elevado quantitativo de processos de
direito previdenciario. O auxilio por incapacidade temporaria, com 1.274.257 processos, € a
aposentadoria por incapacidade, com 494.808 processos estdo entre os temas mais recorrentes
(CNJ, 2024).

O excessivo numero de processos que ingressam e o grande volume de casos que
demandam baixa no Poder Judiciario contribuem para uma percepcao publica de morosidade
na resolu¢do de conflitos, altos custos e falta de transparéncia nas atividades, o que pode gerar
descrédito junto a populagcdo (Sekunda; Risden Junior, 2022). Essa realidade demonstra uma
“crise numérica dos processos judiciais” (Feitosa; Braga, 2025, s/p), em que o Judiciario
brasileiro ¢ frequentemente apontado pela midia como a justica mais cara, lenta e ineficiente
do mundo (Sekunda; Risden Junior, 2022).

A morosidade ¢ evidenciada pela duragdo média dos processos que, em 2023, na
Justica Estadual, era de 3 anos e 1 més para os processos baixados (CNJ, 2024). Os processos
de execucdo fiscal baixados, por sua vez, levaram, em média, 7 anos € 9 meses para serem
solucionados (CNJ, 2024). Essa lentiddao contrasta com a garantia constitucional da duragao
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988), que, por si s6, nao
consegue transformar um sistema judicial por vezes moroso e ineficiente. A alta taxa de
congestionamento dos processos, que em 2023 era de 71,9% na Justica Estadual, significa que
grande parte dos casos permanece tramitando no ano seguinte (CNJ, 2024).

Os altos custos sdo outro ponto de critica. Em 2023, as despesas totais do Poder
Judiciario foram de aproximadamente de 132,8 bilhdes de reais em 2023, representando um
aumento de 9% em relagdo ao ano anterior (CNJ, 2024). A midia frequentemente aponta para

salarios exorbitantes e altos custos administrativos, associados a baixa produtividade dos



72

orgaos Judiciarios, gerando questionamentos da populagdo sobre os privilégios dos seus
integrantes (Sekunda; Risden Junior, 2022).

A falta de transparéncia e a ineficiéncia geral podem ser atribuidas as limitagcdes na
qualidade e granularidade das informagdes disponiveis, a percepcdo de privilégios e
ineficiéncia, e a cultura burocratica que prioriza o formalismo em detrimento dos resultados,
além da inerente subjetividade na aplicacdo do direito que, se ndo devidamente justificada,
pode ser interpretada como arbitrariedade (Sekunda; Risden Junior, 2022). As iniciativas do
CNJ, como o DataJud e os diversos painéis de estatisticas, buscam mitigar essas questdes ao
centralizar e qualificar os dados, promovendo maior visibilidade e accountability (CNJ,
2024).

Para superar esses desafios na busca pela eficiéncia do Poder Judiciario ¢ preciso
promover uma prestacdo jurisdicional 4gil, menos onerosa e transparente para o cidaddo
(Aragjo; Gabriel, 2022). Para alcangar esse fim, diversas medidas e instrumentos tém sido
implementados, abrangendo a modernizagdo tecnologica, aprimoramentos na gestao
judiciaria, o fomento a métodos consensuais de solu¢do de conflitos e a racionalizagdo
continua de recursos.

A tecnologia tem se mostrado um mecanismo cada vez mais relevante para aprimorar
0 acesso a justica. Conforme Melo (2024), a presenca da tecnologia no Poder Judiciario €
notavel e crescente, manifestando-se na adogao do processo eletronico, no trabalho remoto, na
automatizacdo de fungdes administrativas e nas comunicagdes processuais via aplicativos.
Além disso, a autora ressalta que o desenvolvimento de Cortes Online e de ferramentas de
Resolucao de Disputas Online (ODR) sdo exemplos de inovagdes que ja integram a realidade
dos tribunais, tanto no Brasil quanto globalmente, e que representam o avango presente, € nao
meras projegoes futuras (Melo, 2024).

A modernizagdo tecnoldgica tem revolucionado as rotinas do Judiciario, promovendo
ganhos significativos em eficiéncia e reducao de custos. Por exemplo:

a) Implementacdao do Processo Judicial Eletronico (PJe), desde 2009, padronizou e
automatizou os tramites processuais, visando a que 100% dos processos em
tramitacdo estejam digitalizados até o final de 2025 CNJ, 2024).

b) Criacao da Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ-Br), em 2020, que busca
integrar e consolidar todos os sistemas eletronicos do Judiciario em um ambiente
unificado, proibindo a contratagdo de novos sistemas que gerem dependéncia

tecnologica e fomentando o desenvolvimento comunitario de solugcdes CNJ, 2024).
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d)
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Implementacdo de inteligéncia artificial (IA) e a automacgao sdo incentivadas para a
elaboracdo de relatorios, identificagdo de processos repetitivos e classificagdo de
temas de repercussao geral, como exemplificado pelo robd Victor no Supremo
Tribunal Federal e pelo sistema Mandamus, que automatiza o cumprimento de
mandados judiciais, reduzindo custos e melhorando a qualidade de vida no
trabalho (Araugjo; Gabriel, 2022).

Ascensao de audiéncias virtuais e a possibilidade de cumprimento digital de atos
processuais tendem a “sepultar” as cartas precatorias, maximizando a efetividade
jurisdicional, contribuindo para a duragdo razoavel dos processos e sendo mais
econdmicas para todos os envolvidos (Araujo; Gabriel, 2022).

Promogao do “Juizo 100% Digital”, um novo modelo de trabalho facultativo para
as partes, expressa o potencial da tecnologia em agilizar a prestac¢do jurisdicional
com significativa redu¢do de custos e tempo, culminando na maximizagdo do

acesso a justica (Araujo; Gabriel, 2022).

A gestdo judicidria ¢ igualmente importante, ¢ o Poder Judiciario tem investido em

planejamento estratégico, definicdo de metas e monitoramento rigoroso. Por exemplo:

a)

b)

d)

O Relatorio “Justica em Numeros”, publicado anualmente pelo CNJ desde 2009, ¢
a principal fonte de estatisticas oficiais para o planejamento estratégico,
consolidando dados sobre despesas, receitas, acesso a justica e indicadores
processuais, € sendo um dos principais documentos de publicidade e transparéncia
da Administragdo Publica (CNJ, 2024).

O estabelecimento de metas pelo CNJ a serem cumpridas pelos oOrgaos
jurisdicionais, como as medidas para o tratamento de execugdes fiscais pendentes,
desempenha um papel ativo na promog¢ao da eficiéncia do Judiciério.

As Politicas como a de Atencdo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigdo e a de
distribuicao de servidores e cargos comissionados visam aprimorar a qualidade,
celeridade e efetividade dos servicos Judiciarios (CNJ, 2024).

O DataJud serve como a fonte primaria de dados para o Sistema de Estatistica do
Poder Judiciario desde 2020, garantindo maior confiabilidade das informacgdes,
enquanto o Modulo de Produtividade Mensal (MPM) permite o acompanhamento
continuo dos resultados das politicas judiciarias (CNJ, 2024).

O Indice de Produtividade Comparada da Justi¢a (IPC-Jus) resume a produtividade
e eficiéncia relativa dos tribunais (CNJ, 2024).
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A promogao de meios consensuais de solugdo de conflitos ¢ vista como um caminho

para desafogar o sistema judicial e proporcionar solu¢des mais rapidas e satisfatorias (Feitosa;

Braga, 2025). O CNJ tem estimulado a mediagdo e a conciliagao desde 2006, resultando na

instituicdo da Politica Judicidria Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de

Interesses, que criou os Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs)

(Feitosa; Braga, 2025). Esses centros buscam oferecer mecanismos de solugdo de

controvérsias antes mesmo de uma sentenga judicial, e a autocomposicao ¢ considerada uma

politica publica com grande potencial para melhorar a eficiéncia do Judicidrio (Melo ef al.,

2022).

Por fim, a racionaliza¢do de recursos ¢ outro instrumento para garantir uma prestacao

jurisdicional mais eficiente possivel. Sdo exemplos disso:

a)

b)

d)

A otimizagdo de rotinas e a padronizagdo de procedimentos, como a reducao da
necessidade de cartas precatorias devido as audiéncias virtuais, contribuem para a
efetividade jurisdicional e a duracdo razoavel dos processos (Araujo; Gabriel,
2022).

A emiss@o de Notas Técnicas por Centros de Inteligéncia tem surgido como
resposta para a padronizacdo de processos administrativos e judiciais, € para o
aprimoramento da legislagao (Feitosa; Braga, 2025).

A capacitagcdo de servidores e magistrados, com foco na gestdo por habilidades e
competéncias, ¢ essencial para harmonizar as equipes com a estratégia da
institui¢do, € o novo papel do magistrado inclui monitorar novas demandas e
propor o aperfeicoamento dos sistemas (Feitosa; Braga, 2025).

As iniciativas como os “Nucleos de Justica”, que embora ndo denominados pelo
termo especifico, possibilitam a desmaterializa¢do dos prédios e a concretizagao da
justica como servigo, acessivel em qualquer lugar e a qualquer tempo (Araujo;
Gabriel, 2022).

A implementagdo da Plataforma Digital do Poder Judiciario que visa a exceléncia
na gestdo de custos operacionais através da racionalizacdo na aquisicao e utilizagdo
de materiais, bens e servicos, e da melhor alocag¢do dos recursos humanos (Araujo;

Gabriel, 2022).

Diante dessa realidade e das aceleradas mudancas nas dindmicas sociais € econdmicas

que exigem uma nova conceituacdo do que ¢ Justi¢a, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)

tem coordenado uma transformagao digital para adaptar a instituicdo aos novos tempos. Essa
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busca por eficiéncia, celeridade e transparéncia materializou-se no Programa Justica 4.0,
langado em janeiro de 2021, que visa aproximar o Judicidrio do cidadio e reduzir despesas.

A Justica 4.0 representa a transformagado tecnologica do Poder Judiciario brasileiro,
impulsionada por resolugcdes do CNJ especialmente no bi€nio 2020-2022, tais como a
Resolugdo n® 385/2021 — “Dispde sobre a criagdo dos “Nucleos de Justica 4.0” e da outras
providéncias” — e a Resolucdo n°® 398/2021 — “Dispoe sobre a atuacao dos “Nucleos de Justiga
4.0”. Esta iniciativa consiste em uma adaptacdo do Judicidrio as dinamicas sociais e
econdmicas contemporaneas, marcadas por rdpidas mudancas e significativas inovagdes
tecnologicas (Araujo; Gabriel; Porto, 2022). A esséncia da Justi¢a 4.0 reside na promogao de
um ganho significativo em termos de eficiéncia do Judicidrio, “por meio da
desburocratizacdo, da inovagdo e da transformagdo digital, inclusive instituindo como alguns
de seus principios, a modernizagdo, o fortalecimento ¢ a simplificacdo da relagao do poder
publico com a sociedade, mediante servigos digitais” (CNJ, 2021, s/p).

Dentre os objetivos da Justiga 4.0, destacam-se o de tornar a prestagdo jurisdicional
mais efetiva, em tempo razodvel e menos custosa (CNJ, 2024); e, o de aprimorar a
governanga, a transparéncia e a eficiéncia do Poder Judiciario, com uma efetiva aproximacgao
com o cidaddo e a reducao de despesas (Silva; Moraes, 2022). O movimento de transformagao
digital do Judiciario foi consideravelmente acelerado pela pandemia de Covid-19, posto que a
crise sanitaria impds a necessidade de adaptar-se ao trabalho remoto e adotar tecnologias de
forma massiva, garantindo a continuidade das atividades jurisdicionais (Araujo; Gabriel;
Porto, 2022).

Para alcangar seus objetivos, a Justica 4.0 investe na desmaterializagdo e
desterritorializagcdo da ideia de foro e circunscri¢do judicial, o que permite que a justi¢a nao
esteja mais atrelada a uma sede fisica, redefinindo a noc¢ao de presenca ao valorizar o contato
com o ato processual praticado independentemente do local fisico (Silva; Moraes, 2022). A
pratica de atos processuais por meio eletronico ndo exige a presenca fisica constante de juizes
e servidores em um local determinado (Reichelt, 2023) e possibilita “aos cidadaos, as pessoas
juridicas e aos outros entes publicos de demandar e de acessar servigos publicos por meio
digital, sem necessidade de solicitacdo presencial” (CNJ, 2021, s/p).

Talita Rampim e Rebecca Lemos Igreja (2022) pontuam que a Justica 4.0 se manifesta
através de varias agoes e iniciativas. Em janeiro de 2021, o programa — Justica 4.0: Inovagao e
Efetividade na Realizacdo da Justi¢a para Todos — foi lancado com apoio do Programa das
Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). Este programa abrange a Plataforma Digital

do Poder Judiciario Brasileiro (PDPJ-Br), a Plataforma Sinapses (para modelos de
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Inteligéncia Artificial), a Plataforma Codex (repositorio de dados processuais), o Juizo 100%
Digital, o Balcao Virtual e os Nucleos de Justica 4.0 (Rampim; Igreja, 2022).

Outra iniciativa relevante ¢ o Sistema Mandamus, desenvolvido pelo Tribunal de
Justica de Roraima (TJRR) com inteligéncia artificial para automatizar o cumprimento de
mandados judiciais, otimizando a eficiéncia e reduzindo custos. Atualmente, o Mandamus
estd disponivel nacionalmente através da PDPJ-Br (Araujo; Gabriel; Porto, 2022).
Adicionalmente, destaca-se o Projeto Victor do Supremo Tribunal Federal (STF), criado em
parceria com a Universidade de Brasilia (UNB). O Victor utiliza métodos de aprendizado de
maquina (machine learning) para identificar padrdes em processos juridicos de repercussao
geral, especialmente na andlise e classificacdo dos recursos extraordinarios, promovendo
maior celeridade na tramitagao processual (Reis; Bruno, 2021).

A Justica 4.0 estd em consondncia com a Agenda 2030 da Organizacdo das Nagdes
Unidas (ONU), evidenciando o alinhamento do Poder Judicidrio brasileiro aos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) (CNJ, 2024). Este compromisso ¢ explicitado pela
Resolucao CNJ n° 325/2020, que determina que os 6rgaos do Poder Judiciario observem as
diretrizes da Agenda 2030 da ONU (CNJ, 2020b). Adotada em 2015 por 193 Estados-
Membros, incluindo o Brasil, a Agenda 2030 ¢ um plano de acdo global que retine 17 ODS e
169 metas, concebidas para erradicar a pobreza e promover uma vida digna e prospera para
todos, respeitando as condigdes do planeta e sem comprometer as geragdes futuras (Silva;
Moraes, 2022).

O Programa Justica 4.0, com seus fundamentos de eficiéncia, transparéncia,
otimizagdo na governanca do Poder Judiciario, acessibilidade, aproximacao com o cidadado e
redu¢do de despesas, alinha-se diretamente a essa visdo global de desenvolvimento
sustentavel. Consoante explicam Karla Yacy Carlos da Silva e Camila Miranda de Moraes
(2022), a Justica 4.0 contribui para diversos ODSs:

a) ODS 10 — Reducgao das Desigualdades: O programa busca empoderar € promover a
inclusdo social, economica e politica de todos, garantindo igualdade de
oportunidades (metas 10.2 e 10.3). O CNJ, por meio de recomendacdes e
resolugdes como a Recomendacdo CNJ n° 101/2021 e as Resolucdes CNJ n°
345/2020 e n°® 341/2020, orienta os tribunais a disponibilizarem infraestrutura
fisica (salas equipadas em foruns, como os Pontos de Inclusdo Digital - PIDs) e
suporte para garantir amplo acesso a justica aos “excluidos digitais”. A
desmaterializacdo da justica também permite o uso de ferramentas de tecnologia

assistiva, garantindo acesso a justica para pessoas com deficiéncia, conforme o
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Estatuto da Pessoa com Deficiéncia. O projeto “Justica Itinerante” (Resolugdo CNJ
n® 460/2022) visa superar barreiras geograficas e socioecondmicas, levando
servicos judiciais a populagdes em locais de dificil acesso ou em situagdo de
vulnerabilidade.

b) ODS 11 — Cidades e Comunidades Sustentaveis: A Justi¢a 4.0, especialmente por
meio do Juizo 100% Digital e dos Nucleos de Justica 4.0, contribui para a
sustentabilidade ao reduzir a necessidade de deslocamento fisico, diminuindo a
emissdo de gases poluentes por veiculos. A desmaterializagdo de processos
também reduz o consumo de papel, tintas e a necessidade de grandes espagos
fisicos para arquivamento. O CNJ, por meio da Resolucdo CNJ n° 400/2021,
estabelece uma politica de sustentabilidade que busca agdes ambientalmente
corretas, economicamente vidveis e socialmente justas.

c) ODS 16 — Paz, Justica e Instituigdes Eficazes: A Justica 4.0 promove o acesso a
justica para todos e visa construir instituigdes eficazes, responsaveis e
transparentes em todos os niveis (metas 16.3, 16.6 e 16.7). Ao otimizar a
governanga do Poder Judicidrio, busca-se uma efetiva aproximag¢do com o cidadao
e a reducdo de despesas. Investimentos em recursos de tecnologia da informagao
contribuem para a melhoria da eficiéncia dos 6rgaos judiciais.

Diante disso, depreende-se que a Justica 4.0 ultrapassa a mera adog¢do de inovagdes
tecnoldgicas para se configurar como uma ferramenta na incessante busca do Poder Judiciario
por eficiéncia. Longe de ser apenas uma tendéncia, essa transformacdo representa uma
adaptacdao profunda do Judicidrio as dindmicas contemporaneas, impulsionada pela
necessidade de um aprimoramento na prestagdo jurisdicional. Ao otimizar a governanga € a
gestdo de recursos, a Justica 4.0 permite ganhos significativos em termos de celeridade e
economicidade.

Diretamente, a Justica 4.0 enfrenta os desafios da morosidade, dos altos custos e da
falta de transparéncia que historicamente afetam o Judiciério brasileiro. A implementagdo de
plataformas digitais, como o Juizo 100% Digital, os Nucleos de Justica 4.0 e o Balcao Virtual,
reduz a necessidade de deslocamentos fisicos, minimizando custos de transa¢ao e otimizando
o tempo dos envolvidos no processo. Além disso, a virtualizacdo ¢ o uso de inteligéncia
artificial promovem maior agilidade, efetividade e seguranca nos atos processuais, abrindo
caminho para um sistema judicial mais eficaz, acessivel e confidvel.

A acessibilidade ¢ ampliada ao se removerem barreiras fisicas e geograficas,

possibilitando o acesso a justiga a um numero maior de pessoas, incluindo os chamados
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“excluidos digitais”. Ao promover o Estado de Direito e buscar instituicdes eficazes,
responsaveis e transparentes em todos os niveis, a Justica 4.0 se alinha diretamente aos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 da ONU, especialmente o
ODS 10 (Reducao das Desigualdades), ODS 11 (Cidades ¢ Comunidades Sustentaveis) e
ODS 16 (Paz, Justica e Institui¢des Eficazes). Este compromisso abrangente da Justica 4.0 &,
portanto, fundamental para o aumento da eficiéncia do Poder Judiciario.

No entanto, a concretizagao desse ideal de eficiéncia ¢ severamente comprometida
pela préatica da litigancia predatoria. Caracterizada pela propositura abusiva de a¢des judiciais
em massa, muitas vezes por meio de peticdes padronizadas e sem fundamento juridico so6lido,
essa pratica gera um aumento desnecessario de processos, sobrecarregando o sistema e
dificultando a analise de casos legitimos (Magalhdes; Silva, 2024). A litigdncia predatoria
distingue-se da litigdncia repetitiva, pois se baseia na manipulagdo de dados e fatos, sem
pleitear direitos auténticos, gerando danos ao Judiciario (Castro, 2024). Frequentemente,
busca-se a obtengdo de vantagens ilicitas para a parte autora ou seu respectivo advogado,
explorando a complexidade do sistema (Gongalves; Rodrigues; Silva, 2025). Esse fendmeno
atua como uma “mina” para a eficiéncia jurisdicional, desviando recursos e atencdo do
sistema de seu propoésito fundamental de resolugdo de conflitos legitimos.

Os 1mpactos da litigancia predatdria na eficiéncia jurisdicional sdo multiplos e
deletérios. Renan Monteiro Gongalves, Mateus da Costa Rodrigues e Arthur Laércio Homci
da Costa Silva (2025) apontam os seguintes:

a) Sobrecarga do Judicidrio: O excesso de processos, muitos deles infundados,
impede que os 0rgdos judiciais dediquem o tempo necessario para analisar e julgar
adequadamente os casos que realmente necessitam de atencao.

b) Atraso na resolu¢do de casos: A litigdncia predatoria ¢ apontada como um dos
principais fatores que impulsionam a morosidade processual, alongando o tempo
de duragdo dos processos e impactando negativamente a duragdo razoavel do
processo, que € um direito constitucional.

c) Desperdicio de recursos: A litigdncia predatoria acarreta custos adicionais tanto
para o Poder Judicidrio quanto para as partes envolvidas, que precisam despender
tempo e recursos para lidar com acdes que poderiam ser evitadas.

d) Prejuizos a credibilidade da Justica: A lentiddo e a ineficiéncia do Judiciario,
agravadas pela litigdncia predatoria, podem gerar insatisfacdo na populacdo e
diminuir a confianca na capacidade do sistema em solucionar conflitos de forma

justa e célere.
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e) Em face desses impactos, torna-se evidente que a litigncia predatoria compromete
a otimizacdo de recursos ¢ a celeridade esperada da administragdo publica,
fragilizando a capacidade do Poder Judiciario de cumprir sua fungdo constitucional
de entregar uma prestacao jurisdicional eficiente e acessivel a todos.

Em suma, a litigdncia predatoria ¢ um obstaculo significativo a almejada eficiéncia do
Poder Judicidrio. Mesmo com as iniciativas do CNJ para moderniza¢do e otimizagdo de seus
servicos, como a implementacao da Justica 4.0 que busca incorporar novas tecnologias para
aprimorar a presta¢do jurisdicional, essa pratica abusiva continua a sobrecarregar o sistema
judicial com demandas infundadas, provocar a morosidade processual, desperdicar recursos e
minar a credibilidade da Justiga. Fica claro, portanto, que é preciso combater esse fendmeno
para assegurar que o Judiciario possa cumprir sua fun¢do constitucional de oferecer uma
prestacao jurisdicional adequada, tempestiva e, acima de tudo, justa para a sociedade.

Diante da gravidade desse cendrio e da necessidade de desenvolver estratégias mais
eficazes para mitigar seus impactos, faz-se preciso aprofundar o estudo sobre a litigancia
predatoria, conforme a perspectiva do proprio Poder Judiciario. Assim, a proxima secdo se
dedicara a investigar as principais notas técnicas produzidas pelos Centros de Inteligéncia do
Poder Judicidrio, com o objetivo de compreender as nuances dessa pratica prejudicial e as
solucdes que vém sendo formuladas no ambito institucional para combaté-la de maneira

efetiva.
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3 IDENTIFICACAO, PREVENCAO E COMBATE A LITIGANCIA PREDATORIA

O sistema judicial brasileiro tem enfrentado, nas ultimas décadas, desafios crescentes
relacionados a sobrecarga processual, com um fendmeno particularmente preocupante: a
denominada litigancia predatéria. Segundo Pontes (2025), esse modelo de litigancia ¢
caracterizado pela utilizacdo estratégica e, muitas vezes, abusiva dos mecanismos judiciais,
com o objetivo primordial de obstruir o curso normal da justiga, protelar decisdes ou auferir
vantagens indevidas no processo judicial. A proliferacdo de demandas repetitivas e
predatorias, aliada ao uso inadequado dos instrumentos processuais tém provocado uma
sobrecarga significativa no Poder Judiciario, comprometendo sua eficiéncia e capacidade de
prestacao jurisdicional célere e efetiva (Pontes, 2025).

Nesse contexto desafiador, os Centros de Inteligéncia do Poder Judicidrio surgem
como uma resposta institucional inovadora para o enfrentamento da litigiosidade excessiva. O
primeiro Centro de Inteligéncia foi instituido na Justica Federal em 2017, e seus resultados
positivos inspiraram o Conselho Nacional de Justica (CNJ) a, por meio da Resolugdo CNJ n°
349, de 23 de outubro de 2020, instituir o Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario (CIPJ) e
determinar a criagdo de Centros Locais de Inteligéncia em todos os tribunais estaduais,
federais e do trabalho. Essa resolucdo, seguida pela Resolugdo n® 374/2021 do CNIJ, que
alterou a anterior, formalizou um movimento interno da magistratura, j4 envolvida na busca
por solugdes sistémicas para a crise judicial (CNJ, 2021).

A finalidade precipua desses centros ¢ o tratamento diferenciado da litigiosidade, com
foco na identificacdo e proposicdo de tratamento adequado para demandas estratégicas,
repetitivas ou de massa, € na modernizacdo da gestao processual (Corréa; Bueno, 2023). Eles
operam a partir da andlise de dados, do mapeamento de padrdes e da implementacdo de
solucdes preventivas, buscando transformar a atuacdo judicial de uma perspectiva reativa para
uma abordagem proativa e dialogica (Pontes, 2025). Suas atribuigdes se concentram em trés
eixos essenciais: monitoramento e racionalizacdo do tratamento de demandas, prevencdo de
conflitos e gerenciamento de precedentes (Silveira, 2023). Além disso, promovem a
cooperagdo entre membros da magistratura, utilizam ferramentas de jurimetria e buscam
aprimorar o compartilhamento de dados com outros 6rgaos (Silveira, 2023).

Os resultados e as estratégias desenvolvidas pelos Centros de Inteligéncia sao
formalizados por meio das notas técnicas. Uma nota técnica ¢ um documento que registra a
investigacdo de um tema especifico, a metodologia empregada e as solugdes propostas, com

seus respectivos encaminhamentos (Silveira, 2023). A propria Resolugao CNJ n°® 349/2020
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prevé entre as competéncias do CIPJ a proposi¢do de recomendacdes e notas técnicas para o
aperfeicoamento legislativo e a uniformiza¢do de procedimentos (CNJ, 2020a). Essas notas
possuem natureza administrativa e nao vinculante, servindo como sugestdes ou
recomendacdes, com o objetivo principal de documentar a analise sist€émica e permitir sua
ampla circulagdo para divulgacdo e busca de aderéncia as propostas (Silveira, 2023). A adesao
dos magistrados as Notas Técnicas ¢ influenciada pela robustez de seu conteudo, que combina
o saber juridico com dados estatisticos e conhecimentos de outras areas do saber (Sorrentino,
2021).

Esta subsecdo busca analisar de que forma esses centros tém atuado para identificar,
prevenir e combater as praticas caracteristicas da litigdncia predatéria. Para tanto, a
metodologia adotada privilegia uma perspectiva interdisciplinar, combinando elementos da
ciéncia juridica, da administracdo judicidria e da andlise de dados. A investigacdo se baseia,
preliminarmente, nas notas técnicas emitidas pelos Centros de Inteligéncia do Judiciario dos
tribunais estaduais.

A sele¢do das notas técnicas para andlise nesta subsecdo obedece aos seguintes
critérios:

a) Palavra-chave principal: a nota técnica deve conter o termo “predatéria ou

“agressora em sua ementa, resumo, introdu¢do ou descricao.

b) Temporalidade: a nota técnica deve ter sido publicada a partir de 1° de janeiro de
2022 e até 23 de outubro de 2024.

c) Conteudo:

1) Conceituagdo e caracterizagdo: a nota técnica deve abordar explicitamente a
defini¢do, caracteristicas, elementos, indicios ou distingdes da litigancia
predatoria.

1) Boas praticas e estratégias de combate: a nota técnica deve detalhar estratégias,
boas praticas, protocolos, medidas de gestdo ou implementacdo de
ferramentas e sistemas para a prevengdo, enfrentamento ou gestdo da
litigncia predatoria.

d) Impacto institucional e originalidade: Serdo priorizadas notas técnicas que
propdem ativamente novas medidas, instituem mecanismos (como nucleos,
sistemas) ou resultam de estudos de caso detalhados.

Excluem-se as notas técnicas que se limitam a “aderir” a outras sem nova analise ou

adaptagdo significativa, ou que se referem a casos especificos de nicho muito delimitado,

priorizando-se o escopo geral aplicavel a diversas categorias de agdes judiciais.
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Com base nesses critérios foram selecionadas como objeto de estudo desta subsecao as

seguintes notas técnicas de tribunais estaduais brasileiros:

Tabela 3 — Notas Técnicas Selecionadas

CENTRO DE NOTA TECNICA TEMA
INTELIGENCIA

CIJEAM NT 01/2022 Distingao entre causas repetitivas e demanda “predatorias.

CIJEBA NT 08/2022 Uso predatorio da jurisdicdo. Analise dos casos
selecionados pelo Centro de Inteligéncia. Nota Técnica n°®
01 do NUCOF/TJBA de 2021.

CIPJES NT 02/2024 Protocolo de enfrentamento as demandas predatorias.

CIIMG NT 01/2022 Litigancia predatoria. Litigiosidade artificial. Abuso de
direito.

CITJPR NT 06/2023 Abordagem das agdes predatorias na jurisprudéncia do
TJPR e sugestdes sobre o gerenciamento processual
dessas demandas.

CIJUSPE NT 02/2021 Identificagdo das demandas agressoras nos juizados
especiais ¢ propositura de medidas visando coibir e
reprimir as referidas leads conforme ato do CIJUSPE n°
03/2021.

CIJERO NT 01/2023 Litigancia Predatéria ou Fraudulenta. Definig2o.
Caracteristicas. Meio de Prevengao.

CIJERR NT 04/2024 Estabelece protocolos de detecgdo, prevengdo e combate a
litigancia predatoria no ambito do TIRR.

CIJESP NT 04/2024 Conversdao da Cartilha do NUMOPEDE/TJSP, para a

identificagdo e enfrentamento da chamada litigdncia
predatdria em Nota Técnica do CITESP.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas notas técnicas disponiveis nos sites dos centros de inteligéncia dos

Tribunais de Justicas Estaduais.

A andlise das notas técnicas selecionadas, por sua vez, serd realizada da seguinte

forma:

a) Andlise individual de cada nota técnica:

1.

ii.

Busca pelo conceito e impacto da litigancia predatoria:

Critério: serao identificadas todas as passagens que definem, descrevem ou
contextualizam a litigancia predatoria e termos correlatos (e.g.,
litigiosidade artificial, abuso de direito).

Foco: busca por descrigdes explicitas, Caracteristicas distintivas (agdes em
massa, peticdes padronizadas, uso de vulnerabilidade, fraude etc.),
discussdes sobre os “efeitos deletérios do acesso abusivo ao Poder

Judiciario”.

Levantamento dos elementos e indicios para identificagao:

Critério: serdo levantadas todas as condutas, caracteristicas ou padrdes

processuais apontados como sinais ou “indicios” de litigdncia predatoria.
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e Foco: especial atengdo as secdes como Consolidagdo e compilacdo dos
dados e informagdes sobre indicios de litigancia predatoria, que ¢ dividida
em indicios relacionados a peti¢do inicial, relacionados aos documentos
que instruem a inicial, & atuacdo profissional dos advogados e ao perfil das
partes.

iii. Classificagdo das boas praticas e estratégias de combate:

e C(ritério: serdo identificadas as agdes, procedimentos, recomendagdes,
praticas processuais, praticas de gestao, medidas
institucionais/interinstitucionais, sangdes ¢ desincentivos para prevenir,
identificar e combater a litigancia predatoria.

e Foco: andlise de segcdes como “Boas praticas de gestdo de processos
judiciais e de processos de trabalho para o enfrentamento (prevengdo e
combate) da litigancia predatoria e “Sugestdo de providéncias institucionais
e interinstitucionais relevantes”.

b) Analise comparativa e sintese dos dados:

1. Identificacdo de consensos: quais defini¢des, indicios ou praticas sao
mencionados consistentemente em varias notas técnicas?

1.  Verificagdo de variagcOes: onde as definigdes, listas de indicios ou
recomendacdes diferem entre os documentos?

iii.  Pontuacdo de contribui¢cdes Unicas: quais elementos, indicios ou praticas
sdo mencionados por apenas um dos documentos?

iv.  Consolidacdo de informacgdes: agrupar e organizar os dados de forma
logica, criando uma visdo integrada de cada um dos trés pilares (Definigao,
Indicios, Boas Praticas), referenciando todas as notas técnicas que
contribuiram para cada ponto.

A andlise das Notas Técnicas produzidas pelos Centros de Inteligéncia do Poder
Judiciario selecionados € necessdria para uma compreensdo aprofundada da litigincia
predatdria, fendmeno que compromete a eficiéncia do sistema judicial brasileiro. Por meio
dessa analise, este estudo busca desvendar os instrumentos de identificacdo, prevengdo e
combate as praticas abusivas decorrentes desse fenomeno. Isso permite um tratamento
diferenciado da litigiosidade e a modernizagao da gestdo processual, embasando a elaboracao
de um protocolo para otimizar a atuagdo do Tribunal de Justica do Tocantins (TJTO) em

relagdo a litigncia predatoria.
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Apos a andlise das notas técnicas emitidas pelos Centros de Inteligéncia do Judiciario
dos tribunais estaduais mais relevantes — procedimento fundamental para levantar a
defini¢do, identificar as caracteristicas e delinear estratégias de prevencao e enfrentamento da
litigancia predatoria — serdo examinadas, em particular, as notas técnicas elaboradas pelo
Centro de Inteligéncia do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (CINUGEP) do Tribunal
de Justica do Estado do Tocantins (TJTO). O objetivo é compreender, de modo aprofundado,
a forma como este o6rgao atua.
Para tanto, serdo examinados os seguintes documentos:
a) Relatorios de Gestdo do Tribunal de Justica do Tocantins (TJTO) referentes ao
periodo de 2021 a 2024.

b) Resolucdo n®9, de 12 de maio de 2021, que instituiu o CINUGEP.

c) Informagdes prestadas diretamente pelo CINUGEP, por meio da Ouvidoria do
TJTO, com base em manifestacdo fundamentada na Lei de Acesso a Informacgao
(LAI), constantes no ANEXO A.

d) Notas Técnicas (NT) do o CINUGEP para deteccdo, prevengdo e combate a

litigancia predatoria.

A 1dentificacdo das notas técnicas elaboradas pelo CINGP do TJTO foi realizada por
meio de consulta ao site oficial do orgao (https://www.tjto.jus.br/cinugep/notas-
tecnicas?layout=columns). Nesse levantamento, foram encontradas oito notas técnicas
relacionadas a litigancia predatoria. Observou-se, ainda, que algumas dessas notas técnicas
manifestam expressamente a adesdo a entendimentos j& expostos em notas de outros centros
de inteligéncia, evidenciando tanto alinhamento institucional quanto a troca de experiéncias e

praticas entre os diversos o0rgaos do Judicidrio. As notas técnicas encontradas foram:

Quadro 1 — Notas Técnicas do CINGP do TJTO

NOTA TECNICA TEMA
NT 02/2021 Demandas repetitivas. A¢des com alegacdo de fraudes na contratagdo de
empréstimos consignados. [...] Acdes previdenciarias.
NT 03/2021 Uso predatorio da justica e demandas repetitivas - Assuntos mais utilizados:

PASEP - Pedido indiscriminado de justiga gratuita - Uso de comprovantes
de enderecos de terceiros - Violacdo ao principio do juiz natural

NT 05/2022 Demandas repetitivas ¢ de massa com uso predatorio da justiga.
Necessidade de compartilhamento de informagdes entre centros de
inteligéncia do Poder Judiciario e outras institui¢des. Padronizagao,
metodologia e canal seguro para tramita¢do de conhecimento.

NT 10/2023 Adesdo a Nota Técnica CIJIMG no 01/2022, datada de 15 de junho de 2022,
a qual apresenta como principal tematica a “litigancia predatoria”, também
conhecida como litigancia artificial.

NT 12/2023 protocolo de atuagdo no enfrentamento as demandas predatorias, com
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NOTA TECNICA TEMA
sugestdes de boas praticas, no dmbito do 2° grau.
NT 13/2023 Estudo realizado com o proposito de analisar a crescente litigiosidade

tributaria sob aspecto de litigancia predatoria, ocasido em que se identificou
dispersdo de entendimento jurisprudencial.

NT 14/2023 Estudo desenvolvido a partir da analise dos casos com caracteristicas de
litigdncia potencialmente predatoria que foram monitorados e daqueles
reportados pelas Unidades Judiciais.

NT 15/2023 Adesao a Nota Técnica CIJIMG 12/2024 - Tema Repetitivo n° 1198 STJ-
Questdo submetida a julgamento.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas notas técnicas disponiveis no site do TITO

Assim, a presente secdo tem como escopo analisar as abordagens dos Centros de
Inteligéncia da Justica Estadual acerca da litigancia predatoria, um fenomeno que impde
desafios significativos a eficiéncia do Poder Judiciario. A sele¢do das Notas Técnicas para
esta analise foi pautada por um critério especifico: a presenca explicita de conceituagdo e
caracterizacdo da litigdncia predatoria, incluindo a abordagem de sua definicdo,
caracteristicas, elementos distintivos e indicios que a diferenciam de outras praticas abusivas.
A compilagdo dessas perspectivas visa a construir um panorama abrangente das defini¢des e
dos elementos comuns identificados por esses importantes orgaos, contribuindo para uma
compreensdo mais detalhada do tema.

A secdo se desdobra, portanto, na definicdo da litigancia predatéria, na apresentacao
de seus elementos e indicios, € nas estratégias e boas praticas de combate, todas
fundamentadas nas contribui¢des desses centros para a racionalizacdo do sistema judicial
brasileiro. Ao final, serd destacada a atuacdo do Centro de Inteligéncia do Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes (CINGP) do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
(TJTO), propondo-se um protocolo de aprimoramento da prevencao e do combate a litigancia

predatoria pelo referido tribunal.

3.1 Defini¢ao e Caracteristicas da Litigancia Predatoria

Esta subse¢do se dedica a andlise das principais notas técnicas dos Centros de
Inteligéncia dos tribunais de justi¢a estaduais, com o objetivo compreender a definigdo e
identificar as caracteristicas da litigdncia predatdria. Para tanto, serd apresentada uma revisao
dos variados conceitos propostos nesses documentos, destacando a diversidade de
entendimentos sobre o fenomeno. A intencdo ¢ estabelecer uma defini¢cdo conceitual mais
idonea, fundamentada nas diferentes perspectivas encontradas nas notas técnicas selecionadas,

todas focadas exclusivamente na litigdncia predatoria.
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A importancia desta investigagdo reside na necessidade de compreender como praticas
predatorias, como demandas artificiais e litigiosidade sistémica, sobrecarregam o sistema
judicial, resultando em congestionamento e morosidade nos tribunais. Essas praticas
dificultam o acesso a justica, especialmente para os menos favorecidos, além de
comprometem a seguranca juridica ao potencializar decisdes inconsistentes e precedentes
distorcidos, minando a confian¢a no Judiciario.

A Nota Técnica n° 02/2021, elaborada pelo Centro de Inteligéncia da Justica Estadual
do Estado de Pernambuco (CIJUSPE), tem por escopo aprimorar a identificacdo e a gestdo
das demandas agressoras no ambito do Sistema de Juizados Especiais de Pernambuco. Este
documento foi instituido conforme o Ato do CIJUSPE n° 03/2021, resultante das Resolugdes
n° 349 e n° 400 do Conselho Nacional de Justiga, visando combater o abuso do direito de agao
e a litigdncia predatéria. A 2* Camara Técnica do CIJUSPE, criada em agosto de 2021,
conduziu um estudo empirico sobre essas lides, culminando nas orientacdes presentes na
referida nota (Pernambuco, 2021).

A relevancia da identificacdo e tratamento dessas demandas, segundo a Nota Técnica
n°® 02/202 do CIJUSPE, ¢ sublinhada pelo impacto negativo que elas geram, sobrecarregando
o Judiciario pernambucano, acarretando custos excessivos € minando a credibilidade da
prestagdo jurisdicional. Esse volume processual excessivo afeta a percepcdo social e
econdmica, comprometendo os valores do regime democratico. A nota técnica busca, assim,
otimizar o uso da inteligéncia artificial e a colaboragdo entre os Juizados Especiais e os
Nucleos de Justica 4.0 para aprimorar a gestdo e reduzir a concentracdo de demandas
agressoras (Pernambuco, 2021).

Para uma compreensdo aprofundada das demandas agressoras, a Nota Técnica n°
02/2021 do CIJUSPE diferencia demandas legitimas e demandas agressoras, bem como
divide as demandas agressoras em demandas predatorias e fraudulentas, litigancia frivola e
litigancia procrastinatoria. A seguir sdo apresentados os conceitos desses fendomenos
(Pernambuco, 2021):

a) Demanda Legitima: conforme a nota, uma demanda ¢ considerada legitima quando
satisfaz os requisitos legais e se alinha aos principios da lealdade e da boa-fé
processual ao buscar a tutela jurisdicional.

b) Demandas Agressoras: este € um termo guarda-chuva que engloba um fenomeno
que sobrecarrega o sistema Judicidrio. As demandas agressoras incluem

explicitamente as demandas fraudulentas, predatorias, frivolas e procrastinatorias,
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buscando o documento aprimorar o tratamento desses fendmenos através da

homogeneidade das decisdes.

a) Demanda Predatoria: caracteriza-se pelo ajuizamento de agdes em massa,
utilizando padrdes padronizados e teses genéricas que nao se adaptam as
especificidades de cada caso. Esse tipo de demanda muitas vezes envolve a
captagdo de clientes vulneraveis e busca dificultar o exercicio do direito de
defesa, com o objetivo de potencializar pleitos indenizatdrios indevidos ou que
nao serdo repassados aos titulares do direito.

b) Demanda Fraudulenta: envolve o uso de declaragdes falsas ou adulteracdo de
documentos com o intuito de ludibriar o tribunal. Pode ser resultado de
esquemas que criam situagdes irregulares ao longo do tempo, explorando a
desinformacdo ou ingenuidade de terceiros, muitas vezes utilizando servicos
publicos de dados ou envolvendo a cumplicidade de servidores para induzir o
juizo a erro.

c) Litigancia Frivola: refere-se a uma litigancia que carece de mérito legal ou de
causa relevante, baseada em argumentos juridicos insustentaveis. Seu objetivo
¢, frequentemente, obter vantagem indevida ou apenas vexar a parte contraria,
representando um abuso do direito de agdo.

d) Litigancia Procrastinatéria: tem como principal objetivo atrasar o andamento
do processo através de acdes repetitivas e desnecessarias, sem fundamento
juridico. E uma forma de abuso de direito, visando prolongar a tramitagio sem
interesse na resolucao da lide, causando prejuizos a parte adversa e ao proprio
sistema de justica.

Assim, conforme a Nota Técnica n® 02/2021 do CIJUSPE, as demandas agressoras
atuam como uma categoria mais ampla que engloba as demandas predatorias, fraudulentas, a
litigancia frivola e a litigincia procrastinatoria. Essa relacdo hierdrquica, embora cada tipo
possua caracteristicas especificas, todas elas contribuem para o fendmeno da litigdncia
agressora, impactando negativamente a eficiéncia e a credibilidade do Poder Judicidrio. A
referida nota técnica ndo aborda a litigdncia predatéria uma categoria autonoma, mas como
uma espécie de demanda agressora que traz impactos deletérios a prestacao jurisdicional,
prejudicando a eficiéncia do Judiciario.

Apesar de suas distingdes conceituais, as diferentes espécies de demandas e litigancias
agressoras compartilham semelhancas notdveis, conforme demonstrado abaixo (Pernambuco,

2021):
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a) Todas as espécies de demandas agressoras impactam negativamente no Sistema de
Justi¢a, contribuindo significativamente para a sobrecarga do sistema judicial,
elevando custos, prolongando a duragdo dos processos ¢ minando a confianca na
justica.

b) Independentemente da sua manifestacdo especifica, todas configuram um abuso do
direito de agdo, representando uma deturpagdo do direito fundamental de acesso a
justica, desviando-se dos principios da boa-fé e lealdade processual.

c) Frequentemente, nessas demandas falta fundamentag¢do legitima, carecendo de
uma base juridica solida ou de um interesse legitimo na resolugdo do conflito,
sendo motivadas por ganho indevido ou por estratégias abusivas.

d) Quaisquer das espécies de demandas agressoras ocasionam danos diretos a parte
contraria, como custos desnecessarios e atrasos, e prejudicam a eficiéncia e a
imagem do Poder Judiciario como um todo.

A Nota Técnica n° 02/2021 do CIJUSPE oferece subsidios essenciais para a
compreensdo da defini¢do das demandas predatorias. Ao pormenorizar a distingdo entre
demandas legitimas e aquelas categorizadas como predatorias, fraudulentas, frivolas e
procrastinatorias, o documento enfatiza que a litigancia predatoria € uma espécie de demanda
agressora, € ndo uma categoria autonoma. Essa abordagem hierarquica evidencia o impacto
deletério dessas praticas, que sobrecarregam o Poder Judiciario, elevam custos, prolongam
tramites processuais € minam a credibilidade da justi¢a, configurando um claro abuso do
direito de acao.

A Nota Técnica n° 008/2022 do Centro de Inteligéncia da Justica do Estado da Bahia
(CIJEBA) aborda o uso predatorio da jurisdicdo, baseando-se em analises de casos
selecionados pelo Centro de Inteligéncia e na Nota Técnica n° 01 do NUCOF/TJBA de 2021.
O documento visa a estabelecer conceitos essenciais, analisar casos concretos € propor boas
praticas para a preveng¢ao, repressao e inibigdo de demandas predatodrias e fraudulentas (Bahia,
2022). Esta nota inicia sua abordagem diferenciando o uso legitimo do uso predatério da
jurisdi¢do, ressaltando que, embora o foco seja em demandas predatorias, € preciso conceituar
o fendmeno mais amplo do uso predatério da jurisdigdo.

O uso legitimo da jurisdi¢do, consoante definido pela Nota Técnica n® 008/2022 do
CIJEBA, ¢ compreendido como a fun¢do estatal atribuida a um terceiro imparcial para
realizar o direito de modo imperativo e criativo, reconhecendo, protegendo ou efetivando

situagdes juridicas concretas por meio de uma decisdo final. Esse uso pressupode a existéncia
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de recursos limitados e deve ser realizado para fins licitos, mediante condutas processuais
igualmente licitas (Bahia, 2022).

Em contraste, conforme referido documento, o uso predatorio da jurisdicdo ¢ uma
modalidade ilegitima que decorre do abuso do direito de acesso a justiga para fins deletérios,
causando um efeito negativo na funcionalidade sistémica do Poder Judicidrio (aspecto
macroscopico) devido ao acréscimo de demandas individuais (aspecto micro), resultando no
congestionamento do funcionamento jurisdicional. Suas causas incluem o uso predatorio dos
recursos escassos das instituicdes jurisdicionais, a deturpagdo da finalidade de institutos
juridicos — como a gratuidade judiciaria nos Juizados Especiais — ¢ a auséncia de atuacao
ética e de formacao técnica solida dos atores do sistema de justi¢a (Bahia, 2022).

Outra defini¢do trazida pela Nota Técnica n° 008/2022 do CIJEBA ¢ a do uso abusivo
da jurisdicdo, se manifestando como uma série de atos concertados e pretensdes sucessivas
desprovidas de fundamentagao, caracterizando um conjunto de demandas frivolas e temerarias
que configuram o dever de indenizar. Este documento classifica a demanda predatéria, como
uma espécie de demanda ilegitima que concretiza o uso predatério da jurisdicdo por um
litigante com capacidade de utilizagdo massiva dos processos judiciais, diferenciando-se da
demanda legitima que € aquela que consolida o exercicio do direito de ag¢do visando ao uso
legitimo da jurisdi¢do (Bahia, 2022).

Ainda com relagdo a demanda predatoria, a Nota Técnica n° 008/2022 do CIJEBA
divide essa espécie de demanda ilegitima em duas categorias (Bahia, 2022):

a) Demanda predatoria por passividade, caracterizada por ser movida por litigantes
com capacidade de litigdncia massiva contra uma parte materialmente
hipossuficiente e por, geralmente, envolver o uso de recursos protelatorios com o
objetivo de maximizar um intuito lucrativo ou beneficio indevido, especialmente
retardando o cumprimento de uma obriga¢do contratual ou legal.

b) Demanda predatoria por atividade, utilizada por pessoas juridicas com capacidade
de litigdncia massiva e se manifesta quando a parte e/ou o advogado propdem duas
ou mais acgdes idénticas, que fracionam pedidos ou causas de pedir comuns em
multiplas agdes contra o mesmo polo passivo (quando uma Unica agdo seria
suficiente), visando a gerar dificuldade para a defesa da parte adversa e maximizar
a possibilidade de éxito, ou buscando ganho patrimonial indevido por meio de
indenizagdes e honorarios contratuais e de sucumbéncia quantitativamente

maiores.
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O citado documento também distingue os tipos de litigantes. O litigante legitimo ¢
aquele que preenche as condi¢des da agdo para o uso da jurisdigdo, atuando conforme os
deveres processuais da boa-fé e cooperagao, tanto no curso da relagao processual quanto no
uso dos procedimentos nela previstos. Ja o litigante ilegitimo ¢ definido por exclusdo ao
conceito de litigante legitimo (Bahia, 2022).

Existem também os litigantes seriais, que se referem a individuos ou entidades que
ajuizam um nimero excessivo e repetitivo de agdes judiciais, muitas vezes com caracteristicas
similares, contra os mesmos réus ou tipos de réus — Bancos, concessionarias de servigcos
publicos, INSS e o Poder Publico —, e que frequentemente carecem de fundamento juridico
solido (Bahia, 2022).

Os litigantes abusivos sdo aqueles que fazem uso abusivo do Poder Judiciario,
caracterizados por litigdncia de ma-fé ou abuso de direito. Exemplos de suas condutas
incluem: postular pretensdes ndo efetivamente resistidas, sem contato administrativo prévio
com a parte contraria; multiplicar processos por meio da cisdo de demandas decorrentes de
uma mesma relagdo contratual; ajuizar acgdes judiciais idénticas em comarcas ou varas
diversas, com posterior desisténcia para escolher o foro mais favoravel; e utilizar peti¢des
Iniciais genéricas, em formato de formuldrio, com alegacdes vazias e idénticas a outras
(Bahia, 2022).

Finalmente, a Nota Técnica n° 008/2022 do CIJEBA apresenta as demandas
fraudulentas, que sdo propostas sem o conhecimento do titular da relagdo juridica ou com a
utilizacdo de conteudo falso, instruidas, eventualmente, com falsificacdo de documentos ou
indugdo da parte em erro. Elas podem ser classificadas em (Bahia, 2022):

a) Demandas propostas sem o conhecimento do titular da relacao juridica: Ocorrem
com veiculacdo de conteudo veridico ou inveridico, comumente viabilizadas pela
captacdo ilicita de causas por terceiros, obten¢do ilicita de dados pessoais e pela
politica de livre acesso ao Poder Judiciario, como a gratuidade da justica e a
dispensa de custas nos Juizados Especiais.

b) Demandas propostas com o conhecimento do titular da relagdo juridica, mas que
veiculam contetdo falso. Geralmente, ha inducdo a erro do cliente a respeito da
falsidade da postulagdo, também viabilizadas pela captacao ilicita de causas e
obtencdo de dados pessoais. A indugdo a erro ocorre pela abordagem de pessoas
humildes, de pouca instrugdo, analfabetas e indigenas.

A Nota Técnica n° 008/2022 do CIJEBA oferece uma estrutura conceitual solida para

compreender a complexidade das litigancias predatérias e fraudulentas. Ao diferenciar o uso
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legitimo do ilegitimo da jurisdi¢do e esmiugar as caracteristicas e as modalidades das
demandas predatorias (por passividade e por atividade), bem como dos litigantes (legitimos,
ilegitimos, seriais, abusivos) e demandas fraudulentas, o documento permite uma analise
detalhada dos comportamentos que desvirtuam a finalidade do acesso a justica. A litigancia
predatoria, em suas variadas formas, ¢ identificada como um problema sistémico que agrava a
limitagdo de recursos do Poder Judiciario, comprometendo a eficiéncia e a celeridade da
prestagao jurisdicional.

A Nota Técnica n° 04/2024 do Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo (CIJESP) aborda o tema da litigancia predatoria, resultando da conversdo da
Cartilha do Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas (NUMOPEDE). O objetivo
principal do trabalho ¢ apresentar um panorama da atuacio do NUMOPEDE na identificacao
e no enfrentamento desse fendmeno (Sao Paulo, 2024).

Consoante a Nota Técnica n® 04/2024 do CIJESP, a discussdo sobre a litigiosidade
predatoria surge em um contexto de explosao da litigiosidade no Brasil, especialmente apos a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, com o numero de processos em tramitagdo
ultrapassando 100 milhdes em 2014. A violacdo de direitos, que antes era compreendida no
ambito individual, passou a ter um efeito multiplicador, gerando inumeros litigios repetitivos
e de massa, especialmente quando se trata de direitos sociais ou falhas em produtos/servicos
(Sao Paulo, 2024).

A problematica ¢ agravada quando a viola¢do se torna uma estratégia para aumentar
ganhos ou se desincumbir de obriga¢des, confiando que os prejudicados ndo procurardo o
Judiciario, sobretudo se os danos forem de pequena monta, configurando um ilicito lucrativo
ou lucros ilicitos, conforme explica a citada nota. Essa conduta reiterada, praticada por
diversos grupos, revelaram um modus operandi de uso abusivo do Poder Judiciario, que
passou a ser conhecido como demandas predatorias ou litigancia predatoria. Além de
prejudicar a parte contraria, a litigdncia predatoria consome recursos do Judicidrio e tempo de
analise dos juizes, contribuindo para a morosidade e o congestionamento (Sao Paulo, 2024).

O conceito de litigiosidade predatéria, conforme delineado pela Nota Técnica n°
04/2024 do CIJESP, abrange a unido entre a ideia de litigiosidade (o conflito levado ao Poder
Judiciario) e a conduta de predar. Esta ultima se manifesta pelo consumo abusivo dos recursos
do Judicidrio ou da parte contraria, comprometendo a eficicia de sua atuagdo.
Frequentemente, essa pratica estd associada ao ajuizamento de agdes em massa, pois a
conduta predatéria ganha relevancia econdmica ou estratégica a partir de uma determinada

escala (Sao Paulo, 2024).
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Referido documento destaca que a litigiosidade predatéria ndo se limita ao excessivo

volume de ag¢des, ela se diferencia da litigdncia de ma-fé e dos atos atentatdrios a dignidade da

jurisdi¢cdo, que se configuram em relagdes processuais especificas. A distingao reside no fato

de que a litigiosidade predatoéria adquire uma dimensao extraprocessual, impulsionada pela

sua reiteracdo em multiplos processos e, muitas vezes, ¢ justamente essa repeticdo que

descredibiliza a pretensdo do litigante e confere um carater abusivo a conduta (Sao Paulo,

2024).

As principais espécies de condutas predatorias documentadas pela Nota Técnica n°

04/2024 do CIJESP sao (Sao Paulo, 2024):

a)

b)

g)

Acgdes ou condutas fraudulentas: trata-se da litigiosidade que busca convalidar uma
fraude, envolvendo a utilizagdo de meios ardilosos para dar aparéncia de
legalidade a atos ilicitos.

Acgdes ou condutas temerarias: cuida-se da litigiosidade baseada em conduta afoita,
sem a diligéncia esperada ou sem base legal, ou quando o autor tem consciéncia de
que ndo tem razdo, consistindo em agdes arriscadas, impensadas, ou que visam a
testar a sorte no Judiciario, mesmo sem fundamento juridico.

Agdes ou condutas frivolas: representam a litigiosidade desnecessaria ou que
discute de maneira propositadamente fragmentada questdes de baixissimo valor
econOmico ou social, com o objetivo de gerar ou multiplicar ganhos, buscando
apenas a multiplicagdo de honorarios ou o aproveitamento de brechas no sistema.
d) Acdes ou condutas procrastinatorias: ¢ a litigiosidade utilizada para postergar o
resultado juridico previsivel e esperado, visando a reduzir sua eficacia, por meio de
taticas que visam atrasar o andamento processual e a efetividade da justica.

Sham litigation: termo inglés que significa aquilo que ¢ falso, geralmente utilizado
no contexto do Direito Concorrencial para o uso abusivo do direito de peti¢ao
como meio de prejudicar o concorrente ou inviabilizar sua atividade, com fins
ilicitos ou anticompetitivos, disfarcados de exercicio legitimo de um direito.
Assédio processual: decorre do uso de diversos processos judiciais contra uma
mesma pessoa ou determinado grupo de pessoas, a fim de prejudicar ou subjugar o
adversario (aproximando-se da ideia de vexatious litigation na doutrina norte-
americana) ou de inibir o livre exercicio de um direito.

Spam processual: refere-se a litigiosidade intraprocessual, relacionada ao manejo
em massa de petigdes, sem prévio exame dos autos (como manifestagdes ou

pedidos temerarios), estruturadas para transferir os custos da andlise do caso
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(especialmente o tempo) para a parte contraria ou para o Poder Judicidrio, gerando
incidentes desnecessarios.

Todas as espécies de condutas descritas acima, segundo depreende-se da Nota Técnica
n°® 04/2024 do CIJESP, compartilham a caracteristica fundamental de serem formas de uso
abusivo e reiterado do Poder Judicidrio. Em sua esséncia, todas possuem o propdsito principal
de consumir recursos do Judiciario ou da parte contraria, impactando significativamente a
viabilidade de sua atuagdo. Enquanto o propdsito subjacente em todos os casos € a obtengao
de uma vantagem indevida, seja ela econdmica, estratégica, ou a imposi¢do de custos e atrasos
a parte contraria e ao sistema judicial. Além disso, todas essas condutas podem ser praticadas
tanto por autores quanto por réus (Sao Paulo, 2024).

A Nota Técnica n° 04/2024 do CIJESP aprofunda a compreensdo da litigiosidade
predatoria. Diferentemente das abordagens de Pernambuco e Bahia, que situam a litigancia
predatoria como espécie de demanda agressora ou ilegitima, o CIJESP eleva o conceito para
uma categoria mais abrangente, descrevendo-o como o resultado de um conjunto de condutas
abusivas — incluindo agdes fraudulentas, temerarias, frivolas, procrastinatérias, sham
litigation, assédio processual e spam processual — que buscam o consumo indevido dos
recursos judiciais e da parte contraria. Essa perspectiva sublinha o impacto sistémico e
financeiro desses comportamentos reiterados, que distorcem o acesso a justica, congestionam
o Judiciario e geram prejuizos bilionarios ao erario.

Apods a explanacdo da Nota Técnica n° 02/2021 do CIJUSPE, da Nota Técnica n°
008/2022 do CIJEBA, da Nota Técnica n° 04/2024 do CIJERR e da Nota Técnica n°® 04/2024
do CIJESP que delinearam as diversas manifestagdes de praticas abusivas no dambito do Poder
Judicidrio e seus consequentes efeitos deletérios, traz-se um estudo comparativo de outros
documentos técnicos que, embora inseridos no mesmo escopo de otimizagdo da prestacdo
jurisdicional, conferem destaque particular a litigdncia predatoria, sdo eles: Nota Técnica n°
01/2023 do CIJERO, Nota Técnica n° 06/2023 do CITJPR, Nota Técnica n® 01/2022 do
CIJEAM, Nota Técnica n° 02/2024 do CIPJES e Nota Técnica n° 01/2022 do CIIMG.

A Nota Técnica n° 01/2023 do Centro de Inteligéncia da Justica Estadual de Rondo6nia
(CIJERO) define duas categorias interligadas de litigdncia problematica, enfatizando que sdo
problemas graves que afetam o Judicidrio, prejudicam a tramitacdo dos processos e causam
prejuizos ao erario. A nota as aborda como condutas que objetivam inibir o acesso abusivo ao
sistema de justi¢a (Rondonia, 2023):

a) Litigdncia Predatoria: caracteriza-se pela conduta da parte autora ou de seu

representante que busca criar uma realidade artificial para induzir o juizo, as partes
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e outros interessados a erro sobre a versdo dos fatos ou a interpretagdo do direito,
por meio da apresentagdo de peti¢des padronizadas com fatos genéricos, teses
superficiais, confusas ou desconexas, e a auséncia de documentos importantes que
dificultam a analise de questdes processuais relevantes.

b) Demanda Fraudulenta: refere-se a conduta da parte autora ou de seu representante
que, de forma semelhante a litigancia predatoria, cria uma realidade artificial para
induzir a erro sobre a verdade dos fatos, por meio da apresentacao de documentos
de origem duvidosa, com insuficiéncia de dados, rasurados ou até mesmo
falsificados.

A Nota Técnica n° 01/2023 do CIJERO delineia duas formas de condutas abusivas
que, embora ambas visem a induzir o erro e a sobrecarregar o sistema judicial, distinguem-se
fundamentalmente pelos meios empregados. Enquanto a litigdncia predatoria se manifesta
primariamente pela elaboracdo de petigdes com narrativas genéricas, teses superficiais e a
omissdo de informagdes essenciais, buscando criar uma realidade artificial sobre os fatos ou a
interpretacdo do direito, a demanda fraudulenta caracteriza-se pelo uso direto e ostensivo de
documentos duvidosos, incompletos, adulterados ou falsificados para deturpar a verdade dos
fatos (Rondonia, 2023). Ambas as praticas revelam a manipulacdo do processo judicial para
fins ilicitos, mas a diferenca reside na técnica de dissimulagdo: uma age pela forma e
conteudo textual, a outra pela altera¢do da prova documental.

A Nota Técnica n° 06/2023 do Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica do Parana
(CITTJPR) reconhece a auséncia de um consenso definitivo sobre a terminologia e o conceito
de acdes predatorias ou advocacia predatoria, afirmando que o conceito ainda esta em
construcdo e possui um alcance e limites ndo totalmente definidos. No entanto, a nota explora
duas principais perspectivas conceituais para a pratica (Parana, 2023):

a) Acdes Predatorias (Associacdo com a “Tragédia dos Comuns”): uma
conceptualizagdo associa o termo a ‘“tragédia dos comuns”, que descreve o
consumo desenfreado de bens publicos. Neste contexto, o uso abusivo do Poder
Judiciario — que possui recursos limitados e ¢ financiado por arrecadagao tributaria
— pode levar a depredacdo do servigo publico, prejudicando todos os usuarios. As
acoes sao manejadas sem responsabilidade, buscando apenas lucros individuais, e
sdo capazes de danificar o sistema de justica em detrimento da sociedade.

b) Litigancia como Pratica Predatéria (Sham Litigation): originalmente utilizada no
ambito antitruste, essa pratica ¢ definida como a utilizagdo de ac¢des judiciais com

o objetivo de prejudicar a concorréncia de mercado, impondo prejuizos
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econdmicos a parte adversa (como gastos com advogados ou degradagdo de
imagem). O resultado da demanda em si ¢ menos importante do que a obtengao de
vantagem concorrencial. O documento destaca que essa perspectiva foi estendida
para além do antitruste, abrangendo qualquer agao judicial em que ocorra abuso do
direito de acao.

A Nota Técnica n° 06/2023 do CITTJPR ndo classifica expressamente a litigncia
predatéoria como uma “espécie” de uma categoria maior, mas discute-a como um
comportamento ilicito e indenizavel, através de a¢des judiciais. No entanto, ao citar a
Resolugdo CNJ n® 127/2022, ela esta, implicitamente, enquadrando as agdes predatorias
dentro do guarda-chuva de “uso desvirtuado de instrumentos préprios do Estado” (Parana,
2023).

A Nota Técnica n° 01/2022 do CIJEAM, a Nota Técnica n° 02/2024 do CIPJES e a
Nota Técnica n° 01/2022 do CIIMG concentram-se principalmente na definicdo e
caracteristicas da litigancia predatoria ou demanda predatéria como um conceito unificado,
com variagdes em sua énfase, e a situam como uma forma de abuso do direito de agcdo ou uso
indevido do sistema de justica.

A Nota Técnica n° 01/2022 do Centro de Inteligéncia da Justiga do Estado do
Amazonas (CIJEAM) define demandas predatorias como aquelas pautadas em fraudes, ou
seja, demandas judiciais que se fundamentam em condutas temerarias de ma-fé, praticadas
pelas partes processuais ou pelos agentes do Sistema de acesso a Justiga. A nota enfatiza que a
demanda predatdria representa um abuso do direito subjetivo de acdo, distinguindo-a das
demandas repetitivas legitimas, que expressam o direito fundamental de acesso a justica
(Amazonas, 2022). Referida nota posiciona a demanda predatoria claramente como uma
espécie de causa fraudulenta e abuso do direito de acao.

A Nota Técnica n° 02/2024 do Centro de Inteligéncia do Poder Judicidrio do Espirito
Santo (CIPJES) conceitua a Demanda Predatoria como uma espécie de demanda que surge da
pratica de ajuizamento de ac¢des em massa, utilizando peticdes padronizadas com teses
genéricas e desprovidas de especificidades do caso concreto, o que inviabiliza o exercicio do
contraditério e da ampla defesa. Essa pratica ¢ favorecida pela captacdo de clientes
vulneraveis (que podem nao ter conhecimento do ajuizamento da acao) e pelo uso de fraude,
falsificagdo ou manipulacdo de documentos, e omissdo de informagdes relevantes, com o
objetivo claro de dificultar a defesa e potencializar os pedidos indenizatdrios. Este documento

utiliza os termos demandas agressoras e demandas fraudulentas de forma intercambidvel com
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demandas predatdrias e as situa como manifestacdes do abuso do direito de agdo (Espirito
Santo, 2024).

A Nota Técnica n° 01/2022 do Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais
(CIIMG) posiciona a litigancia predatdria como a principal forma de abuso do direito de acao.
Ela ¢ descrita como um problema grave que exige enfrentamento através de multiplas
estratégias de cunho intraprocessuais, extraprocessuais € institucionais. A nota destaca que o
acesso abusivo ao sistema de justica, particularmente por meio de lides predatorias, causa
sérios prejuizos ao erario e impacta significativamente o tempo médio de tramita¢do dos
processos. Embora a nota mencione termos como litigiosidade artificial, litigncia agressora,
fragmentacdo de demandas e pulverizagdo de a¢des como terminologias relacionadas, ela opta
por ndo se aprofundar na conceituagdo detalhada (TJIMG, 2022). Portanto, para o CIIMG, a
litigancia predatdria ¢ claramente uma espécie do abuso do direito de acao.

Em suma, a Nota Técnica n® 01/2023 do CIJERO diferencia explicitamente a litigncia
predatoria da demanda fraudulenta, embora as apresente como conceitos complementares. A
Nota Técnica n° 06/2023 do CITJPR, por sua vez, oferece a conceituagdo mais ampla,
distinguindo a interpretagdo geral da litigancia predatoria (ligada a “tragédia dos comuns™) da
“sham litigation” (originalmente do direito antitruste e depois estendida). As notas técnicas
dos demais Centros de Inteligéncia (CIJEAM, CIPJES e CIIMG) tratam a litigancia
predatéria como uma categoria singular, destacando suas caracteristicas de massa, fraude e
abuso do direito de agao.

O estudo das diversas Notas Técnicas emitidas pelos Centros de Inteligéncia dos
Tribunais de Justiga brasileiros, citadas acima, demonstram um esfor¢o conjunto em definir e
combater as praticas que sobrecarregam o sistema judicial. Em esséncia, a litigancia
predatoria € vista como um fendmeno caracterizado primordialmente pelo abuso do direito de
acdo, manifestado através do ajuizamento massivo de demandas, frequentemente
padronizadas e com teses genéricas, buscando a obtencdo de vantagem indevida ou a
imposicdo de custos a parte adversa e ao proprio Judiciario. Seu impacto deletério ¢
consensual em todos os documentos estudados, resultando em congestionamento processual,
morosidade e prejuizo a credibilidade da justica.

No entanto, ¢ preciso fazer-se uma distingdo entre a litigancia predatoria e a demanda
fraudulenta, particularmente enfatizada pela Nota Técnica n° 01/2023 do CIJERO. Enquanto a
litigancia predatoria se vale predominantemente da manipulacdo da realidade fatica ou da
interpretacdo do direito por meio de narrativas textuais inconsistentes, incompletas ou

superficiais em suas petigdes, a demanda fraudulenta distingue-se pelo uso de meios
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materiais, como documentos duvidosos, adulterados ou falsificados, para enganar o tribunal e
induzir a erro sobre a verdade dos fatos. Embora outras Notas Técnicas, como as do CIJESP e
CIJEAM, possam incluir condutas fraudulentas sob a ¢égide da litigancia predatoria, essa
distingdo metodoldgica do CIJERO aprimora a identificacao e o enfrentamento especifico de
cada modalidade de abuso, revelando que a predacdo pode ocorrer tanto pela forma e
conteudo do discurso juridico quanto pela alteragio da prova material. E preciso compreender
essa complexidade para desenvolver estratégias eficazes que garantam o uso legitimo da
jurisdigdo.

Isso se faz necessario porque, a litigancia predatoria representa um desafio
significativo a eficiéncia do Poder Judiciario. Esse fenomeno sobrecarrega o sistema, eleva
custos e mina a credibilidade da prestacdo jurisdicional. Para combaté-lo, deve-se reconhecer
as caracteristicas para sua identificacao, que, embora apresentem variagdes conceituais entre
os diversos Centros de Inteligéncia da Justica Estadual, apontam caracteristicas comuns e
recorrentes. A seguir, serdo exploradas as principais caracteristicas para a identificacdo da
litigancia predatoria, conforme delineado na Nota Técnica n® 02/2021 do CIJUSPE, na Nota
Técnica n° 008/2022 do CIJEBA, na Nota Técnica n° 04/2024 do CIJESP, na Nota Técnica n°
01/2023 do CIJERO, na Nota Técnica n°® 06/2023 do CITTJPR, na Nota Técnica n°® 01/2022
do CIJEAM, na Nota Técnica n° 02/2024 do CIPJES e na Nota Técnica n° 01/2022 do
CIUMG.

Uma das caracteristicas mais proeminentes da litigancia predatoria é o A apresentagao
de um grande volume de processos, que frequentemente se valem de peticdes formatadas e
argumentos juridicos genéricos que nao se alinham as particularidades de cada situacdo. Essa
pratica ¢ mencionada como um elemento central na defini¢do de demanda predatoria pela
Nota Técnica n° 02/2021 do CIJUSPE (Pernambuco, 2021) e pela Nota Técnica n° 02/2024 do
CIPJES (Espirito Santo, 2024). A Nota Técnica n° 008/2022 do CIJEBA corrobora ao
descrever a demanda predatéria como uma modalidade de litigancia ilegitima que concretiza
0 uso predatorio da jurisdigdo por um litigante com capacidade de utilizagdo massiva dos
processos judiciais. A repeti¢do excessiva de agdes com caracteristicas similares, muitas vezes
contra os mesmos tipos de réus (como bancos ou concessiondrias), caracteriza os litigantes
seriais, um comportamento que frequentemente carece de fundamento juridico solido (Bahia,
2022).

Outro indicio reside na motivagdo subjacente e nas estratégias empregadas para a
obtencdo de vantagens indevidas. A litigancia predatoria busca potencializar pleitos

indenizatdérios que podem ser indevidos ou que ndo serdo integralmente repassados aos
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titulares do direito (Pernambuco, 2021). Isso se manifesta, por exemplo, na demanda
predatoria por atividade, onde a parte ou o advogado propde multiplas agdes idénticas,
fragmentando pedidos ou causas de pedir que poderiam ser abarcadas por uma uUnica agao,
com o objetivo de dificultar a defesa da parte adversa e maximizar o ganho patrimonial
(Bahia, 2022). Adicionalmente, a captacdo de clientes vulneraveis que, por vezes, nio
possuem conhecimento do ajuizamento da a¢do, ¢ um forte indicativo de praticas predatdrias
(Pernambuco, 2021; TIMG, 2022; Espirito Santo, 2024).

A manipula¢do da realidade fatica e do processo judicial também serve como um
importante indicio. A Nota Técnica n°® 01/2023 do CIJERO destaca que a litigancia predatoria
busca induzir o juizo ao erro, construindo uma versao distorcida da realidade. Isso ¢ realizado
através de pecas processuais padronizadas que contém narrativas inespecificas, argumentos
juridicos superficiais ou inconsistentes, e a falta de documentos comprobatorios, dificultando
a analise adequada dos pontos processuais importantes (Rondonia, 2023). Embora a Nota
Técnica do CIJERO diferencie a litigncia predatéria da demanda fraudulenta (que envolve o
uso de documentos duvidosos ou falsificados), outras notas, como a do CIJEAM e do
CIPJES, incluem o uso de fraude, falsificagdo ou manipula¢do de documentos e a omissao de
informacdes relevantes como caracteristicas das demandas predatorias (Espirito Santo, 2024;
Amazonas, 2022; Espirito Santo, 2022).

A predacdo dos recursos do Judiciario e da parte contraria ¢ uma das caracteristicas
apresentados na Nota Técnica n® 04/2024 do CIJESP, que define a litigiosidade predatoria
como a unido entre litigiosidade e a conduta de predar, caracterizada pelo consumo abusivo
desses recursos. Essa nota abrange diversas espécies de condutas predatorias que servem
como indicios, incluindo (Sao Paulo, 2024):

a) Acdes ou condutas temerarias, que carecem de base legal ou diligéncia, visando a

“testar a sorte” no Judicidrio.

b) Acgdes ou condutas frivolas, que discutem questdes de baixissimo valor com o

objetivo de gerar ou multiplicar ganhos.

c) Acdes ou condutas procrastinatorias, cujo principal objetivo ¢ atrasar o andamento

do processo.

d) Sham litigation, o uso abusivo do direito de petigdo para prejudicar concorrentes.

e) Assédio processual, que se refere ao uso de diversos processos judiciais contra a

mesma pessoa para prejudicar ou subjugar.

f) Spam processual, 0 manejo em massa de petigdes sem prévio exame dos autos,

transferindo custos de andlise. Todas essas condutas compartilham o propdsito
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principal de consumir recursos do Judicidrio ou da parte contraria e buscar uma

vantagem indevida.

A litigancia predatoria, conforme a Nota Técnica n® 04/2024 do CIJESP, transcende a

mera litigiosidade ao incorporar uma conduta abusiva e estratégica. Suas diversas

manifestagdes, desde agdes temerdrias e frivolas até o assédio processual e o spam,

convergem para um objetivo comum: a dilapidacdo de recursos do Judiciario e da parte

adversa, visando a obten¢ao de vantagens indevidas (Sao Paulo, 2024).

Para uma compreensao mais clara, as caracteristicas da litigancia predatéria podem ser

agrupadas da seguinte forma:

a) Peticdes iniciais com padrdes suspeitos:

i)

Vagueza e padronizagdo: as peticdes iniciais frequentemente apresentam
conteido genérico e sdo formuladas de maneira padronizada, sendo
distribuidas em grande volume em um curto periodo (TIMG, 2022; TJRO,
2023; TIJES, 2024; TISP, 2024). Em muitos casos, falta uma narrativa fatica
assertiva, com alegacdes como a de que o autor ndo se lembra de ter contratado
ou ndo reconhece o débito, sem especificar detalhes cruciais sobre a relagdo
juridica (TIMG, 2022; TJPR, 2023; TIRO, 2023; TISP, 2024).

Pedidos de exibicao genéricos: solicitagdes de exibigdo de documentos sdao
feitas sem justificativa especifica ou concreta, ou as acdes revisionais sao
propostas sem a juntada do contrato a ser revisado (TJMG, 2022; TJIRO, 2023;
TJSP, 2024).

i11) Valor da causa desproporcional: o valor atribuido a causa ¢ frequentemente

excessivo ou desarrazoado, visando, por vezes, a obten¢do indevida de
honorarios sucumbenciais (TIMG, 2022; TJES, 2024; TJRO, 2023; TJSP,
2024). Pode ser subdimensionado para diminuir custas ou superdimensionado
para majorar sucumbéncia, com a parte desistindo se a gratuidade for

indeferida (TJSP, 2024).

iv) Fragmentag¢do de demandas: ha um fracionamento de pretensdes que deveriam

ser tratadas em uma Unica acao, relativas a mesma relacdo juridica ou contrato,
com o objetivo de multiplicar os ganhos ou burlar os limites de algada dos
Juizados Especiais (TIMG, 2022; TJES, 2024; TJPR, 2023; TJRO, 2023;
TJSP, 2024; TIBA, 2022).

b) Irregularidades na documentacgdo apresentada:
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1) Procuragdes suspeitas: ¢ comum o uso de procuragdes genéricas, com campos
em branco, com assinaturas divergentes dos documentos de identificagao ou
com indicios de montagem (colagem, sobreposicdo, escaneamento), sem a
devida certificacao digital ICP-Brasil ou sem a formalidade exigida para
analfabetos (TIMG, 2022; TJES, 2024; TJPR, 2023; TJRO, 2023; TJSP, 2024).
A mesma procuracdo pode ser utilizada para ajuizar diversas ac¢des distintas
(TIMG, 2022; TIRO, 2023; TISP, 2024). Procuragdes com outorga anterior a
propositura da demanda ou que sdo usadas em vdrias acdes (TJRR, 2024).
Procuragdes com auséncia de preenchimento formal, como a mesma pessoa
assinando a rogo em datas idénticas, e testemunhas figurando como clientes do
escritorio e procuragdes com campos primarios em branco (endereco, nome),
uso de modelos previamente impressos, rasuras ou inconsisténcias (TJBA,
2022).

ii) Documentos pessoais e comprovantes irregulares: documentos de identificag¢ao
ilegiveis ou incompletos sdao frequentes (TJMG, 2022; TJRO, 2023).
Comprovantes de negativagdo podem ser incompletos, sem dados de
origem/emissdao ou gerados de forma seletiva (TIMG, 2022; TJRO, 2023;
TJSP, 2024). Comprovantes de enderego falsificados ou em nome de terceiros
sem justificativa também sdo indicios (TIMG, 2022; TJES, 2024; TJIRO, 2023;
TJSP, 2024). A manipulacdo ou adulteragdo de documentos em diferentes
demandas ¢ um sinal de alerta (TIMG, 2022; TJES, 2024; TJRO, 2023; TJSP,
2024). Apresentacdo de documentos publicos sem relacdo com a regido de
trabalho ou residéncia (TJRR, 2024). Uso de documentos de concessiondrias
de energia com valores de consumo infimos para comprovacao de residéncia e
a auséncia de documentos cadastrais em instituicOes financeiras ¢ de
declaracdes de hipossuficiéncia previamente impressas (TJBA, 2022).

c) Padrdes de atuacao do advogado e da parte:

1) Atuacdo em massa e repetida: ha uma distribuicdo massiva de ac¢des idénticas
ou muito semelhantes por um mesmo advogado ou grupo de advogados em
diversas comarcas ou estados, muitas vezes sem a devida inscrigdo
suplementar na OAB local (TIMG, 2022; TIJES, 2024; TJPR, 2023; TJRO,
2023; TISE, 2022; TISP, 2024; TIRR, 2024; TIBA, 2022).

ii) Estratégias para vantagem indevida: Aa indica¢do de enderecgo incorreto do réu

para induzir a revelia € uma tatica observada (TIMG, 2022; TJRO, 2023). O
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ajuizamento de a¢des em comarcas sem relagdo com o litigio, ou a distribuicao
concomitante da mesma agdo em diversos juizos com posterior desisténcia nas
demandas menos favoraveis, sao outros comportamentos (TIMG, 2022; TJES,
2024; TIRO, 2023; TISP, 2024).

ii1) Comportamento processual andmalo: a auséncia de comparecimento pessoal as
audiéncias ou a manifestacdo de desinteresse em conciliar, mesmo quando a
causa versa sobre direito disponivel, sdo indicios (TIMG, 2022; TJES, 2024;
TJSE, 2022; TISP, 2024). A frequente desisténcia ou rentincia do direito
invocado apds a apresentagdo da contestagdo com prova da existéncia da
relacdo juridica negada também ¢ caracteristica (TJIMG, 2022; TJSE, 2022;
TJRO, 2023; TJSP, 2024). A atribuicdo indevida de segredo de justica ¢
utilizada para dificultar a identificagdo de litispendéncia, coisa julgada ou
conexao (TIMG, 2022; TIRO, 2023).

iv) Captagao de clientes vulneraveis: o alvo frequente sdo pessoas em situagdo de
vulnerabilidade, como idosos, analfabetos, desempregados ou beneficiarios do
INSS, que podem nido ter pleno conhecimento da ag¢do ou ter seus dados
indevidamente utilizados (TJES, 2024; TJRO, 2023; TJSE, 2022). A captacao
de clientes pode envolver agenciadores, em violagao as normas éticas da OAB
(TJSE, 2022; TISP, 2024, TJBA, 2022). O autor da acdo ndo tem
conhecimento ou interesse no ajuizamento da demanda em seu nome, ou o
relato inicial diverge da versdo apresentada em instrugdo (TJSP, 2024).

v) Fraudes especificas: alguns casos evidenciam padroes de fraude, como a
simulacdo de negocios juridicos em locais distantes da unidade judicial,
falsificacdo de documentos e acordos suspeitos para liberacdo de valores
bloqueados (TJES, 2024). O uso dos Juizados Especiais por grupos
econOmicos, por meio de empresas franqueadas, para evitar custas e reduzir
riscos, também ¢ identificado (TJPR, 2023). Casos de uso de fotografias
idénticas de imdveis em multiplas agdes de indenizacao por dano moral (TJSP,
2024). Utilizagdo de jurisprudéncia desatualizada ou ndo pacifica, ou
precedentes com casos especificos que ndao se amoldam ao caso concreto
(TIBA, 2022).

A identificacdo dessas caracteristicas da litigdncia predatoria € o primeiro passo para o
desenvolvimento de estratégias eficazes de combate. Em ultima andlise, a identificacdo da

litigancia predatoria baseia-se na observacdo de padrdes de abuso do direito de agdo. Isso
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inclui a falta de fundamentagdo legitima ou interesse genuino na resolugdo do conflito, sendo
as agdes motivadas por ganho indevido ou estratégias abusivas. A deturpagdo da finalidade
dos institutos juridicos, como a gratuidade judiciaria em juizados especiais, também ¢ um
fator indicativo. O impacto deletério e o congestionamento processual sdo as consequéncias
visiveis que acompanham essas caracteristicas, sublinhando a urgéncia em reconhecer e
combater tais praticas para garantir o uso legitimo da jurisdi¢do e a eficiéncia do sistema de
justica.

A compilacdo e analise das diversas Notas Técnicas dos Centros de Inteligéncia dos
Tribunais de Justica estaduais permitiram construir um panorama sobre a litigancia predatoria,
evidenciando a complexidade do fendmeno e as nuances conceituais e os indicios para
identificacao apresentados por cada instituicao. Tendo em vista essa fundamentagao tedrica e
as distintas abordagens para a sua caracterizacdo, a proxima subsecdo se dedicard a
aprofundar a compreensdo sobre a estratégias e boas praticas de combate a litigdncia

predatoria.

3.2 Boas Praticas de Combate a Litigancia Predatoria

Essa subsecdo se propde a analisar as notas técnicas emitidas pelos Centros de
Inteligéncia da Justiga dos estados do Minas Gerais, Roraima e Sdo Paulo. A importancia
desta andlise reside na necessidade urgente de enfrentar um dos mais criticos problemas do
Judiciario, que acarreta prejuizos significativos aos cofres publicos e prejudica o tempo médio
de tramitagdo dos processos. A sistematizacdo das informacgdes coletadas visa aprimorar a
gestao de conflitos e litigios, bem como promover a racionalizacao da prestacao jurisdicional.
Isso contribuira para a criagdo de um ambiente judicial menos propicio a abusos, garantindo
que os recursos sejam direcionados para casos que verdadeiramente necessitam de resolugdo
judicial.

Nesse sentido, a proposta de analisar as notas técnicas selecionadas para identificar e
compilar estratégias e boas praticas de combate a litigancia predatéria adquire contornos de
extrema relevancia. Isso porque, conforme detalhado, a litigdncia predatdria, ao se manifestar
pela propositura abusiva de ag¢des judiciais e uso indevido do aparato jurisdicional, representa
um obstaculo direto a concretizagao do principio da eficiéncia no Poder Judiciario,
inviabilizando a efetividade do direito de acesso a justica e da prestacdo jurisdicional.

O principio da eficiéncia, que orienta a gestdo publica e busca transformar recursos em

politicas de impacto, estende-se ao Poder Judiciario como uma diretriz para a prestacao de
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servigos (Theodoro Junior, 2024). Essa diretriz, reforcada no Cédigo de Processo Civil de
2015, visa assegurar o direito a “boa jurisdicdo”, que ndo se limita a celeridade, mas a
maximizacao de efeitos e a qualidade da tutela jurisdicional, garantindo um processo justo
sem sacrificar a solugdo pela velocidade (Fux, 2023; Theodoro Junior, 2024). Contudo, esse
ideal ¢ comprometido pela litigdncia predatoria, caracterizada pela propositura abusiva e em
massa de agdes sem fundamento valido (Magalhaes; Silva, 2024). Essa pratica busca a
obten¢do de vantagens ilicitas e desvia a aten¢do do Judiciario de sua finalidade primordial
(Gongalves; Rodrigues; Silva, 2025).

Nesse cenario, o desenvolvimento de estratégias ¢ a ado¢dao de boas praticas para
prevenir e combater a litigdncia predatéria tornam-se indispensavel para a efetivagdo do
principio constitucional da eficiéncia no Judicidrio. Assim, deve-se combater esse fendmeno
para que o Poder Judicidrio possa cumprir sua funcdo constitucional de prover uma prestacao
jurisdicional de alta qualidade, adequada, tempestiva e, acima de tudo, justa para a sociedade,
conforme a garantia da duragdo razodvel do processo (Brasil, 1988) ¢ o dever de cooperagdo
entre os sujeitos processuais estabelecido no CPC/2015 (Brasil, 2015).

Para fortalecer a atuacdo do sistema de justiga no enfrentamento a litigancia
predatoria, o Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais (CIJMQ) elaborou
a Nota Técnica n° 01/2022 (NT CIIMG n° 01/2022) que compila e unifica informacdes de
diversos documentos dos Centros de Inteligéncia de outros tribunais estaduais. Este
documento sistematiza as boas praticas de detec¢do e combate a litigancia predatoria em duas
categorias principais: Boas praticas de gestdo processual e boas praticas de gestdo
extraprocessual. Essa metodologia permite organizar as recomendagdes de forma logica e
abrangente, facilitando a compreensao e a aplicacdo das medidas de enfrentamento a
litigancia predatdria por diferentes atores do sistema de justica (TIMG, 2022).

A primeira categoria, boas praticas de gestdo processual, engloba as agdes e estratégias
diretamente aplicadas no ambito dos processos judiciais. Isso inclui medidas relacionadas a
analise das peticdes iniciais € dos documentos que as instruem, ao monitoramento da conduta
dos advogados e partes dentro dos autos, a condugdo das audiéncias, a valoragdo de provas e a
aplicagdo de sancdes processuais (TIMG, 2022). Ja a segunda, boas praticas de gestdo
extraprocessual, compreende as iniciativas de carater institucional e interinstitucional, que
transcendem o ambito de um processo especifico (TIMG, 2022). Essa distingdo se justifica
porque o combate a litigancia predatdria ndo deve se restringir apenas a atuacao individual em

cada processo, mas exige um esfor¢co coordenado e sistémico que envolve a troca de
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experiéncias, a formulagdo de politicas conjuntas e a inovacao tecnologica para fortalecer a
capacidade de prevenc¢ao e resposta do Judicidrio como um todo.

Para identificar e combater a litigancia predatoria, a NT CIIMG n° 01/2022
inicialmente aponta uma série de indicios que podem sinalizar a ocorréncia de abusos. No
ambito da peticdo inicial, destaca-se a recorréncia de causas de pedir vagas e genéricas, a
auséncia de detalhamento fatico em lides que o exigiriam, o uso de valor da causa excessivo
ou desarrazoado, ¢ a propositura de agdes sem a documentacdo comprobatoria adequada ou
com pedidos de exibi¢do de documentos genéricos (TIMG, 2022). Em relagdo aos
documentos que instruem a inicial, s3o observadas procuragdes com assinaturas suspeitas ou
em branco, comprovantes de negativagdo incompletos ou adulterados, e comprovantes de
endereco inconsistentes ou em nome de terceiros nao relacionados ao processo (TIMG, 2022).
Quanto a atuacao profissional, sao indicativos a distribuicdo massiva de agdes idénticas ou
fragmentadas em diversas comarcas, a auséncia frequente em audiéncias, a indicacao
proposital de enderegos errados para réus, a atribui¢do indevida de segredo de justica ¢ a
reiteracdo de agdes ja extintas sem a devida informagdo (TJIMG, 2022). A identificagdo desses
padrdes € o ponto de partida para o desenvolvimento de estratégias e a aplicacdo das boas
praticas.

As boas praticas de gestdo processual recomendadas pela NT CIJMG n° 01/2022
buscam agir diretamente sobre esses indicios, promovendo uma andlise mais rigorosa e
proativa por parte dos magistrados e suas equipes. Entre as principais, estdo (TIMG, 2022):

a) Monitoramento frequente da distribui¢do de agdes para identificar padrdes

andmalos e criar bancos de dados compartilhdveis; o uso de etiquetas no sistema
PJe para acompanhamento; a andlise cautelosa dos requerimentos de justica
gratuita, exigindo comprovagao e utilizando sistemas de pesquisa de dados.

b) Verificagdo da idoneidade de instrumentos de mandato e¢ documentos de
identificacdo, solicitando inclusive o comparecimento pessoal da parte para
ratificagdo se houver duvidas.

c) Exigéncia de comprovacdo de pagamento de custas em casos de acdes
anteriormente extintas.

d) Realizacdo de buscas no CPF da parte autora para identificar condutas
semelhantes.

e) Anadlise rigorosa de conexdo, prevengdo e continéncia para reunido de processos.

f) Cuidadosa avaliagdo do valor atribuido a causa, com ajustes de oficio se

necessario.
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Designagdo de audiéncias de conciliacdo com aplicacdo de multas por auséncia, a
imposi¢ao de todos os 6nus processuais.

Realizagcdo de audiéncia de instrugdo para coleta de depoimento pessoal quando
persistirem duvidas sobre a relacdo material subjacente, e a apreciacdo cautelosa
de requerimentos de inversao do 6nus da prova.

Em casos de indicios suficientes de abuso, orienta-se a comunicagdo a Orgaos
como o Nucleo de Monitoramento do Perfil de Demandas (NUMOPEDE) da
Corregedoria Geral da Justiga, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a Policia
Civil e o Ministério Publico (TIMG, 2022).

Além das boas praticas intraprocessuais, a nota técnica NT CIJMG n°® 01/2022 destaca

a importancia de providéncias institucionais e interinstitucionais para um combate mais amplo

e coordenado a litigdncia predatodria. Isso inclui (TIMG, 2022):

a)
b)

c)

d)

e)

Fortalecimento dos Centros de Inteligéncia locais e suas redes de colaboragao.
Aprimoramento das estratégias de compartilhamento de dados e informagdes entre
magistrados de diferentes instancias.

Aperfeigoamento das ferramentas de jurimetria para uma determina¢do mais
precisa dos custos financeiros e do impacto na tramitacdo dos processos.
Colaboragao multissetorial também ¢ essencial, com a sugestdao de estabelecimento
de estratégias conjuntas com outros atores do sistema de justi¢a, como a OAB, o
Ministério Publico e a Defensoria Publica, além de entidades da sociedade civil
organizada (TIMG, 2022).

Criagdo e aperfeicoamento de ferramentas de Inteligéncia Artificial para identificar

focos de abuso do direito de acao e auxiliar nesse enfrentamento.

Em sintese, a Nota Técnica n® 01/2022 do CIJIMG propde um conjunto robusto de boas

praticas para o combate a litigdncia predatdria. Seus principais méritos residem na abordagem

dual de gestdo processual e extraprocessual, que garante uma atuacdo abrangente e

coordenada. A inovacdo € evidente na proposicdo de ferramentas tecnologicas como a

Inteligéncia Artificial e a jurimetria para deteccdo de abusos, bem como na valorizagdo do

compartilhamento de dados e da colaboragdo interinstitucional. Essa iniciativa se adequa a

“Justica 4.0: Inovagao e efetividade na realizacdo da Justi¢a para todos”, contribuindo para

acelerar o alcance de um novo patamar de gestdao de dados e informagdes do Poder Judiciario

(CNJ, 2020b). Ao sistematizar indicios e estratégias de enfrentamento, o documento fortalece

a capacidade de resposta do Judicidrio e estabelece um modelo preventivo e proativo,

essencial para aprimorar a eficiéncia do sistema de justica mineiro
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A Nota Técnica 04/2024 do Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justi¢ca de Roraima
(TJRR) (NT CIJERR n° 04/2024) delineia estratégias para detec¢do, prevencdo e
enfrentamento a litigdncia predatoria. De forma abrangente, o documento estabelece um um
“Protocolo de Deteccao e Prevengao” destinado a identificacdo precoce, a prevengao ativa e
ao combate efetivo da litigancia predatoria no ambito do TJRR. Essa iniciativa se origina na
preocupacao crescente com a utilizacdo indevida do aparato judicial, que sobrecarrega o
sistema e compromete a celeridade e a justica na tramitagdo processual. Os principais
objetivos da referida nota técnica sdo: aprimorar os mecanismos ja existentes para enfrentar o
volume crescente de demandas repetitivas e abusivas; assegurar a seguranca juridica e a
isonomia no tratamento das questdes judiciais (TJRR, 2024).

O protocolo de atuagdo dos Centros de Inteligéncia desdobra-se em trés aspectos
principais. O primeiro ¢ a Inteligéncia Pré-processual, que se ocupa da identificacdo de
entidades que frequentemente se valem de forma abusiva da estrutura do Poder Judicidrio.
Inclui, ainda, o monitoramento de a¢des e praticas que possam ser temerarias a legalidade e o
acompanhamento dos desdobramentos da litigancia pulverizada (TJRR, 2024). O segundo
aspecto ¢ o Monitoramento de Ag¢des, que engloba a compilacdo de dados, a elaboracdo de
relatorios estatisticos detalhados e o acompanhamento continuo dos grandes litigantes e
devedores, visando identificar padroes de demandas repetitivas ou predatorias (TJRR, 2024).
Por fim, o terceiro aspecto € a Distribuicdo de Encaminhamentos Corretivos e Preventivos,
que envolve a sugestdo de uniformiza¢do de jurisprudéncia, a promo¢dao de mediacdes e
conciliacdes como alternativas de resolucao de conflitos, e a notificagdo de fatos relevantes a
outras autoridades competentes (TJRR, 2024).

A NT CIJERR n° 04/2024 destaca que a identificacdo de elementos indiciarios ¢ o
primeiro passo para a detec¢do da litigancia predatoria, apresentando caracteristicas suspeitas
em diversas frentes. Quanto a peticao inicial, indicios incluem a presenga de causas de pedir
genéricas e excessivamente semelhantes, a falta de lastro documental adequado e o uso de
documentos padrao sem nexo topografico com o local da acao (TJRR, 2024). Em relagdo as
procuragdes e documentos, a suspeita recai sobre procuragdes genéricas, com campos em
branco, assinaturas que parecem montadas, ou outorgadas antes da propositura da demanda,
bem como documentos publicos que ndo se relacionam com a regido de trabalho ou residéncia
das partes (TJRR, 2024). No que tange ao causidico, sdo consideradas suspeitas a distribui¢ao
de multiplas a¢gdes com causas de pedir idénticas, a atuagdo em diversos estados sem inscri¢ao

suplementar na OAB local, e o uso indevido de representacdes contra magistrados. O
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documento ressalta, ainda, o poder geral de cautela do juiz para exigir procuragdo especifica
em casos de desconfianga de uso predatdrio da justica (TJRR, 2024).

A NT CIJERR n° 04/2024 preconiza que o monitoramento sistémico € essencial para
aprimorar a deteccdo € o combate a litigdncia predatdria. Esse monitoramento envolve a
analise aprofundada de multiplos fatores, como as proprias demandas (identificando padrdes
andmalos e o acompanhamento de novos advogados), a atua¢do dos advogados (observando
perfis de demandas e o uso de documentos falsos), os perfis dos autores (percebendo a
multiplicidade dolosa de agdes contra um mesmo réu), o comportamento das testemunhas
(monitorando atuagdes reiteradas em diversos processos) e as empresas envolvidas
(acompanhando demandas sistemadticas sobre temas especificos). A nota técnica preconiza
que os atores do sistema judicial devem trocar informagdes para promover a eficicia e
celeridade da pratica judiciaria, permitindo a identificagdo de padrdes anomalos e a
implementagdo de agdes coordenadas para mitigar os efeitos prejudiciais desse fendmeno
(TJRR, 2024).

Uma vez detectada, a litigancia predatoria exige um conjunto de ac¢des resolutas para
seu combate. A NT CIJERR n° 04/2024 detalha um “Protocolo de Combate” que se alinha
com a jurisprudéncia patria, que permite a extingdo de demandas predatorias sem resolugdo
do mérito e, em certos casos, a caracterizacdo de litigancia de ma-fé com o consequente
encaminhamento do processo a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). O documento cita
decisdes que corroboram a possibilidade de indeferimento de iniciais e a extingdo de feitos
quando ha abuso do direito de acionar o Judicidrio. Esse entendimento se alinha ao Tema
1198, afetado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em maio de 2023, que discute a
prerrogativa do juiz de exigir que a parte autora emende a peti¢do inicial com a apresentagao
de documentos que lastreiem minimamente suas pretensdes, como procuracdo atualizada,
declaracdo de pobreza, comprovante de residéncia, copias de contratos e extratos bancarios
(TJRR, 2024).

Para além dos aspectos processuais, a NT CIJERR n° 04/2024 propde uma série de
“Atitudes para o Combate a Litigdncia Predatoria”, que visam aprimorar a identificacdo,
prevengdo e combate das demandas abusivas. Essas iniciativas abrangem desde a pesquisa € o
intercambio de conhecimentos até o uso de tecnologia e o aperfeicoamento institucional.

Segundo a NT CIJERR n° 04/2024 as boas praticas de combate a litigancia predatoria
sdo (TJRR, 2024):



b)

d)

g)

h)

)
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Pesquisa qualitativa: realizar uma pesquisa qualitativa em todas as unidades do
TJRR para obter uma compreensdo aprofundada do fendmeno da litigdncia
predatoria.

Convénios e visitas técnicas: estabelecer convénios e realizar visitas a outros
Tribunais de Justica que possuam experiéncia no tema, buscando identificar boas
praticas aplicaveis ou adaptaveis ao TIRR.

Compartilhamento de boas praticas: criar uma se¢ao no portal do CIJERR
dedicada ao compartilhamento de boas praticas e a identificagdo de litigios
predatorios, além de um painel interno para acompanhamento periddico da
litigiosidade.

Ferramenta de inteligéncia artificial: desenvolver uma ferramenta de inteligéncia
artificial para automatizar o mapeamento de demandas predatdrias, agilizando a
identificacdo de padrdes suspeitos.

Mineragdo de processos: utilizar a mineracdo de dados em processos para analise
estatistica e consolidagao de informagdes uteis sobre o tema, fornecendo subsidios
valiosos para o combate.

Aprimoramento de ferramentas de jurimetria: aperfeicoar as ferramentas de
jurimetria para quantificar os custos financeiros e o tempo de tramitacdo dos
processos decorrentes de praticas predatorias, mensurando seu impacto real.
Identificacdo no sistema Projudi: implementar mecanismos de identificacdo visual,
como etiquetas ou cores, no sistema Projudi para destacar processos suspeitos de
litigancia predatoria.

Triagem automatizada no sistema Projudi: criar uma triagem automatizada no
Projudi que fornega ao juizo informagdes sobre a existéncia de outros processos do
mesmo autor ou patrocinados pelos mesmos advogados, andloga a uma andlise de
prevengao.

Didlogo institucional: estabelecer um didlogo com os maiores demandados para
obter informacdes sobre litigios massificados, facilitando a elaboragdo de
relatorios para instrug@o processual.

Formagdo continuada: oferecer programas de formagdo continuada para
magistrados e servidores, visando aprimorar sua capacidade de detec¢dao de

demandas predatorias.



k)

D
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Procedimento do Centro de Inteligéncia: definir um procedimento especifico para
a analise de casos pelo Centro de Inteligéncia, garantindo uma abordagem
uniforme e eficaz.

Orgdo decisor: designar um Orgdo decisorio responsavel por consolidar a
responsabilidade na determinacdo da existéncia de uma demanda predatoria.
Revisdo da jurisprudéncia: revisar a jurisprudéncia do TJRR para permitir a
imposicao de penalidades em casos de litigdncia predatoria, fortalecendo as
medidas de combate.

Instrumentos de pacificacdo: utilizar instrumentos de pacificagdo de
entendimentos, como o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e
o Incidente de Assun¢dao de Competéncia (IAC).

Coordenacdo de esforcos: coordenar esforgos para aplicar penalidades pecuniarias
a litigantes predatorios, sejam eles autores ou réus, com o objetivo de desestimular
novos litigios abusivos.

Atuacio conjunta com Orgdos: atuar em conjunto com 6rgdos como o Ministério
Publico, a OAB e outras entidades envolvidas, compartilhando estudos e

conclusdes para uma abordagem integrada.

Adicionalmente, a nota técnica oferece “Orientacdes para Unidades Judiciais no

Combate a Litigancia Predatoria”, direcionando a atuagdo dos magistrados e suas equipes nas

seguintes situacdes (TJRR, 2024):

a)

b)

Verificagdo da idoneidade dos documentos: o magistrado deve analisar com rigor
os documentos que instruem o processo, verificando a higidez formal do
instrumento de mandato, sua data de outorga, e comparando assinaturas. Para
autores analfabetos, exige-se procuracdo publica ou a presenca de duas
testemunhas. Comprovantes de endereco devem ser recentes (méximo 3 meses) e,
se em nome de terceiros, deve-se comprovar a relacdo. Documentos de
identificacdo devem ser legiveis e completos, podendo-se expedir mandado de
verificacdo em caso de duvida.

Designag¢do de audiéncia: em casos suspeitos, recomenda-se a designacdo de
audiéncia, com prévia indicacdo de multa legal em caso de auséncia do autor.
Intimagdo pessoal: havendo duvidas sobre as circunstancias alegadas na inicial,

deve-se proceder a intimagao pessoal do autor.
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d) Anadlise rigorosa de preven¢do, conexao ou continéncia: ¢ fundamental analisar
criteriosamente a existéncia de prevengao, conexdo ou continéncia, considerando a
possibilidade de reunido de processos relacionados para um tratamento unificado.

e) Priorizacdo da expedicao de alvara: havendo indicios de litigancia predatoria, a
expedi¢do de alvard em nome do autor deve ser priorizada, com intimagao pessoal.

f) Comunicagdo a Corregedoria Geral de Justica (CGJ): casos suspeitos devem ser
comunicados a CGJ para monitoramento de agdes abusivas, preferencialmente
antes da prolacao da sentenca, utilizando um formulario especifico.

g) Recrudescimento contra inverdades: ¢ preciso adotar uma postura firme contra
inverdades manifestadas por testemunhas, incluindo a imposicdo de penalidades
pecunidrias, se necessario, para coibir praticas enganosas.

Em suma, a NT CIJERR n° 04/2024 estabelece um importante protocolo para mapear

e ativamente desmantelar as engrenagens da litigdncia predatéria. Ao apresentar um
arcabou¢co de medidas que vao desde a inteligéncia pré-processual e o monitoramento
sistémico até a implementacdo de tecnologias avangadas e a revisdo da jurisprudéncia, o
documento oferece um guia abrangente para a prote¢ao da integridade do sistema judicial. A
eficacia dessas estratégias dependera, naturalmente, de uma aplicag¢do rigorosa e coordenada
por parte de todos os atores do sistema de justica, mas o caminho proposto €, sem duvida, um
passo significativo em direcdo a um Judicidrio mais justo, eficiente € menos suscetivel a
abusos.

A Nota Técnica n° 04/2024, emitida pelo Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (NT CIJESP n° 04/2024), representa uma significativa consolidagao
do trabalho desenvolvido pelo Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas
(NUMOPEDE) da Corregedoria Geral da Justica. Este documento formaliza e eleva o
contetdo de uma cartilha anterior, focada na detec¢do e no combate a pratica conhecida como
“litigncia predatoria”, integrando essas diretrizes em um formato técnico que visa aprimorar
a capacidade institucional de identificar e enfrentar o uso abusivo do sistema judicial (TJSP,
2024).

A justificativa para a elaboracdo e disseminacdo dessa nota técnica reside na
necessidade de o Judiciario paulista, e por extensao o brasileiro, aprofundar seu conhecimento
sobre o perfil das demandas que recebe. Somente assim € possivel ajustar metodologias de
trabalho e garantir uma prestagdo jurisdicional mais eficiente e, acima de tudo, equitativa. A
litigancia predatdria, conforme ressaltado pelo TISP (2024), transcende a mera litigancia de

ma-fé, configurando-se como um wuso distorcido e reiterado do sistema de justiga,
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impulsionado, muitas vezes, pela busca por ganhos desproporcionais ou pela intencdo de
sobrecarregar a maquina judicial. Tal conduta, que pode envolver a propositura em massa de
acOes idénticas, a utilizagdo de documentos supostamente fraudulentos ou a distor¢do da
verdade, gera impacto deletério tanto para as partes envolvidas como para toda a sociedade,
consumindo recursos publicos e contribuindo para a morosidade e o congestionamento
processual (TJSP, 2024).

A NT CIJESP n° 04/2024 possui duplo objetivo: primeiro, apresentar um panorama
detalhado da atuacdo do NUMOPEDE no biénio 2022-2023, delineando os principais temas
de litigancia predatoria identificados; o segundo, elencar e difundir um conjunto de “boas
praticas” destinadas a auxiliar magistrados e servidores na detec¢@o e no enfrentamento eficaz
dessas demandas. A ratificagdo desse trabalho por outros Centros de Inteligéncia em nivel
nacional destaca a relevancia e a urgéncia do tema, buscando consolidar uma abordagem
uniforme contra esse desafio (TJSP, 2024).

Para otimizar a abordagem contra a litigancia predatoria, a NT CIJESP n° 04/2024
estrutura suas recomendagdes de boas praticas em duas vertentes complementares: uma de
carater geral, aplicavel a diversas situacdes de abuso processual, e outra de carater especifico,
detalhando as estratégias adaptadas a nove temas distintos de demandas que frequentemente
exibem padroes predatorios (TJSP, 2024). A seguir, serdo detalhadas as principais boas
praticas sugeridas na NT CIJESP n° 04/2024, evidenciando a natureza proativa e adaptativa
das estratégias desenvolvidas pelo TISP para combater a litigdncia predatodria, sao elas (TJSP,
2024):

a) Boas praticas de carater geral:

1) Processamento cauteloso de acdes suspeitas: os juizes devem agir com
prudéncia ao lidar com agdes que apresentem caracteristicas suspeitas,
especialmente na apreciacdo de pedidos de tutela de urgéncia.

i1) Andlise de conexdo e competéncia: recomenda-se a verificagdo minuciosa
de elementos como prevengdo, conexao ou continéncia entre processos,
inclusive por meio de pesquisa direta no sistema informatizado do TJSP,
utilizando a identificacdo de magistrado.

i1i1) Verificacdo da autenticidade do mandato: a realizacdo de audiéncias de
conciliacao ou de instrucdo e julgamento, com a convocacao do autor para
depoimento pessoal, ¢ uma medida eficaz para confirmar a autenticidade da

procuragdo e o real conhecimento e desejo da parte em litigar.
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1v)

vi)
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Avaliacdo criteriosa da gratuidade de justi¢a: ¢ fundamental avaliar com
rigor os pedidos de gratuidade de justiga, principalmente em situacdes em
que o autor reside em comarca distante da distribui¢do da agdo ou quando
os fatos narrados ndo tém pertinéncia territorial, o que pode sinalizar uma
tentativa de manipulacdo de competéncia.

Cautela na homologagdo de acordos extrajudiciais: acordos firmados
extrajudicialmente sem a participacao efetiva da parte devem ser analisados
com ressalva.

Analise cuidadosa da inversdo do 6nus da prova: o pedido de inversdo do
onus da prova deve ser examinado atentamente, exigindo-se a comprovagao
satisfatoria da verossimilhanga dos fatos alegados, particularmente quando

associado a um pedido de gratuidade de justica.

Boas praticas por tema especifico:

i)

Inexigibilidade de débito: identificar a repeticdo de padrdes, como o
ajuizamento em massa por um mesmo advogado, o uso de peticdes
padronizadas e a fragmentacdo de pedidos para inflar o valor de
indenizagdes ou honorarios.

Revisionais bancarias: realizar andlise rigorosa das petigdes iniciais (com
possivel exigéncia de emendas para especificar a causa de pedir e pedidos,
justificar teses e corrigir o valor da causa), exigir a apresentacdo do
contrato ou prova de pedido administrativo prévio, verificar a validade da
procuracao e a real intencao de litigar, investigar a competéncia territorial
para coibir a “escolha de foro”, e avaliar pedidos de tutela de urgéncia e de

gratuidade de justi¢a com cautela.

iii) Planos de saude (internagdo compulsoria): avaliar a verossimilhanga da

recusa de cobertura, verificar a genericidade ou identidade de relatorios
médicos e a repeticdo de advogados/clinicas em outras acdes, € ouvir o

médico subscritor do relatdrio, solicitando o prontuario do paciente.

iv) Planos de saude (terapias): avaliar peticdes iniciais sob a Otica da medicina

baseada em evidéncias e prognostico de evolugdo, investigar padroes
repetidos de ajuizamento por advogados/clinicas, exigir documentos
detalhados, verificar a rede credenciada do plano, consultar bancos de
pareceres técnicos, designar pericia técnica para avaliar a necessidade do

tratamento e priorizar o tratamento na rede credenciada.
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Planos de satde (cirurgias plasticas pods-baridtrica): Analisar petigdes
iniciais a luz dos enunciados de direito a saude (exigindo comprovagdo do
carater reparador da cirurgia), investigar relatorios médicos/psicologicos
genéricos ou idénticos, analisar a rede credenciada e determinar pericias
técnicas para avaliar a real necessidade e o carater do procedimento,
priorizando a rede credenciada ou estabelecendo regras claras de
reembolso.

Vicios imobilidrios: analisar rigorosamente as peticdes iniciais (com
possivel exigéncia de emendas para corre¢do do valor da causa e
especificagdo de pedidos), exigir a apresentacao do contrato ¢ documentos
que poderiam ser obtidos sem intervencdo judicial, verificar a validade da
procuragdo e a real intengdo de litigar, investigar a competéncia territorial
para coibir o “forum shopping”, e analisar detalhadamente os pedidos de

gratuidade e inversao do 6nus da prova.

vii) Telefonia: analisar peti¢des iniciais com foco na especificacdo dos fatos e

detalhes da contratacdo, considerar a auséncia de interesse de agir se
houver resolu¢do administrativa (ex: via Anatel Consumidor), verificar a
validade da procuragdo e a real intengdo de litigar, atentar a competéncia
territorial e a analise de prevengdao/conexdo/continéncia, e avaliar pedidos
de gratuidade e inversdo do 6nus da prova considerando a verossimilhanca

das alegacdes.

viil)  Declaracdo de prescricao: exigir emendas para esclarecer a causa de

pedir e a relacdo juridica prévia, ponderar o real interesse de agir
(considerando a resolugdo administrativa da baixa da divida), verificar a
validade da procuragdo e o genuino desejo de litigar, analisar a
competéncia territorial e a prevencdo/conexao/continéncia, e avaliar
criteriosamente os pedidos de gratuidade e inversdo do 6nus da prova.

Empréstimo Consignado: analisar petigdes iniciais com atengdo a
especificagdo dos fatos (podendo solicitar extratos bancarios
contemporaneos ou depdsito judicial de valores), verificar a validade da
procuracdo ¢ a real intencao de litigar, atuar com cautela na determinagao
da competéncia territorial para evitar o “forum shopping”, analisar
prevengao/conexao/continéncia, e avaliar rigorosamente a inversdo do 6nus

da prova.
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Em resumo, a NT CIJESP n° 04/2024 traz contribuicdes relevantes para a constru¢ao
de uma jurisprudéncia e de praticas judiciais mais assertivas no combate a litigancia
predatdria. Ao fornecer um roteiro detalhado de identificagdo e um conjunto de boas praticas
adaptadas a diferentes tipos de demandas, o NUMOPEDE, por meio do Centro de
Inteligéncia, capacita o Judicidrio a proteger seus recursos e, mais importante, a preservar a
esséncia do acesso a justica para aqueles que dela realmente necessitam. A sistematica
aplicacdo dessas diretrizes permite coibir abusos, desestimular a aventura juridica e garantir a
integridade e a eficiéncia da prestagdo jurisdicional em um cendario de crescentes desafios. O
sucesso dessas estratégias dependera, contudo, da constante vigilancia, adaptacdo e
colaborac¢do entre todos os atores do sistema de justi¢a, para que a litigancia predatdria ndo
comprometa a confianca na justica e o direito fundamental a um processo justo e célere
(TJSP, 2024).

Assim, A Nota Técnica n° 01/2022 do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG), a
Nota Técnica 04/2024 do Tribunal de Justica de Roraima (TJRR) ¢ a Nota Técnica n° 04/2024
do Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP) oferecem um panorama das iniciativas para
enfrentar esse desafio que sobrecarrega o sistema de justica e compromete a celeridade e a
efetividade da prestacao jurisdicional.

Para tanto, os trés tribunais enfatizam a identificacao de indicios de abuso como ponto
de partida. As notas técnicas detalham padrdes suspeitos observaveis na peticdo inicial, nos
documentos que a instruem e na conduta de advogados e partes. Sdo mencionados a
recorréncia de causas de pedir vagas, a auséncia de detalhamento fatico, o valor da causa
desarrazoado, a falta de documentacdo comprobatéria adequada, a apresentacdo de
procuracdes com assinaturas suspeitas ou em branco, e a distribuicdo massiva de agdes
idénticas ou fragmentadas (TIMG, 2022; TJRR, 2024; TISP, 2024).

Outro ponto de unido ¢ a valorizacdo do papel proativo do magistrado e de sua equipe.
As trés notas orientam que os juizes devem adotar uma postura rigorosa na analise dos
processos, especialmente em relagdo a verificacdo da autenticidade de mandatos e
documentos de identificagdo, e a avaliagdo cautelosa de pedidos de justica gratuita e inversao
do 6nus da prova (TIMG, 2022; TJIRR, 2024; TJSP, 2024). A importancia da andlise rigorosa
de prevengdo, conexdao e continéncia entre processos também ¢ uma recomendacao
compartilhada, visando a reunido e tratamento unificado de demandas similares (TIMG, 2022;
TIRR, 2024; TISP, 2024).

A colaboragao interinstitucional ¢ recomendada em todas as notas. H4 um consenso de

que o combate a litigncia predatdria ultrapassa a atuacao individual de cada 6rgao, exigindo
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a troca de informagdes e o estabelecimento de estratégias conjuntas com entidades como a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e o Ministério Publico (TIMG, 2022; TIRR, 2024;
TJSP, 2024). A necessidade de formagao continuada para magistrados e servidores também ¢
um tema recorrente, visando aprimorar suas capacidades de identificacdo de demandas
predatorias (TJRR, 2024; TISP, 2024).

Além disso, todas as jurisdi¢des reconhecem o potencial da inovacao tecnoldégica no
aprimoramento da detec¢do e monitoramento de abusos. A mengao ao uso e aperfeicoamento
de ferramentas de jurimetria e Inteligéncia Artificial para identificar padrdes e otimizar a
analise de dados ¢ comum as trés abordagens (TIMG, 2022; TJRR, 2024; TJSP, 2024).
Assim, todas as se alinham explicitamente a iniciativa “Justica 4.0”, ressaltando a integracao
tecnologica e a gestdo de dados como elementos essenciais.

Apesar dos pontos em comum, cada Tribunal apresenta abordagens e focos especificos
que refletem suas prioridades e o estdgio de desenvolvimento de suas estratégias. A NT
CIJIMG n° 01/2022 se destaca por sua abordagem dual e estruturada em “boas praticas de
gestdo processual” e “boas praticas de gestdo extraprocessual”. Essa categorizagdo explicita
oferece uma distingdo clara entre as acdes diretas sobre os processos judiciais (como
monitoramento de distribuicdo de ag¢des e valoracdo de provas) e as iniciativas de carater
institucional e interinstitucional (como o fortalecimento dos Centros de Inteligéncia e a
colaboragao multissetorial). Este documento do TIMG também enfatiza a comunicagdo de
indicios a 6rgdos externos como o NUMOPEDE, OAB, Policia Civil e Ministério Publico,
configurando-se como uma medida processual para desdobramentos além dos autos.

Por sua vez, a NT CIJERR n° 04/2024 apresenta um “Protocolo de Deteccao e
Prevengdo” bastante detalhado e operacionalizado em trés aspectos: Inteligéncia Pré-
processual, Monitoramento de Acgdes e Distribuicdo de Encaminhamentos Corretivos e
Preventivos. O documento do TJRR ¢ particularmente granular em suas “Atitudes para o
Combate”, que incluem desde pesquisa qualitativa e visitas técnicas a outros tribunais até a
criacdo de um painel interno de acompanhamento da litigiosidade e o desenvolvimento de
uma ferramenta de IA para mapeamento automatizado. Uma caracteristica distintiva ¢ a
mencdo expressa ao alinhamento com a jurisprudéncia patria, citando o Tema 1198 do
Superior Tribunal de Justica (STJ), que corrobora a prerrogativa do juiz de exigir a emenda da
peticdo inicial com documentos comprobatorios. O TJRR também prové “Orientagdes para
Unidades Judiciais” que detalham acdes especificas para magistrados, como a designacao de
audiéncias com multa por auséncia, a intimacdo pessoal do autor em casos suspeitos € a

priorizagao da expedi¢ao de alvard ao autor com intimagao pessoal. A possibilidade de emitir
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“mandado de verificacdo” para documentos em caso de duvida também ¢ uma medida
especifica destacada pelo TJRR.

Ja a NT CIJESP n° 04/2024 formaliza e eleva o trabalho desenvolvido pelo Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas (NUMOPEDE). A grande particularidade do
documento do TJSP estd na sua estrutura de recomendagdes duplas: “boas praticas de carater
geral” e “boas praticas por tema especifico”. Enquanto as primeiras abordam a prudéncia no
processamento de acdes suspeitas, a analise de conexao e a cautela na gratuidade de justica e
inversdo do 6nus da prova, as segundas oferecem um roteiro altamente especializado. NT
CIJESP n° 04/2024 detalha estratégias adaptadas para nove temas distintos de demandas que
frequentemente exibem padrdes predatorios, como inexigibilidade de débito, revisionais
bancarias, planos de saude (internagao compulsoéria e terapias), vicios imobiliarios, telefonia,
declaracao de prescricdo e empréstimos consignados. Essa abordagem tematica aprofundada ¢
singular ¢ demonstra uma adaptagdo das estratégias aos tipos especificos de litigdncia
predatoria mais prevalentes em sua jurisdicdo, com orientagdes precisas sobre como analisar
peticdes, documentos e condutas em cada cendrio. A nota também ressalta a cautela na
homologacdo de acordos extrajudiciais que ndo contaram com a participagdo efetiva da parte,
um ponto nao tdo explicitamente detalhado nas outras notas.

Nesse contexto, a analise comparativa das notas técnicas do TIMG, TIRR e TJSP
demonstra a complexidade e a urgéncia do enfrentamento a litigancia predatdria no sistema de
justica brasileiro. Embora cada tribunal adote estratégias e metodologias com focos distintos
— sejam eles a divisdo entre gestdo processual e extraprocessual, a elaboracdo de protocolos
operacionais detalhados ou a especializagdo tematica — ha uma convergéncia clara na
compreensdo da necessidade de uma atuacdo proativa, colaborativa e tecnologicamente
avancada. A identificagdo de indicios, a fiscalizacdo rigorosa de documentos e a cooperacao
interinstitucional sdo estratégias universais. Este estudo refor¢a que o sucesso no combate a
esse fenomeno dependera da continua adaptacdo das praticas, da persisténcia na troca de
informacdes e do investimento em inteligéncia judicial, assegurando a integridade do acesso a
justica para aqueles que dela genuinamente necessitam.

Tendo em vista a riqueza das abordagens exploradas nesta subse¢do, que detalharam o
conceito, as caracteristicas e as boas praticas no combate a litigancia predatoria em diferentes
cortes estaduais, os aprendizados extraidos das experiéncias do TIMG, TJRR e TJSP servirdo
como parametro para a proposicdo de um protocolo de prevengdo e combate a litigdncia
predatoria especificamente para o Tribunal de Justica do Tocantins (TJTO). A andlise das

estratégias ja consolidadas e das particularidades observadas nestes tribunais orientara tanto a
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avaliagdo da atuagdo atual do TJTO quanto a elaboragdo de um novo protocolo, a ser
direcionado ao seu Centro de Inteligéncia, buscando implementar as melhores praticas e

inovagdes que se mostrem adequadas a realidade local.

3.3 Proposta de Protocolo de Prevencio e Combate a Litigincia Predatéria pelo

Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO)

Essa subse¢do aborda a andlise da performance do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins (TJTO) diante dos desafios impostos pelo crescente volume de litigios e pela
litigancia predatodria, detalhando a instituicdo e a atuagdo estratégica do Centro de Inteligéncia
do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (CINUGEP), para propor e justificar a
elaboragdo de um protocolo de combate a essas praticas, visando a otimizagao da eficiéncia da
prestacdo jurisdicional e a salvaguarda do acesso legitimo a justica.

A avaliacdo do desempenho do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO)
entre os anos de 2021 e 2024, fundamentada em dados estatisticos sobre a quantidade de
processos distribuidos e baixados, apresenta um quadro complexo. Os nimeros demonstram
um judicidrio em constante busca por celeridade e eficiéncia, mas que ainda enfrenta o
crescente volume de litigios, evidenciado pelo aumento no acervo de processos em
tramitagao.

Em 2021, o Tribunal registrou a distribuicdo de 253.265 processos € uma expressiva
baixa de 230.015 processos, elevando a taxa de finalizacdo para aproximadamente 90,8%.
Contudo, a carga de processos em tramitacdo continuou a crescer, atingindo 532.703 (TJTO,
2023a). O desempenho de 2022, com dados compilados até 31 de outubro, ¢ particularmente
notavel: foram distribuidos 225.353 processos e baixados 218.912 processos, alcangando uma
impressionante taxa de baixa de cerca de 97,1% em apenas dez meses (TJTO, 2023a). Mesmo
com essa alta eficiéncia, o total de processos em tramitagdo atingiu 536.421 (TJTO, 2023a).

Em 2023, o TJTO registrou a distribuigao de 266.254 processos e conseguiu dar baixa
em 269.403 processos, o que representa uma taxa de finalizacdo de aproximadamente
101,18% (TJTO, 2025a). Ao final do ano, o volume de processos em tramitagdo (pendentes)
era de 550.223 (TJTO, 2025a). Ja& em 2024, até¢ 15 de outubro, foram distribuidos 202.201
processos € baixados 214.678 processos, resultando em uma taxa de baixa de cerca de
106,17% para o periodo (TJTO, 2025a). Neste periodo de 2024, o niimero de processos em
tramitagdo era de 548.168, indicando um alto volume de demandas (TJTO, 2025a).
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O grafico a seguir ilustra a evolugdo do niimero de processos distribuidos (processos
novos), o numero de processos baixados e o nimero de processos pendentes no Poder
Judiciadrio tocantinenses entre os anos de 2022 e 2024, conforme dados apresentados nos

Relatorios de Gestao do TJTO, nas competéncias de 2021/2023 e 2023/2025.

Grafico 2 - Evolugao anual de Processos Novos, Processos Baixados e Processos pendentes
no Judiciario tocantinense (2021-2024)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base Relatorios de Gestdo do TITO, nas competéncias dos anos de 2021 a
2024,

Observa-se que tanto os processos distribuidos (novos) quanto os processos baixados
apresentaram uma dindmica similar: houve uma diminui¢do em 2022 em comparagdo com
2021, seguida por uma notavel recuperacdo e o maior volume no ano de 2023 para ambos. Em
2024, os dados parciais indicam uma reduc¢do em relacdo ao ano anterior, mas os volumes de
baixa continuam a superar os de distribuicdo neste periodo mais recente. Em contraste, o
acervo de processos em tramitagdo (pendentes) demonstrou um padrdo de crescimento
preocupante, que persistiu apesar dos volumes de baixa. Embora haja uma ligeira redu¢ao em
2024 (dados parciais), o volume permanece em um patamar extremamente elevado.

Esse cenario sinaliza que, mesmo com a recupera¢do do volume de processos baixados
e, em 2023 e 2024, a capacidade de baixa superando a de distribui¢do, o Judiciario
Tocantinense continua a enfrentar o desafio de um gigantesco acimulo de processos em
andamento. A persisténcia de um acervo tao volumoso indica que a produtividade atual, ainda

que crescente, ndo tem sido suficiente para uma reducdo significativa e sustentada da
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sobrecarga existente, o que continua a impactar a celeridade e a efetividade da prestacao
jurisdicional.

A litigancia predatdria, caracterizada pelo uso estratégico e, por vezes, abusivo dos
mecanismos processuais (Pontes, 2025), contribui sobremaneira para a constru¢cdo deste
cenario. Seu objetivo principal é obter vantagens indevidas, obstruir a justica ou prolongar
litigios, muitas vezes por meio de demandas repetitivas, genéricas e sem lastro probatério
consistente (Pontes, 2025). Tais praticas sobrecarregam os 0rgaos jurisdicionais, desvirtuando
o proposito social do Poder Judiciario e transformando-o em um instrumento de pressdo para
ganhos ilicitos (Pontes, 2025). A proliferacdo dessas ac¢des infundadas, incluindo aquelas
classificadas como frivolas, desnecessarias ou habituais (Castro, 2024), consome recursos €
tempo que seriam dedicados a litigios genuinos, contribuindo diretamente para o inchaco do
acervo do TJTO.

Nesse contexto desafiador, a instituigdo do Centro de Inteligéncia do Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes (CINUGEP) no Tribunal de Justica do Estado do Tocantins,
por meio da Resolucdo n° 9, de 12 de maio de 2021, destaca-se como uma medida estratégica
para enfrentar os desafios da crescente demanda judicial e otimizar a eficiéncia (TJTO,
2021a). Este Centro de Inteligéncia, vinculado a Comissdo Gestora do NUGEP e ao proprio
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), foi concebido para centralizar esforcos
na identificag¢do e no tratamento de processos repetitivos ou de massa (TJTO, 2021a).

A motivacdo para a instituicdo do CINUGEP fundamenta-se na busca pela eficiéncia
administrativa, conforme preconizado pelo art. 37 da Constituigdo Federal. Também se alinha
a necessidade de gerenciar demandas repetitivas — um dos macrodesafios da Estratégia
Nacional do Poder Judiciario 2021-2026 — e a padronizagdo de atos processuais, conforme a
Resolugao CNJ n° 235/2016 (TJTO, 2021a). O diploma normativo que criou o CINUGEP
enfatiza a importancia de um sistema de acompanhamento dos litigios desde suas origens,
bem como a identificagdo das causas dos conflitos e a criagdo de procedimentos para
aprimorar a detec¢do de demandas com potencial de multiplicagao (T, 2021a).

O CINUGETRP integra-se organicamente a estrutura de gerenciamento de precedentes do
TJTO, estando vinculado a Comissdo Gestora do NUGEP e ao proprio Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) (TJTO, 2021a). A presidéncia do Centro,
originalmente atribuida ao Vice-Presidente do TJTO e a desembargadores da Comissao
Gestora do NUGEP, foi posteriormente alterada para ser exercida por Desembargador(a)
indicado(a) pela Presidéncia do Tribunal (TJTO, 2021a). Essa configuragdo evidencia o perfil

de alta gestao e o carater estratégico do 6rgao.
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A importancia do CINUGEP na identificagdo e no enfrentamento da litigancia

predatoria é evidente em suas competéncias, delineadas no art. 6° da Resolugdo n° 9/2021

(TJTO, 2021a). Essas atribui¢des posicionam o Centro como um instrumento tanto proativo

quanto reativo contra o uso abusivo do processo. Dentre suas fungdes, destaca-se a capacidade

de (TJTO, 2021a):

a)

b)

g)

Identificar o ajuizamento de demandas repetitivas, predatérias ou de massa no
ambito do TJTO e, a partir disso, desenvolver estratégias para seu processamento
adequado, visando a mitigagdo de impactos por meio de solu¢des consensuais ou
administrativas (art. 6°, I).

Realizar estudos sobre as causas e consequéncias da litigiosidade excessiva (art. 6°,
II), permitindo uma compreensao aprofundada do problema e a formulagdo de
solucoes estruturais.

Emitir notas técnicas sobre demandas repetitivas ou de massa (art. 6°, III). Essas
notas, de natureza consultiva, guiam os operadores do direito na identificacdo de
padrdes e na adogdo de boas praticas.

Sugerir medidas para a modernizagdo e aperfeicoamento das rotinas processuais
(art. 6°, 1V), a fim de otimizar o tratamento de processos com solugdes analogas.
Possuir a prerrogativa de indicar processos e temas representativos para a
instauracao de Incidentes de Assungdao de Competéncia (IAC) e Incidentes de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) (art. 6°, VI).

Manter interlocu¢do e cooperacdo com outros Centros de Inteligéncia do Poder
Judiciario (CIPJ), incluindo o CIPJ-CNJ, e a articulag@o direta com os Nucleos de
Gerenciamento de Precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do
Supremo Tribunal Federal (STF) (art. 6°, VIII e IX).

Apresentar proposicdo de ferramentas tecnoldgicas (art. 7°) em parceria com o
Laboratorio Interdisciplinar de Inteligéncia Artificial da ESMAT (LIIARES),
visando a melhor identificagdo de demandas repetitivas e de massa na Justica

Estadual.

Para suporte operacional, o CINUGEP dispde de um Grupo Operacional (TJTO,

2021a). Este grupo ¢ formado por juizes auxiliares e representantes de diversas varas,

incluindo criminais, civeis e juizados especiais, além de diretores do Tribunal. Com reunides

bimestrais, o Grupo Operacional tem como responsabilidade identificar litigios repetitivos ou

de massa e as questdes com maior nimero de controvérsias, utilizando estudos e

levantamentos técnicos, incluindo dados estatisticos (TJTO, 2021a). A extin¢cdo do Nucleo de
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Monitoramento do Perfil de Demandas (NUMOPEDE) e a subsequente incorporagdo de suas
funcdes pelo CINUGEP (TJTO, 2021a) consolidam a concentragdo e o fortalecimento das
atividades de inteligéncia no recém-criado Centro.

Em sintese, o CINUGEP consolida-se como um centro estratégico de inteligéncia,
com competéncias que o habilitam a gerenciar proativamente dados e informacdes essenciais
para identificar e combater a litigancia predatoria. Sua estrutura, que reine membros da
direcdo do TJTO e um Grupo Operacional técnico, somada as suas fung¢des de andlise,
proposi¢ao normativa € cooperagao interinstitucional, confere-lhe uma posicao de destaque na
busca pela eficiéncia da prestacdo jurisdicional e pela integridade do sistema de justiga
tocantinense. Espera-se que, ao concentrar e aprimorar a analise de informagdes processuais,
o CINUGEP contribua substancialmente para a diminui¢do de processos infundados, a
otimizagdo dos recursos judiciais e a salvaguarda do acesso legitimo a justiga.

A atuagdo do CINUGEP tem sido marcada por um esfor¢o estratégico e colaborativo
no combate a litigdncia predatoria. A andlise desses documentos revela uma abordagem
diversificada do CINUGEP no enfrentamento da litigdncia predatoria. O Centro identifica
problemas e, por meio dos Grupos Operacional e Decisorio, estrutura recomendacdes e dados
jurimétricos para auxiliar na atuacdo dos magistrados e na formacdo de precedentes. Para
entender a atuacdo especifica do CINUGEP no combate a litigancia predatoria, ¢ necessario,
antes, compreender sua fun¢do mais ampla e sistematica na gestdo de demandas. Este Centro
desempenha um papel essencial na otimizagdo da prestagdo jurisdicional do TJTO, ao
gerenciar e processar as variadas questdes que impactam a eficiéncia do sistema judiciario.

Conforme a Informagio n°® 35425/2025 da PRESIDENCIA/NUGEPAC/CINUGEP do
TJTO, a identificagdo das demandas a serem tratadas pelo CINUGEP origina-se,
significativamente, de provocacdes de magistrados de primeiro e segundo graus. Estes
magistrados sinalizam situacdes concretas e desafios enfrentados na pratica judicial (TJTO,
2025b). Além do monitoramento continuo do acervo processual, o CINUGEP dedica-se a
acompanhar precedentes qualificados, demandas de massa e incidentes processuais
recorrentes (TJTO, 2025b). Adicionalmente, o Centro utiliza informagdes de sistemas internos
de tramitacdo, do Painel de Demandas Repetitivas do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e
segue as diretrizes do proprio CNJ, com especial atencao aquelas relacionadas ao combate a
litigancia abusiva e a uniformizagao da jurisprudéncia (TJTO, 2025b). Canais formais, como
expedientes internos — incluindo memorandos, oficios e e-mails — e manifestacdes externas,
como a Ouvidoria e a Presidéncia do TJTO, sdo empregados para receber essas provocagoes,

demonstrando a abertura do Centro a diversas fontes de informagao (TJTO, 2025b).
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Uma vez identificada a demanda, o fluxo de trabalho do CINUGEP envolve uma
instrugdo técnica detalhada, que inclui coleta e analise de dados processuais, estudo de
precedentes e jurisprudéncia correlata, além de um mapeamento de riscos, a fim de embasar
as deliberacdes subsequentes (TJTO, 2025b). A matéria ¢ entdo submetida ao Grupo
Operacional do CINUGEP para discussdo e sugestdes preliminares, antes de seguir para a
apreciacdo do Grupo Decisério, que formaliza as decisdes (TJTO, 2025b). As solugdes
propostas, frequentemente, materializam-se em Notas Técnicas (NTs) ou pareceres, que sao
encaminhados a Presidéncia e as demais Unidades (TJTO, 2025b). Tais recomendacdes visam
padronizar condutas processuais, propor medidas normativas, aperfei¢oar rotinas internas ou
encaminhar questdes a outros 6rgdos para providéncias especificas, contribuindo diretamente
para a eficiéncia e a uniformidade da jurisprudéncia (TJTO, 2025b).

Para dar suporte a essa analise e gestdo, o CINUGEP emprega fontes de dados como
e-Proc e Qlik Sense, além de sistemas internos desenvolvidos pela Diretoria de Tecnologia da
Informacdo do TJTO, com a crescente integracdo de ferramentas de inteligéncia artificial
(TJTO, 2025b). A elaboracdo das NTs, um dos principais produtos do Centro, resulta de
estudos técnico-juridicos conduzidos por sua equipe de apoio, sob a supervisdo de um juiz
relator, baseando-se em analises estatisticas, jurisprudenciais e normativas (TJTO, 2025b).
Apos a aprovagao pelos Grupos Operacional e Decisorio, as NTs sdo amplamente divulgadas
no site institucional do TJTO e através do Sistema Eletronico de Informacdes (SEI),
assegurando sua disseminag@o entre os magistrados e interessados. O Centro ainda realiza a
supervisdo da aderéncia das NTs, monitorando as decisdes judiciais proferidas apods sua
emissdo, avaliando a frequéncia de sua aplicagdo e a adequag¢do da argumentacdo, o que
permite medir o impacto real de suas recomendagdes na pratica jurisdicional (TJTO, 2025b).

A articulagdo do CINUGEP com a Rede de Inteligéncia do Poder Judiciario, mantendo
constante didlogo com Centros de Inteligéncia estaduais, federais e o Centro Nacional,
demonstra seu compromisso com a troca de experiéncias € a consolidacao de boas praticas em
nivel nacional, fortalecendo a prestagao jurisdicional (TJTO, 2025b). Complementarmente, a
cooperagdo interinstitucional com o Ministério Publico, Defensoria Publica e a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), frequentemente mediada por comunicados oficiais ou
articulacdo em casos especificos, reforca a capacidade do CINUGEP de influenciar
positivamente o ambiente juridico (TJTO, 2025b). Por fim, o desempenho do CINUGEP ¢
avaliado por meio de indicadores internos e pela percep¢do do impacto de suas agdes, em

consonancia com as metas do Planejamento Estratégico do TJTO e as metas nacionais do
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CNJ, com relatorios periddicos submetidos a Presidéncia e Corregedoria-Geral de Justiga,
garantindo a responsabilizagdo e a melhoria continua (TJTO, 2025b).

Além de detalhar a atuacdo do CINUGEP na gestao das demandas de forma geral, a
Informagio no 35425/2025 da PRESIDENCIA/NUGEPAC/CINUGEP do TJTO apresenta a
defini¢do de litigancia predatéria. Consoante o referido documento:

Para o CINUGEDP, a expressdo por ser compreendida como o ajuizamento reiterado,
massivo e orquestrado de demandas judiciais com propdsitos ilicitos ou desvios de
finalidade, em manifesta afronta aos principios da boa-fé processual.
Frequentemente, revela-se pela utilizagdo distorcida da jurisdicdo como meio de

obtengdo de vantagem indevida, geralmente mediante fraude ou manipulagdo do
sistema judicial (TJTO, 2025b).

Para distinguir a litigncia predatoria das demais formas legitimas de demandas em
massa, 0 CINUGEP examina as caracteristicas especificas que delineiam as fronteiras entre
essas praticas, como citado a seguir:

A distingdo entre litigncia predatéria e demandas de massa legitimas reside,
primordialmente, na finalidade, na conformidade ética e na qualidade técnica da
atuacgdo judicial. Enquanto os litigios legitimos — como as agdes civis publicas,
demandas de associa¢des ou agdes previdenciarias de natureza repetitiva — visam
amparar grupos sociais vulneraveis ou assegurar a uniformizagao da jurisprudéncia,
a litigancia abusiva caracteriza-se pelo uso do Judiciario como meio de obtencdo de
vantagem econOmica sem mérito real. Essa atuagdo se revela pela multiplicacdo
artificial de agdes com contetido padronizado, pela auséncia de individualizagdo dos
pedidos, pela juntada de documentos genéricos ou apdcrifos, bem como pela adogao
de estratégias processuais desleais, tais como a escolha premeditada de juizos com

maior taxa de procedéncia ou o ajuizamento em massa com vistas a obtencdo de
acordos rapidos, ainda que desprovidos de respaldo juridico efetivo (TJTO, 2025b).

No que tange as suas estratégias preventivas, o CINUGEP se dedica a elaboracao e
disseminagdo de Enunciados e Notas Técnicas de carater orientativo. Essas publicacdes
fornecem diretrizes claras para as unidades judiciais e contribuem para a padronizagdo de
procedimentos e a uniformiza¢do de entendimentos. Essa prevencdo ¢ refor¢ada pelo
monitoramento estatistico continuo dos sistemas judiciais, que permite a producdo de
relatorios de alerta, identificando padrdes de ajuizamento que podem sinalizar praticas
abusivas antes mesmo que se consolidem. Tal capacidade de deteccdo precoce reduz riscos
sistémicos e conter o fluxo de a¢des padronizadas e potencialmente temerarias, protegendo a
jurisdicdo de sobrecargas desnecessarias.

Para o combate ativo aos casos em curso, o CINUGEP vai além da mera analise
técnica dos procedimentos que recebe. Sua abordagem ¢ eminentemente propositiva,
oferecendo sugestdes estratégicas a Presidéncia e a Corregedoria do Tribunal (TJTO, 2025b).

Essas sugestdoes visam o aprimoramento da gestdo processual, incluindo a celebracao de
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parcerias ¢ a ado¢do de melhores praticas que possam racionalizar os fluxos e diminuir o
acervo de processos (TJTO, 2025b).

A eficacia do CINUGEP ¢ exponencialmente amplificada pela sua vasta rede de
colaboragdo, tanto interna quanto externa. No ambito interno, ha uma colaboragao
institucional direta com todas as Unidades Judiciais, a Corregedoria-Geral da Justica, o
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes ¢ Agdes Coletivas (NUGEPAC), a Presidéncia do
Tribunal de Justica e os Gabinetes, assegurando a coeréncia e a agilidade nas respostas
(TJTO, 2025b). Externamente, o Centro de Inteligéncia mantém uma interlocucdo ativa e
estratégica com importantes 6rgdos como o Ministério Publico, a Policia Civil, a OAB ¢
diversas agéncias reguladoras (TJTO, 2025b). Essa colaboracgdo interinstitucional facilita o
compartilhamento de dados relevantes, a apura¢do de indicios de irregularidades e a
formulacdo de estratégias conjuntas de prevencdo e repressdo contra praticas processuais
abusivas, criando uma frente unificada contra a litigancia predatéria (TJITO, 2025b).

A atuagdo do CINUGEP também ¢ impulsionada pela adesdo rigorosa as diretrizes
nacionais. A entidade adota integralmente as Recomendagdes n° 127/2022 e n°® 159/2024 do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ) (TJTO, 2025b). Um exemplo concreto desse alinhamento
institucional ¢ a emissdao da Nota Técnica n.° 18/2024, elaborada em resposta direta a
Recomendacao CNJ n.° 159/2024 (TJTO, 2025b). Por meio dessa nota, o CINUGEP propos
medidas especificas destinadas a ampliar a eficicia da diretriz no ambito do Tribunal,
reafirmando seu compromisso com a uniformizacdo de praticas e com um enfrentamento
qualificado da litigancia predatoria em sintonia com os parametros nacionais (TJTO, 2025b).

Os resultados percebidos da atuagdo do CINUGEP na reducao da litigancia predatoria
sdo (TJTO, 2025b):

a) A mitigagdo do ajuizamento de demandas judiciais com caracteristicas
abusivas ¢ um resultado direto dessa abordagem articulada.

b) As Notas Técnicas, elaboradas com um elevado grau de fundamentagao,
exercem um papel pedagdgico expressivo, orientando magistrados, servidores
e demais atores processuais na identificacdo, preven¢ado e tratamento adequado
dessas praticas.

c¢) Embora a consolidagao de dados quantitativos ainda esteja em andamento, ja se
observam indicativos objetivos de redugdo no volume de agdes repetitivas
ajuizadas por escritorios que foram reiteradamente identificados como

praticantes de condutas questionaveis.
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Ha um perceptivel amadurecimento institucional no modo como o Tribunal
lida com a litigancia abusiva, um sinal claro da efetividade das agdes do
CINUGEP.

A consolidagdo da atuagdo preventiva do Centro na identificacdo precoce de
padrdes de judicializag¢do abusiva, o que permite orientar unidades judicidrias e
mitigar riscos sistémicos.

A producdo de levantamentos técnicos de referéncia, baseados em analise de
dados estatisticos € o uso de painéis de Business Intelligence (Bl), subsidia
decisdes estratégicas da administragdo do Tribunal, promovendo uma gestdo
mais racional e eficiente.

A produgdo técnica e orientativa, por meio de Notas Técnicas, Enunciados e
Relatorios, presta suporte direto as unidades judiciais, fomentando a
padronizagdo e a uniformizacdo de entendimentos, o que fortalece a seguranga
juridica e aumenta a confianga institucional.

O incremento da eficiéncia processual, ao apresentar solugdes para conflitos
reiterados e propor medidas de desjudicializagdo, contribui para a redugdo do
acervo de processos, a diminui¢do do tempo médio de tramitagcdo e a contencao

dos custos operacionais do Judiciario.

Apesar desses avangos significativos, o CINUGEP enfrenta desafios persistentes que

impactam a plena efetividade de sua atuagdo. Sao eles (TJTO, 2025b):

a) A limitagdo de acesso e integracao de dados.

b) A auséncia de interoperabilidade entre os sistemas internos do Tribunal e os

d)

bancos de dados de instituicdes parceiras, como o Ministério Publico, a Policia

Civil, a OAB e as agéncias reguladoras, dificulta a construcdo de diagnosticos

precisos e tempestivos, comprometendo a agilidade na tomada de decisoes

estratégicas.

A sofisticacdo crescente das proprias praticas de litigancia abusiva.

O uso de intermedidrios, associa¢des de fachada e documentos padronizados torna

a identificacdo imediata da ma-fé processual mais complexa, exigindo uma

atuacdo técnica ainda mais refinada e wuma articulacdo interinstitucional

excepcionalmente eficaz para a responsabilizagdao dos agentes envolvidos.

Para medir a efetividade de suas estratégias, o CINUGEP utiliza mecanismos de

avaliacdo especificos. Isso inclui indicadores como o numero de agdes identificadas, a

quantidade de acdes indeferidas com base nas Notas Técnicas emitidas e a frequéncia com
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que essas Notas Técnicas e Enunciados sdo citados em decisdes judiciais. A elaboracdo de
relatdrios periddicos, sempre que solicitados, permite ndo apenas mensurar a efetividade das
acoes, mas também direcionar o aprimoramento continuo das estratégias.

A andlise das notas técnicas emitidas pelo CINUGEP demonstra sua autonomia e
capacidade de andlise ao elaborar notas técnicas proprias para abordar a litigancia predatoéria.
A NT CINUGEP n° 2/2021 - (TJTO, 2021b) concentra-se na identificacdo de fraudes na
contratagao de empréstimos consignados, um problema recorrente que afeta beneficiarios do
INSS. Este documento elenca situagdes que podem indicar o uso predatério da justica, como
acdes idénticas em varas distintas, pedidos indiscriminados de justica gratuita, e a auséncia de
consentimento do cliente na propositura da acdo. Em contrapartida, propde boas praticas aos
magistrados, como a verificacdo da hipossuficiéncia para inversdo do 6nus da prova e a
comunicagdo as autoridades policiais em casos de indicios de fraude (TJTO, 2021b).

De forma complementar, a NT CINUGEP n° 3/2021 (TJTO, 2021c¢) direciona o foco
para demandas relativas ao PASEP e outras agdes repetitivas, identificando padrdes de abuso
como o protocolo de peticdes em comarcas diversas do domicilio do autor e o uso de
comprovantes de endereco de terceiros. Esta nota também sugere medidas praticas para os
juizes, como a rigorosa analise dos pedidos de justi¢a gratuita e a observagao da validade das
procuragdes (TJTO, 2021c). A importancia dessas iniciativas locais € tal que a propria NT
CIIMG n° 01/2022 (TIMG, 2022) do Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais (TIMG) as ratifica,
destacando a atuag@o do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) do TJTO.

A NT CINUGEP n° 5 (TJTO, 2022) sintetiza a visdo do CINUGEP sobre a
necessidade de cooperagdo e padronizacdo. Ela salienta a importancia da atuagdo em rede
para um intercambio eficaz de informacgdes, exigindo canais seguros para documentos
sensiveis e sigilosos, além da criacdo de mecanismos para recepgao de alertas externos sobre
o uso predatorio da justica. As caracteristicas da litigancia predatdria, como o ajuizamento de
acoOes idénticas em varas distintas ou o uso de procuracdo genérica para multiplas agodes, sao
detalhadas (TJTO, 2022).

A partir dessa base, o CINUGEP do TJTO avanga para uma atuagdo em rede,
formalizando a adesdo a NT CIJMG n° 01/2022 através da NT CINUGEP n° 10/2023 (TJTO,
2023b). Este ato sublinha a gravidade da litigancia predatdria, que gera sérios prejuizos ao
erario e impacta o tempo médio de tramitacdo dos processos. A adesdo ¢ justificada pela
necessidade de compilar e unificar estudos e dados, promovendo o compartilhamento de boas

praticas e fortalecendo o enfrentamento da litigncia predatéria em um esfor¢o conjunto com
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outros Centros de Inteligéncia e instituicdes como o Ministério Publico, a Ordem dos
Advogados do Brasil e a Defensoria Publica (TJTO, 2023b).

A evolugdo da atuagdo do CINUGEP ¢ visivel na NT CINUGEP n° 12/2022 (TJTO,
2023c), que propde um protocolo de atuagdo para o combate as demandas predatdrias
especificamente no segundo grau de jurisdicdo. O documento reconhece que a problematica
das demandas em massa e das “fakes lides” se reflete em todas as instdncias do Poder
Judicidrio, gerando um volume excessivo de recursos. S3ao sugeridas praticas como a
verificagdo de documentos pessoais de testemunhas, a exigéncia de procuracdes com firma
reconhecida e a pesquisa de outras demandas envolvendo a mesma relagdo juridica para
aplicar o dano moral de forma unica (TJTO, 2023c).

O engajamento do CINUGEP em discussdes de ambito nacional ¢ consolidado com a
NT CINUGEP n° 14/2023 (TJTO, 2023d), elaborada para subsidiar o Conselho Nacional de
Justi¢a (CNJ) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) no julgamento do Tema Repetitivo 1198-
STJ. Esta nota apresenta dados estatisticos detalhados sobre a litigdncia predatdéria no
Tocantins, revelando, por exemplo, um volume exorbitante de peticdes padronizadas contra
instituicdes financeiras, frequentemente patrocinadas por poucos advogados em nome de
pessoas hipervulneraveis. Sao destacados casos concretos de irregularidade na representagao
processual, como advogados atuando apds o falecimento do cliente ou sem procuracao
especifica. A nota reafirma o poder-dever do magistrado de agir com base no poder geral de
cautela para coibir o mau uso do sistema judicial, inclusive exigindo a apresentagdo de
documentos atualizados e a declaracdo de ciéncia da parte sobre a demanda (TJTO, 2023d).

A atuagdo estratégica culmina na NT CINUGEP n°® 15/2024 (TJTO, 2024), que
formaliza a adesdo do TJTO a Nota Técnica CIIMG 12/2024 (TIMG, 2024), diretamente
relacionada ao Tema Repetitivo 1198 do STJ. Este documento refor¢a a compreensdo de que
o combate a litigdncia predatdria ndo visa reprimir a advocacia de consumo legitima, mas sim
proteger a integridade e a eficiéncia do sistema judicial contra abusos. A nota apresenta novos
dados estatisticos, como o total de processos no TJTO e a concentragdo de agdes de
empréstimo consignado em poucos advogados e autores, além de evidenciar a migracdo de
casos dos Juizados Especiais para a Justica Comum apos decisdes que impactam a concessao
de danos morais. Essa adesdo e o estudo aprofundado demonstram o papel do CINUGEP em
contribuir para a formagdo de precedentes qualificados, que desestimulem ‘“aventuras
juridicas” e “pretensdes fracionadas e fraudulentas” (TJTO, 2024).

A atuacdo do CINUGEP do TJTO, conforme delineado nas notas técnicas, ¢ altamente

elogiavel por sua proatividade e abordagem ampla no combate a litigancia predatoéria. O
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Centro ndo se limita a identificar o problema, mas estrutura um arsenal de boas praticas e
dados jurimétricos concretos para subsidiar a atuacdo dos magistrados e influenciar decisdes
em instancias superiores. A énfase na cooperacdo interinstitucional e na atuacao em rede
demonstra uma compreensao sist€émica da questdo, reconhecendo que o problema transcende
as fronteiras estaduais e exige uma resposta coordenada. A producao de estatisticas detalhadas
e a andlise de casos concretos confere idoneidade aos argumentos do CINUGEP,
transformando percep¢des em evidéncias quantificaveis do prejuizo ao sistema de justica e ao
erario. A distin¢do clara entre litigdncia predatoria e acesso legitimo a justica, defendendo a
protecdo do sistema judicial sem perseguir a advocacia de consumo, ¢ um ponto forte que
reveste de legitimidade as suas acdes.

No entanto, uma critica construtiva a atuagdo do CINUGEP, ou, mais precisamente,
uma observacdo sobre os desafios inerentes a sua func¢do, reside na natureza das “boas
praticas” e “sugestdes”. Embora as notas técnicas fornecam um valioso guia e demonstrem
um poder-dever dos magistrados de agir (TJTO, 2023c), a eficicia final do combate a
litigdncia predatoria depende da adesdo generalizada e uniforme de todos os juizes e
servidores as medidas propostas. A auséncia de um carater cogente nas “sugestdes” pode
levar a uma aplicacdo heterogénea, diluindo o impacto desejado.

Embora a atuagdo de um centro de inteligéncia seja, por sua natureza, de proposicao e
assessoria, € ndo de imposicao, este ¢ um desafio estrutural que o CINUGEP e o Poder
Judiciario como um todo precisam continuamente enderecar. A implementag¢do efetiva e
padronizada das estratégias de deteccdo e combate requer ndo apenas a conscientizagdo, mas
também o monitoramento continuo e o reforco da importancia dessas praticas para todos os
agentes do sistema de justica, garantindo que a inteligéncia gerada se traduza em uma
transformag¢do duradoura na cultura de litigancia.

Em sintese, o CINUGEP se posiciona como Orgdo estratégico para o TJTO,
promovendo uma transi¢do de uma postura reativa para uma abordagem proativa e preventiva
contra a litigAncia predatoria. Ao qualificar o debate interno, assessorar os magistrados,
propor a padronizacdo de procedimentos e fomentar a estabilidade da jurisprudéncia, o Centro
combate o0 uso abusivo do sistema, contribuindo significativamente para a eficiéncia e a
razoavel durag¢ao do processo no Judiciario tocantinense (Castro, 2024; Pontes, 2025).

Nesse contexto de aprimoramento continuo, a implementagdo de um protocolo que
sistematize as boas praticas de combate a litigancia predatoria torna-se essencial para

qualificar ainda mais a atuacdo do CINUGEDP. Essa sistematizacdo ¢ necessdria para garantir
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que os recursos judiciais sejam canalizados para litigios legitimos, assegurando o acesso
efetivo a justiga para todos os cidadaos do Tocantins.

Com base nas notas técnicas do TJTO analisadas, foi elaborado um protocolo de
combate a litigdncia predatoria nos primeiro € segundo graus de jurisdi¢dao para o Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins (TJTO), que se encontra apenso no APENDICE A. Este
documento surge em resposta a crescente complexidade imposta ao sistema de justica pelo
fenomeno da litigancia predatoria, caracterizado por agdes repetitivas, artificiais ou com
finalidades abusivas, que desvirtuam o proposito da jurisdi¢do e comprometem sua eficiéncia.
O protocolo tem como meta oferecer uma resposta estruturada e proativa, sistematizando
praticas existentes, otimizando recursos e fortalecendo a atuacdo do TJTO.

O protocolo foi elaborado para alcancar objetivos variados, mas interligados, visando
uma abordagem holistica do problema da litigadncia predatoria. Inicialmente, busca-se
intensificar e sistematizar as praticas ja em vigor para lidar com demandas predatorias,
elevando a eficacia da resposta institucional. O protocolo também se concentra no
fortalecimento e expansdo da capacidade analitica do CINUGEP, reconhecendo-o como um
ator estratégico na deteccdo e andlise dos padrdes de abuso. Outro foco essencial ¢ a
otimizagcdo das boas praticas processuais, assegurando que magistrados e serventuarios
apliquem as ferramentas juridicas e procedimentais de forma rigorosa e eficiente.

Além disso, o protocolo propde a ampliagdo da cooperacdo e compartilhamento de
informagdes entre os diversos atores do sistema judicidrio, tanto internamente quanto com
orgaos externos, como a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e o Ministério Publico
(MP). Isso visa assegurar que o combate a litigincia predatoria seja um esforco conjunto e
bem coordenado. A inovagdo tecnoldgica, com o desenvolvimento de solugdes automatizadas
para identificagdo de abusos, também ¢ destacada no protocolo, sugerindo-se investimentos
em sistemas que permitam analise preditiva de casos e alertem os operadores do direito sobre
processos suspeitos.

O motivo principal que demonstra a necessidade deste protocolo reside na incidéncia
crescente da litigdncia predatoria, que sobrecarrega o Judicidrio e compromete o acesso
legitimo a justi¢a, gerando custos sociais e econdmicos significativos. Esses custos se
manifestam por meio de milhares de processos repetitivos, atrasos na resolucao de demandas
legitimas e desperdicio de recursos publicos, os quais poderiam ser alocados em areas mais
necessitadas.

A importancia deste protocolo estd na sua capacidade de oferecer uma estrutura

abrangente e coerente para enfrentar a problematica. Ele representa uma transi¢do de
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respostas reativas para uma abordagem estratégica e preventiva. Ao unificar as melhores
praticas, capacitar os agentes, explorar tecnologias inovadoras e fomentar a cooperacao, o
protocolo visa criar um ambiente institucional mais robusto contra abusos, assegurando que a
atuacao judicial seja eficiente e equitativa.

Por fim, a contribuicdo deste protocolo ultrapassa o ambito académico,
materializando-se como uma ferramenta pratica e aplicavel. Ele ndo se limita a uma
proposi¢ao tedrica, mas serve como um guia operacional para a tomada de decisdes no TJTO.
Ao sistematizar o conhecimento acumulado e integrar experiéncias bem-sucedidas, o
protocolo oferece um modelo de referéncia para outros tribunais. A implementacdo dessas
diretrizes promovera uma transformacdo significativa na gestdo da litigincia predatoria,
elevando a qualidade e a percepcdo da justica e reforcando o compromisso do Poder
Judicidrio com a eficiéncia e a integridade do sistema.

Nesse contexto de aprimoramento continuo, a elaboragdo do protocolo de combate a
litigancia predatéria, apresentado no APENDICE A, surge como uma resposta concreta e
indispensavel. Ele representa a sistematiza¢do das boas praticas ja identificadas e propostas
pelo CINUGEP, buscando intensificar e formalizar a resposta institucional. Mais do que uma
mera compilagdo, o protocolo visa fortalecer e expandir a capacidade analitica do CINUGEP,
otimizar as rotinas processuais para garantir a aplicacao rigorosa das ferramentas juridicas, e
ampliar a cooperagdo com atores externos, como a OAB e o Ministério Publico.
Adicionalmente, ele enfatiza a importancia da inovagdo tecnoldgica, sugerindo investimentos
em solugdes automatizadas para a detec¢ao preditiva de abusos.

Concluida a analise a performance do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
(TJTO) e a atuagao estratégica do CINUGEP, na proxima se¢do, serdo tecidas consideragoes
finais sobre os desafios enfrentados pelo TJTO, destacando as conquistas € os pontos de
melhoria identificados ao longo do estudo. Sera feita uma sintese dos impactos da litigdncia
predatoria no sistema judicidrio e a relevancia das a¢des do CINUGEP no combate a esse
fendmeno.

Além disso, serdo abordadas as contribui¢des desta pesquisa e as perspectivas futuras,
enfatizando a importancia da implementagdo do protocolo de combate a litigancia predatoria.
Esse protocolo, detalhado no APENDICE A, servird como um guia operacional para a
otimizacgdo das praticas judiciais e a efetivagao de uma justica mais eficiente e equitativa. As
consideracdes finais incluirdo também recomendagdes para a continuidade e aprimoramento
das estratégias adotadas, reforcando a necessidade de um compromisso continuo com a

melhoria da gestdo processual e a protecdo do acesso legitimo a justica.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertagdo debrucou-se sobre o fendmeno da litigincia predatoria no
cenario do Poder Judiciario brasileiro, com um olhar particular para a atuagdo do Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins (TJTO). A pesquisa buscou desvendar esse comportamento
processual abusivo, os seus impactos deletérios sobre a eficiéncia do sistema judicial, o acesso
legitimo a justica e a razoavel duragdo do processo, e, fundamentalmente, analisar as
estratégias e a performance do Centro de Inteligéncia do Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes (CINUGEP) do TJTO no enfrentamento dessa realidade.

Desde a introdugdo, esta dissertagdo estabeleceu como problema a sobrecarga do
Judiciario decorrente da hiperjudicializacdo e da litigncia predatoria/abusiva, ressaltando a
indefinicdo conceitual e as lacunas no seu combate eficaz. O objetivo geral de analisar
criticamente a atua¢ao do CINUGEP do TJTO, avaliando a conformidade de suas estratégias
e notas técnicas com referenciais doutrindrios ¢ melhores praticas para identificar lacunas e
propor um protocolo especifico, foi plenamente alcancado. O trabalho empreendeu uma
profunda revisdo da literatura, analisou a jurisprudéncia relevante, e examinou
detalhadamente as notas técnicas de diversos Centros de Inteligéncia, culminando na
elaboragdo de um protocolo pratico e fundamentado para o TJTO, conforme detalhado no
APENDICE A.

Os objetivos especificos também foram integralmente cumpridos ao longo da
investigagdo. Primeiramente, realizou-se um estudo aprofundado das diretrizes e instrumentos
de atuagdo do CINUGEP do TJTO, materializados em suas notas técnicas. Este objetivo foi
atendido pela anélise pormenorizada de documentos como a Resolucao n® 9/2021 que instituiu
o Centro, os Relatorios de Gestao do TITO, Informacdo n° 35425/2025 da
PRESIDENCIA/NUGEPAC/CINUGEP (ANEXO A) e, especialmente, as Notas Técnicas
especificas do CINUGEP, as quais revelaram seu engajamento em identificar e propor
solucdes para as demandas repetitivas e abusivas, especialmente em areas como contratos
consignados ¢ PASEP. Essa anélise demonstrou a proatividade do Centro em sistematizar
informagdes e orientagdes para as unidades judiciais.

Em segundo lugar, avaliou-se a conformidade das estratégias e diretrizes do
CINUGEP com os referenciais doutrinarios consolidados e as melhores praticas de combate a
litigancia abusiva, incluindo as recomendag¢des do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a
jurisprudéncia de tribunais superiores. A pesquisa evidenciou que o CINUGEP, embora opere

com uma terminologia que prefere “litigdncia predatoria” (em contraste com a “litigancia
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abusiva” do STJ no Tema 1.198), estd substancialmente alinhado com as diretrizes nacionais e
as experiéncias de outros Centros de Inteligéncia estaduais. Verificou-se que as estratégias do
TJTO, como a énfase na analise de dados, a cooperacao interinstitucional e a emissao de notas
técnicas orientativas, espelham as abordagens bem-sucedidas de Tribunais como o de Minas
Gerais, Roraima e Sao Paulo, consolidando uma frente comum contra o uso desvirtuado da
jurisdicao.

A terceira meta, identificar as lacunas e os desafios enfrentados pelo TJTO na
aplicagdo das diretrizes existentes e na efetividade do combate a litigncia predatdria/abusiva,
foi abordada de forma critica. Apesar dos notaveis avangos e da capacidade analitica do
CINUGEP, foram apontadas limitacdes, como a necessidade de aprimorar a
interoperabilidade entre os sistemas internos e externos para uma coleta de dados mais robusta
e tempestiva, bem como a complexidade crescente das titicas empregadas pelos litigantes
abusivos. Além disso, a natureza ndo cogente das notas técnicas, que sdo “sugestdes” e nao
imposigoes, representa um desafio estrutural para garantir a uniformidade e a capilaridade de
sua aplicacdo por todos os magistrados e servidores do Tribunal.

Por fim, a mais tangivel concretizacdo dos objetivos reside na elaboracdo de uma
proposta de protocolo especifico para o TJITO, que integra as diretrizes existentes, incorpora
as melhores praticas identificadas e preenche as lacunas diagnosticadas. Este protocolo,
detalhado no APENDICE A, ¢ o produto culminante desta dissertagdo, representando um guia
pratico e estruturado para otimizar a atuacdo do Tribunal no combate a litigancia predatoria,
transformando a inteligéncia gerada em agdes coordenadas e efetivas.

A sintese dos resultados desta pesquisa corrobora a premissa de que a litigancia
predatdria ndo ¢ um mito, mas uma realidade que corrdi a estrutura e a credibilidade do Poder
Judiciario brasileiro. Constatou-se que, apesar da divergéncia terminoldgica entre o STJ
(“abusiva”) e a maioria dos tribunais estaduais (“predatdria’), ha um consenso pratico sobre a
existéncia de condutas que, de forma reiterada e sistematica, buscam vantagens indevidas,
sobrecarregam o sistema e desvirtuam o propoésito do acesso a justiga.

Os achados revelam que essa pratica se manifesta em padrdes identificaveis, como a
fragmentacdo de demandas, o uso de petigdes genéricas, a manipulagdo documental e a
captacao de clientes vulneraveis. A pesquisa quantificou o impacto da hiperjudicializagdo no
Brasil (com 35 milhdes de novos processos em 2023 e um acervo de 83.8 milhdes de casos
pendentes), € no TJTO (com mais de 550 mil processos pendentes em 2023), demonstrando
como a litigdncia predatdria exacerba a morosidade e o custo do sistema. A atuacdo dos

Centros de Inteligéncia, especialmente o CINUGEP do TJTO, demonstrou-se essencial para a
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defesa da eficiéncia e da integridade judicial, promovendo uma gestdo mais proativa e
baseada em dados, em consonancia com os principios da Justica 4.0 ¢ os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

A discussao dos resultados permitiu relacionar os achados com a literatura existente e
com a pergunta de pesquisa, aprofundando suas implicagdes. A validacdo da hipdtese de que a
atuacdo do CINUGEP, embora relevante, ainda pode ser otimizada por um protocolo
especifico, reforga a necessidade de continua adaptagdo do Judiciario. A dissertagao
demonstra que o sucesso no combate a litigancia predatéria ndo reside apenas na puni¢ao, mas
na preven¢do e na identificacdo precoce, elementos que o protocolo proposto visa fortalecer.
A discrepancia terminoldgica entre o STJ e os tribunais estaduais, embora notavel, nao
invalida a urgéncia e a concre¢do do problema da litigncia predatoria, que continua a desafiar
a efetividade do sistema em suas diversas manifestacdes. A pesquisa reitera a importancia de
que o direito de acesso a justi¢a ndo seja confundido com o direito ao abuso, e que a duragdo
razoavel do processo seja uma realidade, e ndo apenas um ideal constitucional. A contribui¢ao
fundamental reside na demonstracdo de que a inteligéncia judicial, quando bem estruturada e
articulada, ¢ a chave para transformar um cenario de sobrecarga em um ambiente de gestdo
estratégica e eficiente.

Ao promover um didlogo intrinseco entre o Direito Processual, a Administracdo
Judicial e a Analise de Dados — por meio da Jurimetria e da aplicacdo da Inteligéncia
Artificial —, a presente pesquisa demonstrou como uma abordagem verdadeiramente
interdisciplinar ¢ fundamental para a constru¢do de solucdes estratégicas. Essa perspectiva
multidisciplinar foi crucial para a concepcao do protocolo proposto, garantindo que suas
diretrizes fossem juridicamente seguras e alinhadas aos principios constitucionais, bem como
operacionalmente vidveis e factiveis para implementagdo no cotidiano do Tribunal de Justica
do Tocantins. Ao considerar tanto os fundamentos tedricos quanto as realidades praticas
enfrentadas por magistrados e servidores, o protocolo se apresenta como uma ferramenta
equilibrada, capaz de transcender a abstragdo académica para abordar desafios concretos do
sistema judicial.

Mais do que uma mera andlise, os resultados desta pesquisa oferecem um subsidio
concreto para a formulagdo de politicas judiciarias e a tomada de decisdes no ambito do
TJTO. Os critérios detalhados para a identificacdo da litigancia predatéria, os fluxos
processuais otimizados para o tratamento desses casos e os parametros sugeridos para a
atuacdo dos magistrados na exigéncia de documentagdo — todos desenvolvidos a partir das

analises desta dissertagdo — podem ser diretamente incorporados para aprimorar as praticas
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correntes. As descobertas sobre os padroes da litigdncia abusiva, em conjunto com as
recomendacdes para a integracdo de ferramentas tecnoldgicas de detec¢do precoce, capacitam
o Tribunal a desenvolver estratégias de gestdo mais eficazes, resultando em um ambiente
judicial mais agil e transparente.

Contudo, ¢ necessario reconhecer as limitagdes do estudo. Embora a pesquisa tenha se
aprofundado na andlise documental e bibliografica, a impossibilidade de realizar entrevistas
ou pesquisas de campo diretas com magistrados e servidores do TJTO para obter percepcdes
sobre a aplicagdo pratica das notas técnicas pode ter restringido algumas percepgdes
operacionais. Além disso, a dinamica do fendmeno da litigancia predatoria, que se adapta e
evolui rapidamente, impde um desafio constante a sua captura e andlise em um periodo
delimitado. A dependéncia de dados secundarios e de informagdes publicas, embora
confidveis, limita a profundidade de algumas anélises conjunturais. A presente dissertagdo
concentrou-se nas Notas Técnicas e nas abordagens institucionais, mas a complexidade do
fenomeno pode ser influenciada por fatores externos ndo exaustivamente explorados, como as
motivagoes econdmicas de advogados ou a formagao profissional.

Em suma, as consideragdes finais desta dissertacdo além de revisitarem os caminhos
percorridos e os objetivos alcancados, reforcam a urgéncia de uma resposta estratégica e
continua a litigdncia predatoria. O protocolo proposto para o TJTO ¢ uma materializagao
desse compromisso, um passo concreto para assegurar que a justica, célere e efetiva, seja uma
realidade para todos os cidaddos do Tocantins e para fortalecer a integridade do Poder

Judiciario brasileiro.

4.1 Contribuicdes da dissertacao

A presente dissertagdo oferece contribui¢des que abrangem tanto o campo académico
quanto o pratico, no enfrentamento de um dos mais prementes desafios do sistema judicial
brasileiro: a litigancia predatoria.

Do ponto de vista da relevancia académica, o estudo aprofunda o debate sobre a
litigancia predatoria/abusiva, enriquecendo a literatura juridica com wuma andlise
contextualizada e interinstitucional. Ao realizar uma revisdo exaustiva das diversas
conceituagdes propostas pelos Centros de Inteligéncia de diferentes Tribunais de Justica
estaduais, a dissertacdo contribui para uma compreensdo mais sedimentada do fendmeno,
ressaltando suas caracteristicas distintivas, indicios € o consenso sobre seus impactos

deletérios.
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Essa abordagem comparativa ¢ particularmente valiosa, pois permite observar as
especificidades e convergéncias na interpretagdo da litigancia predatéria em diferentes
jurisdigdes, ndo se restringindo a mera repeti¢do de conceitos, mas fomentando uma anélise
critica da terminologia utilizada (e.g., a discussao entre “predatoria” e “abusiva”). Além disso,
o trabalho estabelece uma ponte entre a teoria do acesso a justi¢a, a razoavel duragdo do
processo e o principio da eficiéncia, com a pratica da gestdo judicial, demonstrando como a
litigancia predatodria fragiliza esses pilares constitucionais. Ao analisar o papel dos Centros de
Inteligéncia como atores estratégicos na gestdo judicial proativa e baseada em dados, a
pesquisa contribui para a literatura sobre administragdo da justica e a aplicacdo de inteligéncia
artificial e jurimetria na otimizagdo dos servigos judiciais.

No que tange as contribui¢cdes praticas, os achados desta pesquisa, culminando na
proposi¢do do protocolo de combate a litigadncia predatdria, oferecem um arcabouco so6lido
para transformar o enfrentamento desse fendmeno em acdes concretas no Judiciario,
impactando diretamente tanto a pratica jurisdicional dos magistrados quanto a formulag¢ao de
politicas judiciarias.

a) Para a Tomada de Decisdo Didria dos Magistrados (Base para Critérios e Fluxos

Processuais):

1. A pesquisa compilou e detalhou uma vasta gama de “indicios de litigincia
predatoria” a partir da andlise de diversas Notas Técnicas de Centros de
Inteligéncia estaduais. A pesquisa sistematiza esses indicios em listas de
verificacdo objetivas e certiddes de triagem padronizadas. Isso capacita juizes e
suas equipes a:

i1. Ao analisar peticdes iniciais, procuragdes, comprovantes de endereco e o
comportamento processual de advogados e partes (como a distribui¢do massiva
de agdes, fragmentacdo de pedidos, ou uso de documentos duvidosos), o
magistrado terd um guia claro para a detec¢do precoce.

iii. A compreensdo aprofundada dos elementos caracterizadores da litigancia
predatdria, da distingdo entre essa pratica e a litigdncia de massa legitima, e da
controvérsia terminologica (predatoria vs. abusiva) oferece embasamento para
decisdes que exigem emenda a inicial, indeferem peticdes ou aplicam sangdes,
minimizando o risco de cerceamento do legitimo acesso a justica.

iv. O trabalho reforca e detalha as “boas praticas processuais” que os magistrados
podem e devem aplicar, como a exigéncia de comparecimento pessoal da parte

para ratificagdo de procuragdo, a designacao de audiéncias com prévia
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adverténcia de multa por auséncia, a andlise rigorosa de conexdo e continéncia
para reunir processos, ¢ a avaliagcdo criteriosa de pedidos de justica gratuita e
inversao do 6nus da prova. Essas medidas, antes esparsas, sao agora propostas
de forma organizada.

A pesquisa possibilita a racionalizagdo da gestdo de casos, Ao fornecer
critérios claros para a deteccdo de casos suspeitos e fluxos processuais
otimizados, os magistrados poderdo: desviar a atencao e os recursos (tempo de
analise, pessoal de apoio) dos litigios predatorios para as demandas legitimas
que realmente necessitam de tutela jurisdicional; e aplicar as sanc¢des cabiveis e
adotar medidas proativas para coibir o prolongamento indevido dos processos,

contribuindo diretamente para a * razoavel duragdo do processo” .

b) Para a Formulacdo de Politicas Judicidrias e Gestdo Estratégica (Base para

Planejamento e Inovagdo):

1.

11.

1il.

1v.

A pesquisa valida e aprimora a atuagcdo do CINUGEP no TJTO. As “sugestdes
de boas praticas” para o fortalecimento e expansdo da capacidade analitica do
CINUGEP podem ser adotadas como metas e diretrizes estratégicas para o
Centro, permitindo-o:

O estudo incentiva o investimento € o aprimoramento de pain€is de Business
Intelligence (BI) e o uso de IA, que permitirdo ndo apenas monitorar o volume
de processos, mas identificar padroes de advogados, partes e tipos de acdes que
historicamente apresentam caracteristicas predatorias, fornecendo alertas
preditivos para as unidades judiciais antes que o impacto se consolide.

A proposta de mensurar o prejuizo ao erario € o impacto na morosidade
fornece aos gestores dados concretos para justificar investimentos em
tecnologia, treinamento e pessoal, transformando o problema da litigancia
predatdria de uma percepgao em uma meétrica gerencial.

A pesquisa ressalta a importancia da articulagdo com outros 6rgdos (OAB,
Ministério Publico, agéncias reguladoras). Os resultados podem subsidiar
termos de cooperacdo técnica e acordos de compartilhamento de dados entre
essas instituigcdes, criando uma frente unificada contra o abuso processual. Por
exemplo, a OAB pode utilizar os critérios para identificar e coibir condutas
antiéticas em sua esfera disciplinar.

Direcionamento da Capacitacdo e Formacdo Continuada: Os detalhes sobre os

indicios de litigancia predatéria e as boas praticas de enfrentamento fornecem
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o conteudo programdtico para cursos € treinamentos especificos para
magistrados e servidores, garantindo que estejam atualizados sobre as novas
taticas dos litigantes abusivos e as melhores formas de combaté-las.

vi. O protocolo resultante desta pesquisa em si ¢ um documento normativo em
potencial. Sua aprovagdo e disseminacao pelo TJTO, e, futuramente, por outros
Tribunais, pode se tornar uma politica judiciaria formal, influenciando o
desenvolvimento de recomendagdes do CNJ ou a propria jurisprudéncia, como

um modelo de sucesso na gestdo da litigiosidade.

O ponto principal dessas contribuicdes € a proposicdo do protocolo de prevengdo e

combate a

litigancia predatoria para o Tribunal de Justiga do Estado do Tocantins (TJTO),

detalhado no APENDICE A. Este protocolo confira tanto um documento teérico, como um

guia operacional estruturado e aplicavel, concebido para:

a)

b)

d)

O protocolo sistematiza e integra as diretrizes existentes no ambito do CINUGEP,
oferecendo um roteiro claro para magistrados, servidores ¢ demais operadores do
direito. Ele visa transformar as valiosas “sugestdes” das notas técnicas em um
conjunto de a¢des mais padronizadas e coordenadas, aumentando a eficacia do
Tribunal na deteccdo e no enfrentamento da litigincia predatoria.

Ao delinear procedimentos especificos para a identificacdo de padrdes suspeitos, a
analise rigorosa de peticdes e documentos, € a articulagdo interinstitucional, o
protocolo capacita o TJTO a agir de forma mais proativa e assertiva. Isso se traduz
em uma melhor alocag@o de recursos e na prote¢do da maquina judiciaria contra o
uso indevido.

Ao coibir o ajuizamento de acdes infundadas e abusivas, o protocolo contribui
diretamente para a redug¢do do acervo processual, a diminui¢do da morosidade e a
garantia de que os litigios legitimos recebam a devida atengdo e celeridade. Isso
fortalece a confianca da sociedade no Judicidrio e assegura que o acesso a justica
seja verdadeiramente efetivo, € ndo meramente formal.

O protocolo pode ser adaptado e replicado por outros Tribunais de Justigca
estaduais no Brasil que enfrentam desafios semelhantes. Ao consolidar as
melhores praticas observadas e integra-las as especificidades do TIJTO, a
dissertagdo oferece um modelo replicavel para a gestao da litigancia predatéria em
nivel nacional, promovendo uma abordagem sistémica e colaborativa.

Ao recomendar a ampliagdo do uso de ferramentas de inteligéncia artificial e

jurimetria, o protocolo impulsiona a modernizagao tecnoldgica do Judiciario
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tocantinense, alinhando-o aos principios da Justi¢a 4.0 e garantindo que o Tribunal
esteja preparado para lidar com as novas e sofisticadas formas de litigancia

abusiva.

Assim, esta dissertacdao vai além do diagndstico do problema, propondo uma solugao

prética e estratégica que visa capacitar o Poder Judicidrio a cumprir sua missao constitucional

de forma mais eficiente, justa e transparente, assegurando o acesso efetivo a justica para

aqueles que dela genuinamente necessitam.

4.2 Trabalhos futuros

A tematica da litigncia predatdria e o combate ao uso abusivo do sistema judicial sdo

campos em constante evolugdo, o que abre um vasto leque de possibilidades para pesquisas

futuras que possam aprofundar e complementar os achados desta dissertacdo. Dentre os

potenciais temas e abordagens para estudos posteriores, destacam-se:

a)

b)

Avaliacio da implementagio do protocolo proposto no APENDICE A no TITO.
Essa pesquisa poderia ser tanto quantitativa (mensurando a reducdo no niimero de
acoes predatdrias, o impacto na taxa de congestionamento, a diminui¢do do tempo
médio de tramitacdo, e os custos evitados) quanto qualitativa (coletando
percepgdes de magistrados, servidores e advogados sobre a eficacia das medidas,
os desafios de aplicagdo e as adaptacdes necessarias). Isso permitiria verificar se a
sistematizacdo das boas praticas realmente se traduz em ganhos significativos de
eficiéncia e justica.

A dissertacdo mencionou o potencial da IA. Pesquisas futuras poderiam focar no
desenvolvimento de algoritmos de machine learning mais sofisticados para a
detecgdo preditiva de novos padrdes de litigancia predatoria, antes mesmo que se
tornem um problema massivo. Isso incluiria a analise de linguagem natural em
petigdes iniciais, a identificagdao de redes de conexdo entre advogados e partes, € a
previsao de condutas abusivas com base em dados histdoricos e comportamentais.
Expansdo da andlise comparativa para incluir outros estados brasileiros ou até
mesmo sistemas juridicos internacionais que enfrentam desafios semelhantes.
Seria valioso identificar outras abordagens inovadoras, melhores praticas nao
exploradas nesta dissertagdo e entender como diferentes contextos culturais e

legais influenciam o fendmeno da litigancia predatoria e as estratégias de combate.
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d) Andlise econdmica da litigancia predatéria para aprofundar a quantificacdo dos
custos econdmicos da litigancia predatéria para o Estado, para as partes envolvidas
(principalmente as vitimas) e para a economia como um todo. Isso poderia incluir
o calculo de perdas de produtividade, custos de recursos humanos e infraestrutura,
e 0 impacto na seguranga juridica e no ambiente de negdcios.

e) Investigacdo quanto as motivagdes e as taticas de adaptacdo dos litigantes e
advogados que praticam a litigancia predatoria. Compreender as logicas
subjacentes a esses comportamentos (sejam elas econdmicas, estratégicas ou
outras) pode fornecer subsidios valiosos para o desenvolvimento de estratégias de
prevengao mais eficazes e para a formulagdo de normativos mais dissuasorios.

f) Realizacdo de um estudo mais detalhado sobre os fatores que facilitam ou
dificultam a cooperagao entre o Poder Judiciario, o Ministério Publico, a Ordem
dos Advogados do Brasil, a Policia Civil e agéncias reguladoras no combate a
litigancia predatodria. Identificar modelos de sucesso e gargalos pode guiar futuras
politicas de colaboragao.

Essas sugestdes, ao mesmo tempo em que ampliam o escopo da pesquisa, solidificam

a base de conhecimento construida por esta dissertagdo, contribuindo para que o Poder
Judiciario brasileiro continue a evoluir em sua capacidade de identificar, prevenir e combater

0 uso abusivo do processo, assegurando a integridade e a efetividade da justica para todos.
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APENDICE A — PROPOSTA DE PROTOCOLO DE COMBATE A LITIGANCIA
PREDATORIA

Este protocolo representa o produto culminante desta dissertagdao, cuja concepgao se
assenta em uma fundamentagdo interdisciplinar consistente. Ele resulta da integracao
cuidadosa de normas juridicas vigentes, extraidas da legislacdo processual e constitucional,
bem como da jurisprudéncia consolidada; das boas praticas administrativas identificadas nos
centros de inteligéncia dos tribunais estaduais; de estratégias de gestdo de fluxos processuais,
visando & otimizacdo da maquina judiciaria; e, fundamentalmente, da observancia rigorosa
dos principios de direitos humanos, com énfase no acesso a justi¢a ¢ na razoavel duraciao do
processo. Essa abordagem assegura que o combate ao uso abusivo do sistema de justica por
meio de praticas predatdrias ndo comprometa a tutela dos direitos legitimos. Assim, este
protocolo consubstancia um guia pratico e estruturado para otimizar a atuagcdo do Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins no combate a litigancia predatoria, transformando a

inteligéncia gerada em agdes coordenadas e efetivas.
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APENDICE A — PROPOSTA DE PROTOCOLO DE COMBATE A LITIGANCIA
PREDATORIA

SEI/TJ-TO — (Nimero do SEI) — Nota Técnica

M

PODER JUDICIARIO

ESTADD DO TOCANTING

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
Palacio da Justica Rio Tocantins, Praca dos Girasséis, s/n° - Bairro Centro - CEP 77015-
007 - Palmas - TO - http://www.tjto.jus.br

Nota Técnica N° (Niimero e ano) - PRESIDENCIA/NUGEPAC/CINUGEP

EMENTA:
PROTOCOLO PARA COMBATE A LITIGANCIA
PREDATORIA NOS PRIMEIRO E SEGUNDO
GRAUS DE JURISDICAO, COM FOCO NO
APRIMORAMENTO DA ATUACAO
INSTITUCIONAL, OTIMIZACAO DE BOAS
PRATICAS, COOPERACAO E INOVACAO
TECNOLOGICA NO AMBITO DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO TOCANTINS.

1. RELATORIO

O Centro de Inteligéncia do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (CINUGEP), do
Poder Judiciario do Estado do Tocantins, instituido pela Resolugdao n® 9/2021/TJTO, com base
em sua atuagdo e andlise das manifestagdes da litigdncia predatoria em diversos graus de
jurisdi¢do, bem como considerando as experiéncias e abordagens desenvolvidas em outras
cortes e a propria evolucao tecnoldgica, propde o presente protocolo de atuacdo. O objetivo €
intensificar e sistematizar as praticas de combate a esse fendmeno, que impacta a eficiéncia da

prestacgdo jurisdicional e a integridade do sistema de justiga.

2. JUSTIFICATIVA

A litigancia predatoria, caracterizada pelo uso abusivo do direito de acdo e pela
instrumentalizagdo indevida do sistema judicial, constitui um desafio persistente que afeta a
celeridade processual, onera o erario publico e compromete a imagem do Poder Judicidrio. A
experiéncia do TJTO, corroborada pelas analises do CINUGEP, demonstra a necessidade de
uma abordagem estruturada e continua para mitigar seus efeitos. A sistematizag¢do de praticas,

0 investimento em capacitacdo, a andlise aprofundada de dados, a cooperacao
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interinstitucional e a exploracdo de solugdes tecnoldgicas sdo pilares essenciais para o
enfrentamento eficaz desse problema, garantindo que o acesso a justica seja preservado para o

cidadao que legitimamente dele necessita, ao passo em que se coibe o seu desvirtuamento.

3. SUGESTOES DE BOAS PRATICAS

Para aprimorar a atuagdo do TJTO, o protocolo foca na intensificagdo e sistematiza¢ao
das praticas ja existentes, incorporando abordagens mais detalhadas observadas em outros
tribunais e explorando o potencial tecnologico.

3.1. Fortalecimento e Expansao da Capacidade Analitica do CINUGEP:

3.1.1. Recursos Humanos e Capacitagao Especifica:

* Acdo: Investir na formagdo continuada de magistrados e, especialmente,
serventudrios (das secretarias, gabinetes e do proprio CINUGEP) para identificar os diversos
indicios de litigancia predatéria listados nas notas técnicas (ex: peticdes iniciais vagas,
documentos suspeitos, procuragdes antigas ou com assinaturas duvidosas, auséncia de
consentimento da parte etc.).

* Instrumento/Politica: Criar modulos de treinamento especificos sobre os modos
operandi mais comuns da litigancia predatéria no Tocantins, utilizando os “casos concretos”
jé identificados pelo CINUGEP.

3.1.2. Aprofundamento na Andlise de Dados e BI:

* A¢do: Maximizar o uso do Qlik Sense para além da coleta de dados brutos.
Desenvolver e aprimorar painéis de Business Intelligence (BI) interativos (dashboards) que
permitam aos magistrados € ao CINUGEP visualizar tendéncias, identificar rapidamente
advogados e partes com alto volume de demandas e monitorar o desempenho das agdes (ex:
percentual de extingdes por falta de pressupostos processuais, improcedéncias).

* Instrumento/Politica: Publicar relatérios estatisticos periddicos e mais detalhados
sobre o impacto da litigancia predatoria no TJTO, incluindo estimativas de prejuizo ao erario
(baseando-se em metodologias como a do TJSP). Isso ajudara a justificar e direcionar
recursos para o combate.

3.2. Otimizacao das Boas Praticas Processuais (Magistrados e Serventuarios):

3.2.1. Triagem Qualificada da Peti¢ao Inicial:

* Acdo: Os serventuarios do cartdrio/gabinete, ao receberem novas distribuigdes,
devem realizar uma triagem mais rigorosa, utilizando as checklists de “indicios de litigdncia

predatoria” contidas nas notas técnicas (ex: Comunicado CG n° 02/2017 do TISP,
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incorporado pelo TJTO). Especial atencdo deve ser dada a regularidade das procuragdes,
comprovantes de endereco, pedidos de justica gratuita e clareza da causa de pedir.

» Instrumento/Politica: Desenvolver certidoes de triagem padronizadas para
serventudrios que destaquem esses pontos para que o magistrado possa atuar preventivamente.

3.2.2. Atuagdo Firme do Magistrado:

* Ac3o: Dar seguimento as exigéncias documentais e de comprovagdo do
consentimento da parte com o ajuizamento da agdo (ex: comparecimento pessoal para
ratificagdo de procuracao, depoimento pessoal para esclarecimento dos fatos), especialmente
em casos de partes hipervulneraveis.

» Acdo: Aplicar sangdes processuais (multa por litigdncia de ma-fé, condenagdo em
custas/honorarios) sempre que cabivel, como forma de desincentivar o abuso do direito de
acao.

* Acdo: Reunir processos conexos para evitar a fragmentagao de pretensdes e o “dano
moral Ginico”, conforme ja sugerido.

* Instrumento/Politica: Divulgar e reforcar os enunciados e decisdes do proprio TJITO
que ja validam a atuacdo do poder geral de cautela dos magistrados no enfrentamento da

litigancia predatoria.

3.3. Ampliacido da Cooperac¢ao e Compartilhamento de Informacoes:

3.3.1. Integragdo com Orgdos Externos:

*Acdo: Fortalecer a comunicagdo e parceria com a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) e o Ministério Publico (MP), nao apenas para denuncias pontuais, mas para troca de
informacdes estruturada sobre padrdes de litigancia predatoria e advogados envolvidos, em
um nivel mais estratégico e sistémico.

* Instrumento/Politica: Estabelecer canais seguros e padronizados para o intercambio
de informacgdes sensiveis e estratégicas sobre litigancia predatéria com outros Centros de
Inteligéncia da Rede Nacional e demais instituigdes (como as institui¢des financeiras, que sao
frequentemente as partes demandadas).

3.3.2. Fluxo de Informacgdes Interno:

Ac¢do: Aperfeicoar as estratégias de compartilhamento de dados e boas praticas entre
magistrados de primeira e segunda instancia, bem como com a Presidéncia, Vice-Presidéncias

e Escola Judicial do TJTO.
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Instrumento/Politica: Realizar cursos, eventos e encontros periddicos para discutir as
novas manifestagdes de litigdncia predatdria e as estratégias mais eficazes de combate,

promovendo a uniformidade de atuagao.

3.4.INOVACAO TECNOLOGICA:

* A¢ao: O TJTO, ao aderir a Nota Técnica CIJMG n° 01/2022, ja contempla a sugestao
de criar e aperfeigoar ferramentas de Inteligéncia Artificial (IA) para identificacdo de focos de
abuso do direito de agdo. Desenvolver algoritmos que identifiquem padrdes de petigdes
iniciais genéricas, fracionamento de pedidos, uso repetitivo de procuragdes e outros indicios
de litigancia predatoria de forma automatizada.

* Instrumento/Politica: Priorizar investimentos em sistemas que permitam a analise
preditiva de casos, alertando magistrados e serventuarios sobre processos com alta

probabilidade de serem predatérios antes mesmo de sua instrugao avangar.

4. CONCLUSAO:

Deste modo, os Desembargadores Membros do Grupo Decisorio do Centro de
Inteligéncia do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — CINUGEP do Poder Judiciario do
Estado do Tocantins, aprovaram a presente Nota Técnica n® (Nimero e Ano), com a seguintes
determinagoes:

a) Publiquem-se a Nota Técnica, na pagina do CINUGEP do site do TJTO;

b) Encaminhem-se os autos a Presidéncia do Tribunal de Justica do Tocantins, a
Corregedoria-Geral da Justica do Tocantins e aos gabinetes dos Desembargadores e
Desembargadoras deste Egrégio Tribunal para conhecimento;

¢) Encaminhem-se, também, ao Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario - CIPJ, para
ciéncia e providéncias, em atengdo ao art. 2° inciso VII, da Resolucdo 349 do Conselho

Nacional de Justica - CNJ.

Palmas-TO, de de 2025.
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ANEXO A - INFORMACAO N° 35425/2025 - PRESIDENCIA/NUGEPAC/CINUGEP

il

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTING

Palicie da Fshga Rio Tegoding, Prags dos Ginsshs. 96" - Bars Contie - CEF 75007 . Pals - TO . g st jes b
25 DKM 47047
ADLY  WALLY SON LEMOS DOE RELS OLIVEIRA

ASELUNTOY Pedulo de informagies sobre o funcionamento do CINUGEP - Mamifestagio Ouwvslona

Fu.ﬁbrmu.l,:iu N* 35415/ 2015 - PRESIDENCLA/MN l'[jILI'.';['-'\('l.'\iI.'[jI'.Fl

Em ateng3o ao Despacho 69765 (663512%9), exarado por 3ua Exceléncia a Desembargadora Maysa Vendrammi Rosal, Presidente desie
Egrégio Trbunal de Justiga, apresentamos, a seguir, as informagdes soliciadas no Formulinio de Manfestacgo da Owvidoria,  conlorme
Apexo (63773410

Earie 1: Informaciies gerais sobre o Cinugep do TITO
L Come o Cinugepd TITCY identilica os temas on demandas que serdo objeto de sua andlise?

O Centro de Inteligéncia do Mackeo de Cerenciamento de Precedentes do TITO sdentifica os bemas prioritanos a partic de miltiplas fonbes,
destacando-se, de forma especial, as provocagies sdvindas de magisrados de Prmearo ¢ Sepundo G, Essas provecagies, que refletem sauagbes
cancrelas ¢ desafios enfrentados na pritica junsdicional, constituem nelevante ponto de partuda para 2 atuacio do CINUGEP. Parlelamente, realizs-se o
manitramento conlinue do acervo processual, com atencio especial 2o precedentes qualificados, s demandas de masa e d remeadéncia de mcadentes
processuis, Também sio comsiderades cs dados extraides de sstemas inlernos de tramilagio ¢ do Fanel de Demandas Repetiivas do CRD, bem comop
direlrizes ¢ pautas definudas pelo Conselbo Nacional de Justiga, notadamente agquelas voltadas ao enfrentamento da litgineia abusiva e & unifonmissg@n
da jurisprudéncia.

1. Existem canais formais para a provocag@e de temas por pacte de magisirados, servidores ow o pablico exierne?

S, O CINUGEP pode ser fomalmente provocado por meio de expedienies mbemes, s como memorandos, oficws, e-mails
maslitucionais ¢ por comunicagio presencial. Exss manilestagbes constituem importante canal de sdentificagio de lemas sensivers 8 aluacdo do Cenlro.
Além disso, o pablice extemo também pede solicitar o steagiio de CINUGEP, noladamente por meio de manifiestiagies encaminhacas & Ouvidoria oo por
regquermmentos dirigidos & Presidéncia do TITO gue, ao venilicarem pertiménei e releviineiy institucional, podem encaminhar a demamdy para andlise
deste Centro,

3. Qual o Muxe de trabalha tipice pars o trotaments de um fema oo demanda pels CinogepTITO, desde a sua identilicagio
inicial até o Formulacio de recomendagies ou solugies?

O fluxe de trabalbe do CINUGEP lem micio com o identiflicagio da demanca, o parir de provocagiio miema ou momibemmento
eslralegrer. Em seguida, nealiza-ge a instnagio 1eonsca do lema, elapa gque compreende a coleta e andlise de dsdos processums, estsdo de precedentes,
Jurisprudéneia correlala @ mapsmento de ngees o mmpactos no TITO, Concluida esea fse prelmminar, o matina ¢ submetida 8 debberagio do Crupe
Operaconal do CINUGEP, em rewnsiio inlemna de caciter @onee, onde sio apresentsdas sugestbes. Aprovada a andlise mscial, o lema segoe para
apreciagio c Cinupe Decisinio. A partic desse processo, sie elaboradas Nolas Téonas oo parecenss, que sio lommalmente encammbiados i Presadéncia e
as demans Umidades, para combecmmento. As solugies propostas peralmente consastem em recomemdagdes de padromzacdo de condutas processuns,
proposigbes de medidas normativas, aperlisigoamenta de rolinas inbernas ou encaminhamentos o oulros drgics pan providénciag especilicas,

4. Quais Fontes de dados ¢ Ferramentas ecnobigicas sdo wlilizadas pelo Cinngep TITO para moniloraments ¢ amilise de
infsrmagies?

O Centro utibiz como fonle de dados o e-Proc e ik Sense, bem coma sisbemas miemes desenvolvados pela Diretona de Tecnologa da
Infirmagio do TITO. Ferramentas de inteligéneia artificial em desenvolvimento 1ém sado gradualmente mearporcdas & rotinag analitica do Centro.

5. Comp sio elaboradas, aprovadas ¢ disseminadas as "Notas Técnicas™ (NTs) produzidas pelo Cinegep TITOT

Az MNotas Técmcas s3o produsidas com base em estudies beensco-jurichoss desenvalvados pela equipe de apow do Centre de Inteligéneia,
sob 2 diregio de um quiz relalor desagnadie, a partic da andlse de dades estatistees, junsprudencias e normatives relacinados & maléria em exame.
Cancluida a elabisracio da minula, o documente ¢ submetido & apreciacie do Grapo Operacsonal para andlise prelmminar e, na sequéneaa, ae Crupo
Decasiro, que delibera sobre sua aprovagio final, Uma vee aprovadas, as Molas Téonseas sio formalmente pubhceadas no gt instiucional do Tribunal
de Justiga do Tocamtms ¢ amplamente divalgasdas por meso do Sistemna Eletromees de Informaches (SED 208 magstrados ¢ demans mieressades.

B 0 Centro realivza a "supervisio de aderéncia” das Notas Técnicas emilidas?

Sm. O acompanhamento da aderénems & realeesdo através die um monileramento das decisbes mberloculdnas, sentengas ¢ scondios
proferidos apds a ermissio das Motas Téemcas. Avalia-se a frequéncaa de menges ¢ aplicagdo @ a adeguacio da angumentagia.

7.0 Centro dbe Inteligéncia do TITO se arlicala com a " Rede de Inteligéneia do Poder Judiciirio™?

S O CINUGEP mtegra de Fooma ativa a Rede de Inteligénea do Poder Jixheiino, mamtendo inlerlocugie constante com o8 Centos de
Inbeligéncia Estaduais, Federuis e com o Centro Mactonal. O Micleo particapa de forma eleliva de naumibes peritdicas da Bede, painéis inlemmstitucionas
& venbos promvvidos pelo OB, contibuinde para a troca de experiéneias, consolidag@o de boas pratieas e formulacio de estrtéging vildtadas & melthoria
da prestagia junsdicsenal.
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B Come o Cinugep TJTO promove o didloge ¢ a cooperagio inlerinstilucional com owlros rgios do sistema de justica”

O didboge e a cooperagio infennstitucional ocorrem par meio de comunicados oficiais. O CINUGEP mantém inlerlocugio com o
Ministério Pablico, Defensoria Pihlica @ OAR. As parcerias geralmente ocorrem por meo da aticulaciio em casos especificos,

W0 Cinogep TITO possui um plans de gesido estratégicn com metas ¢ indicadores de desempentha definidos?

S, O plano estrategios do CINUGER € almbade as diretrizes do Plangjamente Estralégico do Trnbunal de Justiga do Estado do Tecanting
€ ds melas nacionass do CHJL Entre o5 mdicadores estio o nomero de Notas Técmeas enmitidas (rés por ano ) e o volume de demancas monstoradas.

. Coma o desempenho do Cinugep TITO ¢ avaliado?

A avaliagio do desempenbe ocorre por meio da andlse de mcdicadores mbemos ¢ da percepedo de mpacto das agdes, especialmente no
enfrentamento & Iigincia abusiva. Relabdres de ativadades s30 elaborados pernodicamente ¢ submetides 3 Presidéncia e i Comegedoria-Gieral de Justiga,
alim de servirem di base para o envio de mformagdes ao CR, guanda sel b

Parte 2: Atwagio do CINUGEP de TITO na prevengio, ilentificagio ¢ combate & Litigineia Predatiria
1. Come o Cinugep do TITO define "litiginda predafdria™?
Para o CINUGEF, a expressiio por ser compreemdida com ¢ ajuizmento renlerado, massive ¢ orquesirado de demanclas judicias oom

propasitas liciios e desvios de fmalidade, em manfisia affonta aos prncipios da boa-fe processual. Fregquenbemente, revela-se pela utilosg@o
distoncida da jursdigiio comoe mew de oblengio de vantagem idevida, peralmente mediante fraude ou mampulagio de sstema judicaal.

2. Quais sio o principais indicadores wiilizados para detectar a litigincia predatria?
O prncipais mdicadones moleem:
+ Aquirmenie £m Massa pOT um mesmo escntirio o procuradar

- Petigiies imicaas sem narmagho fbca aseriva, desacompanhadas de documentos comprobatdnos, com valer da cansa desproporcional ao
conlends sopniamico;,

+ Repetigdo de pecas com padrides idinticos;
+ Requermmientes di AJG sem documentagiio mdicativ do preenchimento dos requisilos necessines & concess@o do bene i

+ Procuragio ¢ declargdes do autor com assimslurg “monbsda™ (sobreposigio, colagem, escancamente) cu com samples apessio da digital
o assinanles d rogo vinculades a0 esentdno de sdvocseia;

+ Procuragio com dala de ouborga muslo anberior ao ajusmento da demeaneda;

- Procuragio gendrica ou com campos em brnco;

+ Unhmgdao da mesma procuragio em diverss agies;

+ Extrutis die negativadio incompletos ou expedidos por fonte nio wdentificads;

- Comprivante de enderega false ou em nome de tercenns, sem demonsiragio de vinculo, visamdo o guizamento da agio em Comarca
‘s Favaravel’;

+ Fragmentagfio de pecdubos relativos i mesma relagiio com a lnalidade de multiphicar indenzeagibes ¢ bonorarios ou burlar o weto do JEC;
- Ajuizamento concomitante da mesma aclo, em diferentes Comancas;
+ Alulteragio @ manipulagio de documentos em geral;

- Ajuzeamento de agdo ou seu prosseguimento aps o Blecimento de oulorgante sem a devida regulanzacio, inclusive com bentaliva de
Bevantamenta de valores,

+ Pelidos de desisténcia logo apes apresentada a contestagio que deminsina de forma mequivess a existineia da relagio que se nega.

A Come o Cinugep diferencia a litigineia predaticia de outras formas begitimas de litigineia em massa”

A dhistmgEo entre litgiines predatdna e demandas de massa legitimas reside, primondialmente, na fmalclade, na conformidade énca e na
quealsdacde teenea da atuagio jubical. Engueanto os litigios legitimos — o as agoes cavis piblicas, demandas de asseciagdes ou agdes previdenciinas
di nalures repetitiva — visam amparar grupos secis vulnerdvers ou assepurar o unifonmeagio d junsprudéncia, o lingineia sbusiva carmctenza-se
pelo use do Judscidrio come meao de shiengie de vantagem ecomdmica sem ménlo neal. Ess atuagdo se revela pela mullipheagio artificial de agbes com
conleddo padroneado, pela auséncia de mdividualizagio dos pedides, pela juntada de documentos gendricos su apicrifos, bem como pela adogio de
eslralipas processums desleans, s como a escolha premeditada de juizos com maior axa de procedéncin ou o gjumzaments am massy coam vislas &
ablengio de acondos rpides, amda que desprovidos de respabdo juridico elztava.

A Que estratégias o Cinugep do TITO tem implementade para prevenie o ajoizamento de demandas predatorias?

As estralépas preventivas meleem a publiagio de Enunciados e MNoles Teenices onentativas ¢ produg3o de relatonos de alerta o partar do
manibramends estatisticn dos sstemas judicis
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5. Quais medidas sdo adotadas para combater ativamente 05 casos em cursa?

Alim da analise Weniea dos procedimentos recehidos, o CINUGEP atua de fiorma proposiiiva ae sugenr § Presidéneia e 8 Corregedana
mexdulas volladas a0 apnmoramento da gestie processual, s como a celebragio de parcenas estrabégeas ¢ a adogio de boas prabicas. Quando
sbentificades indicies de imegularidades ou condutas mcompatives com a ética prodissional, o Cenlro encaminba os elementos calhudos aos Grgiios
campetenbes, como a Ondem des Acdvegades do Brasil e o Minsténo Pablseo, para as provadéncas cabives.

6. O Cinmgep colabara com oulras unidades ou drgdos externos”

S, Ha colaboragio institecional dircta com lodas a5 Umdades Judicias - Comegedonia-Cieral da Justiga, Niacleo de Gerencamento de
Precedentes ¢ Agdes Coletvas (WUGEPAC), Presidéncia do Tribunal de Justsa ¢ Gabmetes, Mo dmbialo externo, o Centro de Inteligénena manlém
mierlcugio ativa com drgiios coma o Minsténa Pablico, a Pelicia Crval, a Ordem des Advogades do Brasd (OAB) e agéncias reguladoras, promovendo
o compartitharmente de dados relevantes, o apuracio de indicss de imegulandades ¢ a fomulagio de esralégias de prevengiio ¢ repressio a pritieas
processus abusivas,

T. Come responde ds Rec dagiles n® 12772022 e n® 152024 do CNIT

O Centrer de Intelipinesa adola miegralmente as dinctreees estabeleclas nas Recomendagbes do Conseltho Maciomal de Jusisga (CMI),
promsovendo, die forma sistemitica, a ampla divalgagio de seu comteddo ds madades judictinas do Tobunal de Justga do Estado do Toecanting. Come
mexlula conerela de aderéneia mstituciomal, destsca-se a emissio da Mola Tecnea n” 18, elaborcda em resposta 3 Becomendagio CN) n® 1592024, por
meio da qual o CINUGEP propas medsdas voladas 8 ampliagio daelicicon da refernda direiriz no dmbio do TITO, relorgande o compromasso com a
uniformieagiio de pratcas ¢ com o enfbentamento qualificado da litgincia predatiria

K. Quais sdo os impactos percebidos da atuagio do Cinugep na redugio da litigincia predaléria®

A ansio do Centro de Intchgénca do Micleo de Gerenciamenio de Precedentes (CINUGEP) tem se revelado estrabégica ma mitigagio do
ajuizments de demandas judicis com carclensticas abusivas, por meio de uma abordagem articulada entre medudas preventivas, repressivas e
ecdscativas. Dentre essas inciativas, destacamese a elaborgio de Motas Téencas com elevado grau de fundamentagiio, que vim exercendo expressive
papel pedagieios ao onentar magisirados, servidores ¢ demais stores processuads quante § idenificagio ¢ 4 prevengiio, enfrentamento ¢ lralamento
aclequacds dessas pralcas.

Acleionalmente, a suagio conjunta com a Corregedoria-Ceral da Justiga @ o Minsténo Pablbos tem reforgado o cariter repressavo das
agies do Centro, possihalilande o encaminhamento de elementos concorelos para apuracio de eventuas tieites, imclusve de natureea discrplmar ou penal.
Embuora os dacos quanistativos amda estejam em processo de conselidagio, ha mdicativos ohpetivos de redugiio oo volume de agdes repetitivas auizacas
puor determinados escritanos reiteradamente identificades como autores de prateas questiondvers, bem como um perceptivel amadurecimento
matitucional no enlrentamento da liganeia abusiva.

W, Quais os principais sucessos ¢ desalios?

A tuagdo di CINUGEP wm se consolidade coma refierénea no enfrentamento qualificado da litgineia abusava e no feralecimento da
gestino jucheial estralggica. Entre 05 princpais sucessos alcangados, destacamese:

= Consalidagio da Aluacio Freventiva

0 Centrir tem desempenhado papel fundamental na identificagio precoce de padrdes de judicializgdo abusiva, A aluagio preventiva
permile omentar a5 umdsbes udiciimas, muligar risces SislEmioos ¢ conter o ajuccamento de apbes padronceadas e polenclmenle lemerinas,
canlmbumdo para a preservagio da imtegridsde do sistema de justica.

= Prodlugiio de Levantamentos Técnicos de Releréncia

Com base ma andlise de dsdos estalisticos, uibizagdo de paindis de Business Intelligence (BI) ¢ monilommento continue dos Nuxos
processsis, o CIMUGER ofenece msumos qualificados par subsubiar decistes estratégeeas da adminisiragio do Tribunal, promovendo uma gestiio mas
racional ¢ eficiente.

= Prodlugiio Técnica e Orientativa

Por mein da emissdo de Notas Téenicas, Emmeiados ¢ Relaldros, o Centro presta suporte direto ds unidades judiciais, fomentamdo a
padroniesgd@io de procedimentos, a wmiformizacio de entendimentos ¢ a redugiio de decisdes contradiinas, Essa aluagiio contribui para o foctalecimento
da seguranga juridica e o aumento da confianga instilucional.

= Incremento da Eficiéncia Processoal

A aluagio estrabégeen do CINUGEP ambém repercute na odimizacio da stivadade junsdicional, ao apresentar selugies para conflilos
reilerados, meionloar fuxes ¢ propor medsdas de desjudelzzagiio. Como resuliado, observiese o redugiio do acervo de processos, o dimmuigio do

tempe meédio de tramitagdo ¢ a contengio dos custos operacsmas do Judiciine.

Mo entanio, apesar dos avangos @ da crescente valonzagio mstiucional, ameda persistem desalios que mmpactam o plena efetvidade da
alsin dos Centros de Inlelgéne:

= Limitagies de Acesso ¢ Integracio de Dados

A auséncia de imeroperabilidade entne os sislemas miernos do Tribunal e o5 bancos de dados de instiuigdes parceiras, comao o Mimistiéno
Fiblieo, a Palicia Civil, a OAB ¢ apéncas reguladoras, dificulta o constrogie de diagnisticos precises ¢ lempestivos, comprometendi a agilidade na
tomada de decisies estralégieas.

= Sofiticacio das Praticas de Litigincia Alnsiva
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O aumento da complexdade das estruturas envolvidas na Ltigincia abusiva — com uso de {E lagoes de fachads ¢
documentos padronizados — mmpie um desafio adicional ¢ dificulta a id ¢ imechata da mi-fé proc L O i dessas ]
exige gilo Léenica da ¢ articulagio 1 itucional efetivi para resy bilizagio dos ag envalvados.

10. Hit mecanismos de avaliagio especificos para medir a efetividade dessas estratégios?

E possivel avaliar as estratégias por meio de mdicadores como: i de acoes wdentificad: idade de agbes indefendas com base
nas Notas Téenicas ¢ a frequéncia de ertagdes das NT3/E dos em decisoes judsciais, Relatd penddicos sio elaborados pre que solicitados
para medir a efetividade e dx o apr inuo das o

]

s - 1

15 T podem ser acessadas por mewo do site oficaal do Tribunal de Justiga do
Estado do Toc no seg ferego eletranico: hips: Sywalitedus be'cinugen-

P i disposigho para gquassq L que se fagam necessanos.

I assinado por Esmar Custidio Véncio Filbo, Juiz Auxilior da Corregedoria-Geral da Justica™Membro do Grupe Operacional de
Auxilio no CINUGEP, em 0R082025, s [1:38, conforme art. 1%, [, *b", da Les 11.4192006.

wadade do d pode ser da no hink httposeitite jusbr verifica’ mf do o codign ficador 6636647 ¢ o codigo CRC 90FT6622.
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