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RESUMO

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas se apresenta no ordenamento brasileiro
como mecanismo processual eficaz para lidar com as inimeras demandas sobre uma mesma
questdo de direito, culminando no fenémeno da hiperjudicializacdo. Por meio deste incidente
busca-se a fixacdo de uma tese juridica in abstrato para resolver uma série de conflitos
individuais ou coletivos em curso e futuros. Contudo, sua utilizagdo ainda precisa ser
otimizada, considerando, notadamente, o0 impacto que a hiperjudicializacdo acarreta no Poder
Judiciario e em toda sociedade reflexamente. E nesse contexto que a presente dissertacio se
propde a analisar a adocdo do IRDR, pela Procuradoria do Estado do Tocantins, 6rgdo de
representacédo juridica do estado do Tocantins, como um dos mecanismos aptos a enfrentar o
fendmeno da hiperjudicializacdo de demandas. O presente trabalho, a partir de uma analise
tedrico exploratdria, por meio do raciocinio analitico dedutivo, se debrugou na pesquisa sob
um viés interdisciplinar para proposicdo de estratégia que levasse em conta a natureza
complexa do tema. Buscando atingir o objetivo geral proposto, a dissertagdo foi desenvolvida
em trés capitulos. O primeiro, dedicou-se a apresentar o tratamento interdisciplinar dos
mecanismos de solucdo de conflitos em um contexto de hiperjudicializacdo de casos
repetitivos. O segundo, buscou analisar a técnica processual do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, apresentando seus aspectos conceituais, origens, natureza juridica e
finalidades. Por fim, o terceiro capitulo realizou uma andlise da importancia da
implementacdo de mecanismos de gestdo processual-administrativa nas organizacoes
juridicas, seguindo com uma abordagem exploratoria e descritiva do atual estado da gestdo
processual na Procuradoria do Estado do Tocantins. Finalmente, foi apresentada a proposta de
produto de natureza técnica-profissional, um Projeto de Resolucdo da Procuradoria do Estado
do Tocantins destinado a criagcdo do Ndcleo avancado de Estudos de Gestdo Processual,
inserido na estrutura da Subprocuradoria da Camara de Prevencdo e Resolucdao Administrativa
de Conflitos do estado do Tocantins, voltado ao estudo, gestéo e sistematizacao especializada

no tratamento das demandas repetitivas que envolvam o estado do Tocantins.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Gestdo processual. Hiperjudicializagdo. Incidente
de Resolucédo de Demandas Repetitivas. Procuradoria Geral do Estado do Tocantins.



ABSTRACT

The Incident of Resolution of Repetitive Demands is presented in the Brazilian legal system
as an effective procedural mechanism to deal with repetitive demands and the phenomenon of
hyperjudicialization. Through the IRDR we seek to establish a legal thesis in the abstract to
resolve a series of individual or collective conflicts in progress and future. However, its use
still needs to be optimized, notably considering the impact of those demands that have as one
of the parties the so-called great litigants. It is in this context that this dissertation proposes to
analyze the adoption of the IRDR, by the State Attorney's Office, the legal representation
body of the State of Tocantins, as a mechanism capable of facing the phenomenon of
hyperjudicialization of demands. The present work, from an exploratory theoretical analysis,
through deductive analytical reasoning, focused on the research under an interdisciplinary
bias to propose a strategy that considered the complex nature of the theme. Seeking to achieve
the general objective proposed, the dissertation was developed in three chapters. The first
chapter was dedicated to presenting the interdisciplinary treatment of conflict resolution
mechanisms in a context of hyperjudicialization of repetitive demands. The second chapter
was dedicated to analyzing the procedural technique of the Incident of Resolution of
Repetitive Demands, presenting its conceptual aspects, its origins, its legal nature, and
purposes. The third chapter analyzed the importance of implementing procedural-
administrative management mechanisms in legal organizations, following an exploratory and
descriptive approach to the current state of procedural management in the Attorney General's
Office of the state of Tocantins. Finally, the proposal for a product of a technical-professional
nature was presented, a draft resolution of the Attorney General's Office of the State of
Tocantins for the creation of the Center for Studies in Procedural Management, inserted in the
structure of the Sub-Prosecutor's Office of the Chamber of Prevention and Administrative
Resolution of Conflicts of the State of Tocantins, focused on the study, management and
systematization specialized in the treatment of repetitive demands involving the state of
Tocantins.

Keywords: Civil Procedural Law. Procedural management. Hyperjudicialization. Repetitive
Demand Resolution Incident. Attorney General's Office of the State of Tocantins.
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1 INTRODUCAO

A efetividade das decisdes judiciais € uma preocupacao moderna de todos que atuam
no sistema de justica, bem como da sociedade em geral, que busca no Poder Judiciario um
comando eficaz, célere e isondmico aos interesses contrapostos submetidos a sua apreciacao.

As discussdes juridicas que gravitam em torno de propostas e perspectivas dirigidas a
uma maior efetividade das decisGes judiciais tém se tornado cada vez mais frequentes, uma
vez que o exercicio da jurisdicdo com a efetiva prestacdo jurisdicional aos cidaddos é
imprescindivel a protecdo e a afirmacdo concreta dos direitos humanos, sendo essencial a
manutencdo do préprio Estado Democrético de Direito.

Incumbe fundamentalmente ao Poder Judiciario a resolucdo dos conflitos de interesses
nédo solucionados pelos envolvidos e qualificados por pretensdes resistidas, remanescendo ao
referido poder estatal, por conseguinte, a funcdo de promover a manutencéo da ordem juridica
auténtica, a garantia das liberdades individuais e publicas, a costura higida de direitos
lesionados, a estabilizacdo e a pacificacdo social.

De tal sorte, a adequada protecdo e afirmacdo concreta de muitos direitos humanos
violados ou transgredidos depende, efetivamente e em muitos casos, de uma resposta
jurisdicional que se afigure oportuna e justa, tendo como parametro o direito moderno a
efetiva prestagéo jurisdicional.

Assim, mostra-se imprescindivel a existéncia e o desenvolvimento de um processo
judicial eficaz, com duracédo razoavel e que ao promover a resolucdo de um conflito, confira
estabilidade e seguranca juridica as relac@es juridicas.

A situacdo vivenciada pelos jurisdicionados deve ser reestruturada pelo sistema
judicial brasileiro, tendo em vista que ostenta um conjunto sisttémico de dificuldades que leva
a uma morosa solucdo das lides, por vezes até simples, de respostas tardias que ndo atendem
aos anseios dos jurisdicionados eficientemente.

Com base nesse cendrio, se intensificam os estudos que buscam identificar as barreiras
ou obstaculos que impedem uma prestacdo jurisdicional célere, bem como os fatores que
limitam a eficaz e razodvel duracdo do processo, ndo s6 pelo Poder Judiciario, mas, também,
pelos demais Poderes da Republica, principalmente pelo Poder Executivo, pois ele figura
como um dos principais litigantes do sistema de justica nacional.

Sendo assim, a temética proposta na presente pesquisa centrou-se no desafio da
Administracdo Puablica, no ambito da Procuradoria do Estado do Tocantins, em criar

mecanismos de gestdo processual eficazes para enfrentar o fenémeno da hiperjudicializacéo
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de casos repetitivos e viabilizar solugbes que proporcionem seguranga, isonomia e
previsibilidade das decisdes judiciais.

Como Procurador do Estado do Tocantins, o pesquisador constatou que a auséncia de
uma gestdo processual integrada, dinamica e coordenada gera empecilhos a prestacdo
jurisdicional mais célere. Situacdo que ndo ocorre apenas no Poder Judiciério, mas, também,
no Poder Executivo, tornando necessaria a presente pesquisa para buscar novas possibilidades
instrumentais no plano da gestdo processual que viabilizem a concretizacdo dos direitos
pleiteados pelos jurisdicionados.

Ocorre que, para tal missdo, é necessario o aprofundamento tedrico-conceitual pelo
agente do Estado. Por isso, o pesquisador propds a presente pesquisa, alinhando aspectos de
natureza eminentemente tedrico-conceitual, sem perder de vista a sua perspectiva empirica,
interdisciplinar e técnico-profissional.

Ademais, outra motivacdo que demanda exposi¢do encontra-se delineada no interesse
institucional, de forma especifica, no Poder Executivo do Tocantins, representado pela
Procuradoria do Estado do Tocantins, que ha muito tempo tem empreendido esforcos para o
desenvolvimento sistematico de medidas administrativas, mas ndo sem alcancar o éxito
indispensavel.

No inicio do desenvolvimento da pesquisa, vislumbrava-se a criacdo de uma
Subprocuradoria para o tratamento das possibilidades extrajudiciais e judiciais de solucGes
das demandas repetitivas ou de massa.

Desse modo, o produto iria visar acGes que potencializassem as medidas
administrativas e juridico-processuais, de forma coordenada, interligando estudos, atos de
gestdo e acOes judiciais para a producdo de solugdes que gerassem os fins esperados, qual
seja, a diminuicdo de processos, a celeridade nos julgamentos das acdes e a eficiéncia na
solucdo de controvérsias que envolvessem o Estado do Tocantins.

Uma parte do que se pretendia realizou-se no ano de 2022, com a criagdo da
Subprocuradoria da Camara de Prevencdo e Resolucdo Administrativa de Conflitos.

Ocorre que, em razdo de sua recente instituicdo, ainda carece de uma implantacao
eficiente, além do que sua estrutura clama por um centro de estudos voltados as medidas
judiciais de demandas repetitivas, 0 que manteve a atualidade da pesquisa e do produto
entregue pelo pesquisador, apds a elaboracdo do embasamento tedrico-profissional.

Vinculada a breve justificativa pessoal e profissional, a justificativa social situa-se
principalmente no papel e nos resultados que podem advir da criacdo de um Nucleo Setorial

no ambito das Procuradorias Gerais do Estados e do Distrito Federal direcionado para a
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gestdo processual (case management) que viabilize a utilizacdo otimizada de técnicas
processuais tendentes a reducéo do nimero de processos, dentre 0s quais pode-se destacar 0s
Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR’s.

O intuito buscado pela insercdo no CPC/2015 de mecanismos que gerem incremento
quantitativo e qualitativo de demandas processuais, traduz-se em contemplar maior eficiéncia
e efetividade a prestacdo jurisdicional, tentando reduzir o numero de demandas perante o
Poder Judiciario.

Ainda deve-se salientar a importancia académica, pois a consolidacdo dos resultados
da pesquisa proposta, além de servir a propoésitos técnicos-profissionais, atenderd ao
aprimoramento teorico-conceitual, estando totalmente aderente a linha de pesquisa
“Efetividade das Decisdes Judiciais e Direitos Humanos” do Programa de Pds-Graduagdo
Stricto Sensu Mestrado Profissional Interdisciplinar em Prestacdo Jurisdicional e Direitos
Humanos.

Por essa razdo, diante do aumento progressivo das demandas direcionadas em face do
Estado do Tocantins, a tematica pesquisada circunscreve-se no aperfeicoamento da gestao
processual de forma a otimizar o uso de medidas processuais (como o Incidente de Resolucédo
de Demandas Repetitivas) como instrumento para o enfrentamento da hiperjudicializagéo.

Diante da apresentacdo tematica, a sua sintese pode ser apresentada da seguinte forma:
“Desafios na gestdo processual da Procuradoria do Estado do Tocantins: a estruturacdo do
nacleo setorial de (gestdo processual como mecanismo de enfrentamento da
hiperjudicializacdo de demandas repetitivas contra o estado do Tocantins”.

Destarte, considerando a delimitacdo tematica apresentada, a problematizacdo do tema
se circunscreve nos seguintes termos: quais estratégias administrativas de gestdo, que
viabilizem a ampliacdo dos usos de medidas processuais como o IRDR, podem ser
implementadas pela Procuradoria Geral do Estado do Tocantins para gerir o elevado nimero
de processos envolvendo o estado do Tocantins contribuindo para o aperfeicoamento e
melhoria da relagdo entre o administrado e a Administracdo Publica?

Delimitado o tema e apresentado o problema de pesquisa, 0 objetivo geral pretendido
consistiu em demonstrar que a criacdo do Nucleo Setorial de Gestdo Processual no &mbito da
Procuradoria Geral do Estado, na estrutura da Subprocuradoria da Camara de Prevengéo e
Resolucdo Administrativa de Conflitos, alinhado com as mudancas propostas pelo CPC/2015,
mostra-se necessaria & ampliacdo da eficiéncia e a promocdo de solugdo das demandas
repetitivas que destaca o estado do Tocantins como o principal litigante tocantinense.

Com relagdo ao quadro metodologico proposto, esse tem como ponto de partida uma
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analise tedrico exploratoria, utilizando como matriz tedrica, no &mbito do direito processual, a
tese defendida sobre o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas de Sofia Orberg
Temer, muito embora outras bases teoricas relacionadas a tematica tenham sido analisadas
para estabelecer uma relacdo dialdégica com a obra principal, como as apresentadas por
Aluisio Gongalves de Castro Mendes, Luiz Guilherme Marinoni, Fredie Didier Jr. e Marcos
de Araudjo Cavalcanti.

Ademais, foi utilizado o0 método de abordagem qualitativo, diante da necessidade de
verificacdo da adogdo de mecanismos que possibilitem uma maior eficiéncia na resolucéo de
conflitos envolvendo a administracdo publica do estado do Tocantins.

O raciocinio analitico utilizado foi o dedutivo, pois inicialmente foram verificados os
aspectos gerais dos mecanismos de natureza tedrico-profissional relacionados aos meios
processuais que otimizassem a analise e o tratamento dos processos no ambito da
Procuradoria Geral do Estado do Tocantins.

Diante disso e da natureza interdisciplinar da pesquisa foram demandados estudos de
diferentes ramos do direito e areas conhecimentos, entre elas: filosofia, gestdo, analise
econbmica do direito e tecnologia da informacao.

A interacdo de carater interdisciplinar ndo ficou restrita ao conteludo, pois foram
trazidos métodos das &reas mencionadas com vistas ao aprofundamento do conhecimento
tedrico, bem como a criagdo de instrumentos técnicos que resolvessem o problema que se
constitui no centro desta pesquisa.

O método de procedimento consistiu no dialogo das estratégias pertinentes ao estudo
de caso, pois a aplicacdo de medidas de gestdo processual para demandas contra o Estado
configura caso especifico, com o procedimento de analise de dados e formulacdo de proposta
legislativa (GUSTIN; DIAS; NICACIO, 2020, p. 205-2010).

Com relacéo ao tratamento das fontes foi realizada revisao de literatura, com pesquisa
a referéncias bibliogréficas, concomitante ao levantamento de fontes primarias de natureza
documental, voltado a subsidiar as conclusdes quanto a necessidade da criacdo do Nucleo
Setorial de Gestdo Processual no ambito da Subprocuradoria da Camara de Prevencdo e
Resolucdo Administrativa de Conflitos do estado do Tocantins, que possibilite uma nova
forma de tratamento de gestdo da multiplicidade de demandas processuais.

Assim, buscando atingir o objetivo geral proposto neste trabalho, a dissertacdo foi
desenvolvida em trés capitulos.

O primeiro, dedicou-se a apresentar o tratamento interdisciplinar dos mecanismos de

solucéo de conflitos em um contexto de hiperjudicializagdo de demandas repetitivas, a partir
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de uma abordagem tedrica inicial sobre a interdisciplinaridade e seu lugar metodologico em
pesquisas juridicas em um contexto de complexidade. Na sequéncia foram apresentados 0s
fundamentos e os elementos do direito processual civil diante do contexto de
hiperjudicializacdo de demandas, discorrendo sobre os movimentos de efetivacdo do acesso a
justica e as transformacbes do sistema processual brasileiro destinadas a uma maior
efetividade na resolucdo de conflitos.

Por fim, foram apresentadas nocGes tedricas fundamentais de analise econdémica do
direito a fim de que sua metodologia possibilite o aprimoramento da gestdo da litigancia no
contexto do sistema judicial brasileiro.

O segundo, dedicou-se a analisar a técnica processual do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas, apresentando seus aspectos conceituais, suas origens no direito
alienigena, sua natureza juridica e finalidades.

Ap6s, foram apresentados os aspectos procedimentais do IRDR e, por fim, foi
realizada uma breve andlise de sua feicdo gerencial como forma de enfrentamento da
litigiosidade repetitiva.

O terceiro capitulo de desenvolvimento realizou uma analise da importancia da
implementacdo de mecanismos de gestdo processual-administrativa nas organizagoes
juridicas, seguindo com uma abordagem exploratéria e descritiva do atual estado da gestéo
processual na Procuradoria do estado do Tocantins.

Por fim, foi apresentada proposta de produto de natureza técnico-profissional, um
Projeto de Resolucdo da Procuradoria do Estado do Tocantins destinado a criacdo do Nucleo
de Estudos de Gestdo Processual, inserido na estrutura da Subprocuradoria da Camara de
Prevencdo e Resolugdo Administrativa de Conflitos do estado do Tocantins, voltado ao
estudo, gestdo e sistematizacdo especializada no tratamento das demandas repetitivas que
envolvam o estado do Tocantins.

Tal medida, além de atender aos requisitos dos produtos do Mestrado Interdisciplinar
Profissional, nos termos da Portaria CAPES 171/2018, visa apresentar solugdes que
diminuam a judicializacdo, bem como a viabilizacdo de um tratamento que propicie uma
prestacdo jurisdicional mais eficiente, célere, isondémica, concretizando efetivamente o acesso

a justica.



2 O TRATAMENTO INTERDISCIPLINAR DOS MECANISMOS DE SOLUCAO
DE CONFLITOS: UMA ABORDAGEM NO AMBITO DO DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E DA ANALISE ECONOMICA DO DIREITO

Neste milénio, as transformagfes nas relagcbes sociais e econdmicas, a partir das
alteracdes significativas nas formas de viver, de trabalhar e de se relacionar, intensificadas
pela ampliacdo ao acesso aos mais diversos recursos tecnologicos e pela virtualizacdo dos
espacos de relacionamento interpessoal geraram uma sociedade hiperconectada, com
repercussdo direta sobre o volume de vinculos juridicos e de conflitos de interesses que
surgem a cada instante.

Essa hiperconexdo também acarreta efeitos sobre a mobilizacéo por direitos, de forma
que a populacdo busca o aparato estatal para obter a resolucdo de seus conflitos, provocando,
por sua vez, um aumento exponencial de demandas levadas a apreciacdo do Poder Judiciario,
ou a denominada hiperjudicializacao.

Esse fenbmeno, agregado aos meios tradicionais de solucdo de conflitos concebidos
em um sistema judicial tradicional, gerou o agravamento de problemas na prestacdo
jurisdicional no Brasil, sintomas que sempre busca-se afastar como a morosidade, a elevacao
dos custos de litigar, a falta de previsibilidade das decisfes judiciais, a inseguranca juridica, o
déficit na protecdo as relacdes juridicas com obstaculo ao efetivo acesso a justica e o
descrédito no sistema de justica brasileiro.

A necessidade de adequacdo do ordenamento juridico processual brasileiro a essa
realidade foi se impondo e culminou com a reforma do direito processual civil brasileiro a
partir da instituicdo do Codigo de Processo Civil de 2015.

Acontece que a mudanca legislativa ndo € suficiente para promover uma
transformacdo efetiva e eficaz ao problema de crise no sistema judiciario. Trata-se de um
problema com diversas faces, agravado pela complexidade da sociedade tecnoldgica, e que
por isso demanda uma andlise teorico-pratica diferenciada a partir de uma perspectiva

interdisciplinar.

21 A INTERDISCIPLINARIDADE E SEU LUGAR METODOLOGICO EM
PESQUISAS JURIDICAS DIANTE DE UM CONTEXTO DE COMPLEXIDADE

A ampliacdo dos campos de pesquisa e a abertura a novas possibilidades de construgéo

do conhecimento, a partir do aprofundamento da relacdo entre a teoria e a préatica, tem
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produzido um conhecimento diferenciado, mais proximo dos aspectos empiricos, sem perder
de vista a dimenséo tedrica e conceitual.

Com as multiplas formas de producdo do saber, o conhecimento produzido ganhou
natureza distinta levando a conexdes de saberes e estratégias metodologicas, a partir das
necessidades conjunturais e circunstanciais nas quais estda mergulhado, seja no espago
académico ou no espaco pratico-profissional.

A interacdo entre pensar e realizar o saber cientifico fora dos limites disciplinares, ao
romper com a departamentalizacdo cientifica, gerou movimentos interativos entre as
disciplinas deslocando ndo s6 contelidos, conceitos e objetos de pesquisa, mas, também, 0s
métodos utilizados para o seu desenvolvimento que transmutaram a natureza do conhecimento
produzido, criando aquilo que se denomina multidisciplinaridade, interdisciplinaridade e
transdisciplinaridade.

Embora ainda persistam incertezas quanto aos usos das estratégias metodoldgicas
situadas fora das cléssicas técnicas modernas da disciplinaridade, principalmente na forma
dos usos e validacdes dos resultados obtidos em areas das Ciéncias Sociais e Humanas e mais
especificamente na area juridica, a complexidade dos fenbmenos sociais que repercutem na
esfera juridica exigem a superacdo da andlise simplesmente disciplinar e dirige a uma
abordagem interdisciplinar para compreender os fendmenos de maneira interligada e organica,
sem divisOes lineares e cartesianas.

Tendo em vista a existéncia de incertezas e temores quanto a cientificidade do
conhecimento ndo disciplinar, impdem-se algumas ponderacdes sobre as causas € as possiveis
solugdes a esses aparentes problemas.

Com efeito, para compreender suas origens e a necessidade de supera-los também se
faz necessaria rapida digressdo contextual quanto ao desenvolvimento dos paradigmas de
producdo cientifica, os seus lugares de atuacdo e 0s processos de sua superacao.

De forma retrospectiva, os padrdes dominantes de desenvolvimento das pesquisas
validadas hoje como cientificas remontam a modernidade e se estruturam a partir da
disciplinarizacdo do conhecimento, com alto nivel de especificidade do objeto em estudo e
especializacdo do contetido e do modo de sua produgdo (SANTQOS, 2006, p. 20-21).

Os fundamentos da racionalidade cartesiana e 0 engessamento dos procedimentos
proprios das ciéncias naturais, a partir do século XIX, passaram a pautar as pesquisas das
Ciéncias Sociais e das Humanidades, mas a sua adaptabilidade a dinAmica propria dos objetos
pesquisados por essas areas deu origem a situagdes paradoxais, que levaram ao

questionamento quanto a cientificidade dos conhecimentos por elas produzidos. Tais
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questionamentos elevaram o nivel do encastelamento e especializacdo, abrindo caminho para
o distanciamento da teoria produzida e a realidade das préticas sociais (SANTOS, 2006, p.
33).

Em contraposicdo ao modo de fazer cientifico do paradigma dominante,
preponderantemente estabelecido na academia e nos espacos oficiais de producdo do
conhecimento, paradigmas emergentes passaram a questionar o modo de conhecimento
disciplinar e demonstrar a necessidade de repensar os métodos de producdo do conhecimento
cientifico.

Tal como ocorrido na Modernidade, que gerou a racionalidade moderna cartesiana, 0s
questionamentos ao paradigma dominante se deram inicialmente no plano das Ciéncias
Naturais. As Revolugdes Cientificas do século XX e as que se estendem ao século XXI,
ultrapassaram as fronteiras das Ciéncias Naturais e migraram para as Ciéncias Sociais e
Humanidades, chegando a espacos, até entdo, cristalizados, como o do conhecimento juridico
(SANTOS, 2006, p. 59-60).

Paralelamente a consolidacdo do modelo hegemdnico de producdo cientifica, em
processo de coexisténcia e resisténcia a ele, apresentam-se diversas formas de producdo do
saber que promovem questionamentos e mudancas na perspectiva do olhar dos cientistas.

O conflito entre paradigmas existentes e 0 surgimento de novos em 0poSiGd0 aos
modelos hegemdnicos de conhecimento se originam de crises dos processos resolutivos do
conhecimento, pois, ao surgirem problemas ndo resolvidos pelos modelos padronizados e
normatizados pelo paradigma hegemonico, como a ineficiéncia do sistema de justica e a
inefetividade da prestacdo jurisdicional intensificadas pelo fendmeno da hiperjudicializacéo
de demandas, emerge a necessidade de novas estruturas cientificas que viabilizem a producao
de novas solucgdes ndo produzidas pelos padrbes de desenvolvimento cientifico vigente e tido
como valido.

O modelo hegeménico de producdo do conhecimento tem no paradigma dominante a
sua validade oficial, tida como a prevalente, posto que normalizada e normatizada pela
comunidade cientifica, pelos érgéos oficiais do Estado, pelo sistema de educacao.

Em resisténcia aos processos oficiais de producdo cientifica h4 o paradigma
emergente, que consiste em formas alternativas, muitas tidas como legitimas, mas nao
elevadas a normalidade dos padrdes cientificos oficiais. Muitos interesses, para além da
resolucdo dos problemas cientificos, regem a normalizagdo do fazer/saber cientifico,
determinando o lugar de validade e legitimidade no plano hegeménico. O que se chama aqui

de paradigma dominante e emergente, Thomas Kuhn (2006) denominou de ciéncia normal e
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ciéncia extraordinaria.

Kuhn (2006, p. 29-30), ao tratar das estruturas que promovem a manutencdo e a
alteracdo do que € conhecimento cientifico, demonstra como a Ciéncia Normal se fundamenta
nos métodos de pesquisa consolidados no passado. A previsibilidade de solucdes de
problemas a partir de métodos ja testados consolida e reforca a legitimidade e validade da
estrutura cientifica tida como normal.

Mas, paralelamente ao desenvolvimento das técnicas normais, novos problemas
surgem e ndo sdo resolvidos pela estrutura normalizada, gerando crises sistémicas que levam
ao questionamento da validade dos métodos utilizados e, consequentemente, a sua alteraco,
oportunizando o surgimento dos paradigmas extraordinarios que coexistem a margem daquela
cuja normalidade encontra respaldo oficial.

A coexisténcia de paradigmas cientificos, dominantes e emergentes, ndo os tornam
desconectados, um influencia mudangas no outro, e 0s processos de fissura, restauracéo e
mutacdo determinardo o éxito revolucionario. Os resultados dos processos de crise do
paradigma dominante determinam a superacdo por meio do deslocamento do lugar
hegeménico de um em relacdo ao outro, ou a manutencdo do modelo de normalidade com a
permanéncia marginal dos demais paradigmas.

A interdisciplinaridade se constitui em um dos modelos de producéo de conhecimento
que pode ser situado no campo do paradigma das Ciéncias Extraordinarias ou paradigma
emergente (NICOLESCU, 1999, p. 47-49). Cada vez mais utilizada, a interdisciplinaridade se
apresenta de forma pluridimensional, corporificando diversas funcionalidades; qualificando o
seu produto, diferenciando-o daqueles produzidos no &mbito da disciplinaridade classica
desenvolvida pela Ciéncia usual.

A abordagem interdisciplinar de fendmenos multifacetados, ao promover uma abertura
a diversas formas de conhecimento presentes em areas distintas, pde de lado o pensamento
simplificador, redutor e unidimensional da disciplinaridade, pois esse, além de desintegrar a
complexidade do real, ndo conduz a uma clareza e preciséo do conhecimento.

A nocédo de complexidade de Edgar Morin (2005) pode ser trazida como fundamento
para a adogdo de estratégia de construgdo do conhecimento interdisciplinar diante dos
fendmenos sociais proprios de uma sociedade tecnoldgica. Assim, para Morin (2005, p. 13) a
“complexidade ¢ um tecido [...] de constituintes heterogéneas inseparavelmente associadas:
ela coloca o paradoxo do uno e do multiplo”. E o tecido de acontecimentos, acdes, interacdes,
retroacOes, determinacfes, acasos que constituem nosso mundo fenoménico. Desse modo, a

complexidade se apresenta com tracos do emaranhado, do inextricavel, da desordem, da
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ambiguidade e da incerteza (MORIN, 2005, p.13).

O mundo atual marcado pela evoluco tecnoldgica é conhecido como mundo VUCA®
— volatil, incerto, complexo e ambiguo (GONZALES, 2022, p. 166). A volatilidade diz
respeito a rapidez com que as mudancas ocorrem na sociedade; a incerteza se refere a
imprevisibilidade diante de um cenério de mudancas constantes; a complexidade se verifica
na multiplicidade de variaveis presentes em um fendmeno; e a ambiguidade se estabelece
diante da possibilidade da diversidade de resultados interpretados de diferentes formas.

A realidade dos fendmenos constituidos no mundo VUCA, que integram um tecido,
cujas partes sdo inseparavelmente associadas, € incompativel com o pensamento simplificador
e disciplinar, pois esse é incapaz de conceber a conjuncédo entre o uno e o maltiplo (MORIN,
2005, p. 12). Assim, ndo compreender a complexidade do real, leva a acdes incompativeis
com essa realidade.

Outras consideragfes diferenciadoras devem ser feitas sobre a interdisciplinaridade e
os demais modos de fazer cientifico. Ao colocd-la em comparagdo com a
multidisciplinaridade, ela se destaca no tocante a amplitude interacional.

A multidisciplinaridade, diferentemente da interdisciplinaridade, coloca-se como uma
opcao de complexizacdo anterior a ela. A sua atuacdo promove o estudo de objetos que ndo
sdo tipicamente estudados por um determinado campo cientifico. O olhar, portanto, é
deslocado do objeto tipicamente analisado, mas sobre ele atuardo os métodos proprios de
analise daquela ciéncia que se prop0e estudar o objeto externo (NICOLESCU, 1999, p. 50).

Tal empreendimento cientifico, ao analisar objetos externos, tem como finalidade o
aprofundamento do conhecimento dos objetos de estudo tipico de um determinado campo do
conhecimento. Nesse aspecto, ele amplia a possibilidade de compreensao das variaveis que se
relacionam a um objeto tipico e aprofunda o conhecimento sobre ele.

No aspecto metodologico, os instrumentos utilizados ndo sdo externos, séo tipicos do
campo cientifico que se apropriou do objeto externo.

A titulo de exemplo, a analise do fendmeno da hiperjudicializacdo, que € um objeto
tipicamente estudado pela sociologia, sera submetido no campo do estudo juridico ao método
de analise estrutural da ordem juridica, o que levard a um enquadramento do fenémeno social

em tela, a uma decodificacdo normativa que Ihe subjugara, controlando ou modificando a sua

! Mundo VUCA é uma expresséo que foi criada no universo militar norte americano, no periodo pés-guerra fria,
nos anos 1990, para descrever os cenarios e contextos de guerras possiveis. VUCA é uma sigla em inglés,
formada pela primeira letra das palavras: Volatility (volatilidade), Uncertainty (incerteza), Complexity
(complexidade) e Ambiguity (ambiguidade). Esses conceitos sdo utilizados para descrever a sociedade que
vivemos atualmente, de constantes mudancas e imprevisibilidade (GONZALES, 2022, p. 166).
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existéncia no sistema juridico.

Portanto, no plano multidisciplinar o protagonismo é de um personagem, aquele que
sempre esteve presente e se coloca como central num determinado campo de conhecimento. O
objeto cooptado a analise aprofunda o conhecimento do principal, mas sobre ele outros
métodos ndo sdo aplicados para ndo desconstituir, numa perspectiva da normalidade cientifica
moderna e cartesiana, a sua natureza especifica.

No caso da interdisciplinaridade, algumas questées novas sao trazidas ao processo de
pesquisa e 0 produto decorrente desse processo perde parte da sua pureza e o nivel de
aprofundamento do conhecimento sobre o objeto se amplia de tal forma que as composi¢oes
de definicdo do conhecimento produzido tendem a ser expressas de forma complexa, através
da designacdo conjunta de areas distintas do conhecimento.

Na interdisciplinaridade a marca que a distingue da multidisciplinaridade se da, a
priori, na apropriacdo de métodos de analise distintos dos praticados.

Nesse primeiro plano diferenciador ha novas perspectivas analiticas externas sobre um
objeto de uma ciéncia especifica. Os multiplos tratamentos metodoldgicos redimensionam o
objeto em estudo, abrindo espaco para o conhecimento especifico de dimensdo antes
desconsideradas, posto que a sua analise era desenvolvida a partir de um viés metodol6gico
especifico (NICOLESCU, 1999, p. 50-51).

Com a apropriacdo de métodos e instrumentos de pesquisas distintos, ha, sim, a
necessidade de conhecimento de outros objetos de pesquisa que servem de coadjuvantes no
processo de pesquisa. Logo, percebe-se que um modelo de producdo do conhecimento nédo
exclui o outro, mas o redimensiona.

As camadas de dimensbes ou graus de analise na interdisciplinaridade se ddo no
processo de pesquisa. O primeiro grau se da com a aplicacdo de métodos externos, que, ao
possibilitar novas perspectivas analiticas, geram novas formas de tratamento do objeto em
estudo. O segundo grau impacta no plano epistemoldgico: o conhecimento produzido sobre o
objeto rompe as barreiras do conhecimento anterior e abre novas conexdes a outras
possibilidades de interacbes do conhecimento produzido. Em terceiro grau, a geracao de
novos conhecimentos produz o surgimento de novas especialidades, de novos campos do
conhecimento disciplinar.

Esse processo no campo do Direito se faz necessario, pois a velocidade das mudancas
sociais, econémicas, culturais, tecnologicas e politicas demandam solugdes construidas num
tempo-espaco paralelo as préticas sociais, ndo havendo mais espago para o direito como

ultimo o ultimo agente de transformacéo, ele deve estar junto e ndo atrds do conhecimento.
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Considerando o exame realizado sobre a ado¢do de uma perspectiva interdisciplinar,
na proxima subsecdo serdo apresentados 0s elementos tedrico-conceituais do direito
processual civil que servirdo para delimitar o objeto de estudo que sofrera, dentre outras

perspectivas analiticas externas, a proposta pela analise econémica do direito.

2.2 FUNDAMENTOS E ELEMENTOS DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL
BRASILEIRO NO CONTEXTO DA HIPERJUDICIALIZACAO DE
DEMANDAS

A sociedade pode ser vista como uma arena em que diversos fendmenos emergem e
passam a criar, alterar, aperfeicoar ou extinguir as mais diversas conexdes interpessoais.
Todos esses movimentos produzem reflexos para o Direito, uma vez que esse € produzido
pelo homem e opera sobre a realidade em concreto da convivéncia humana.

Tais reflexos atuam ndo apenas no ambito da aplicacdo do Direito, na forma de
deciséo para solucionar os conflitos que se avolumam de forma exponencial no @mbito dos
tribunais, mas também no sistema judiciario e na producdo de normas que possam alcangar
toda a evolucdo produzida pelo avango da tecnologia no meio social e que garantam
institucionalmente os fins estabelecidos pela ordem juridica na Constituicao.

A aplicacdo do direito na resolucdo de conflitos de interesses pressupde, numa
primeira analise e sob o ponto de vista funcional, o estabelecimento da distingdo entre as
normas de direito material e as normas de direito processual.

O direito material, em principio, atribui bens juridicos a certos sujeitos, grupos de
sujeitos e a coletividade, regulando a maneira através da qual deve ocorrer a convivéncia
social diante da possibilidade de proveito desses mesmos bens. O direito processual também
confere bens juridicos a determinados sujeitos, contudo, de forma diferente do direito
material, uma vez que sua funcdo esta em regular as diferentes interacGes que podem ocorrer
no ambito do processo. Desse modo, diante da ameaca de crise ou de efetivo empecilho ao
exercicio do direito material, o direito processual atua para possibilitar a tutela do direito
material, garantindo seu atendimento, representando um instrumento de tutela de direitos
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019, p. 28-29).

De acordo com Didier Jr. (2019, p. 45), hd uma relagéo circular entre o direito material
e 0 processo, de forma que o processo € um método pelo qual a jurisdicdo e exercida. E esta, a
jurisdicdo, é caracterizada por tutelar as situagOes juridicas substanciais afirmadas no

processo, que constituem o direito material. Com isso, 0 “processo deve ser compreendido,
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estudado e estruturado tendo em vista a situacdo juridica material para a qual serve de
instrumento de tutela. A essa abordagem metodol6gica do processo pode dar-se 0 nome de
instrumentalismo, cuja principal virtude ¢é estabelecer a ponte entre o direito processual e o
direito material” (DIDIER, 2019, p. 45).

A natureza instrumental do direito processual, segundo Bedaque (2006, p. 17-19)
pressupde que seus institutos sejam concebidos de acordo com as necessidades do direito
substancial, de forma que a eficicia do sistema processual sera aferida em virtude de sua
utilidade para o ordenamento juridico material e para a pacificacdo social. A tutela de direitos
proposta pelo direito processual deve ser eficaz ndo apenas para asseguréa-los, mas também
para garantir sua satisfaco.

A luz da natureza instrumental das normas processuais, conclui-se ndo terem elas
um fim em si mesmas. Estdo, pois, a servico das regras substanciais, sendo esta a
Unica razéo de ser do direito processual. Se assim é, ndo se pode aceitar um sistema
processual ndo sintonizado com seu objeto (BEDAQUE, 2006, p. 19).

O instrumentalismo, utilizado como método para relacionar o direito processual e o
direito material ndo representa uma espécie de hierarquia entre essas categorias de direitos.
Neste sentido, merece ser destacada a critica expressa nas licdes de Calmon de Passos sobre a

instrumentalidade do processo.

A relagdo entre o processo de producdo do Direito e o direito produzido, seja como
enunciado, seja como decisdo (dizer o Direito e aplicar o Direito) ndo é de carater
instrumental, meio-fim, sim de natureza substancial, integrativa. O Direito € o que
dele faz o processo de sua producdo. Isto nos adverte de que nunca é algo dado,
pronto, preestabelecido ou pré-produzido, cuja aplicagdo é possivel, mediante
simples utilizacdo de determinadas técnicas e instrumentos, com segura previsao das
consequéncias. O Direito, em sua verdade, é produzido a cada ato de sua producdo,
concretiza-se com sua aplicacdo e somente é enquanto esta sendo produzido ou
aplicado (PASSOS, 2000, p. 68).

Calmon de Passos (2000, p. 68), ao afirmar que o Direito somente é depois de
produzido e que a producdo tem carater integrativo, organico e substancial, quis ressaltar o
papel do processo na construcdo do direito, pois o produto, que é a efetivacdo do direito
material, é indissocidvel do processo de producdo e é por ele influenciado em termos de
resultado.

O processo, no ambito do juridico, ndo é, portanto, algo que opera como simples
meio, instrumento, sim um elemento que integra o proprio ser do Direito. A relacdo
entre 0 chamado direito material e o processo ndo é uma relacdo meio/fim,
instrumental, como se tem proclamado com tanta énfase, ultimamente, por forca do

prestigio de seus arautos, sim uma relacdo integrativa, organica, substancial
(PASSOS, 2000, p. 68).

Nesse passo, embora o direito processual tenha uma fungdo integrativa na

consolidacdo do direito material, ele somente sera invocado quando ndo houver a realizacéo



22

espontdnea do direito material, momento em que, em virtude da negativa de vinculacdo a
ordem juridica pelo sujeito obrigado a determinado comportamento a favor de outrem, o
destinatario do direito podera buscar a sua efetivacdo por meio do processo, provocando 0s
Orgaos estatais por meio da jurisdicéo.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2019, p. 45) defendem que o movimento pelo acesso
a justica teve um papel fundamental para a restauragdo dos lagos entre o direito material, 0
direito processual e a realidade social, pois buscou dimensionar o processo como efetivo

instrumento de tutela de direitos:

A partir da metade dos Novecentos, principalmente por for¢a da doutrina italiana,
inicia-se um movimento destinado a promover 0 acesso a justica, promovendo-se
justamente uma grande abertura para o direito material e para a realidade social,
principalmente a partir de pesquisas envolvendo o direito comparado - e dentre 0s
quadros de comparagdo, o cotejo entre 0 common law e a tradi¢do romano-canénica
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019, p. 45)°.

A Constituicdo de 1988 estabelece em seu art. 5°, XXXV que “a lei néo excluird da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Assim, verifica-se como
principio e direito constitucional fundamental o acesso a justica, que pode ser compreendido
como condicdo essencial para que o sistema juridico garanta de forma igualitaria os direitos
de todos por meio da prestagéo jurisdicional.

Na concepcao de Cappelletti e Garth (1988, p. 12), 0 acesso a justica pode ser visto
como 0 mais béasico dos direitos humanos e como requisito fundamental de um sistema
juridico moderno e igualitario que almeje garantir e ndo somente declarar os direitos de todos.

A Resolugdo n°. 2.656, de 7 de julho de 2011, da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), ao ressaltar o papel dos defensores publicos oficiais reafirmou o acesso a

justica como direito humano:

1. Afirmar que 0 acesso a justica, como direito humano fundamental, é, a0 mesmo
tempo, 0 meio que possibilita que se restabeleca o exercicio dos direitos que tenham
sido ignorados ou violados.

[-]

3. Afirmar a importancia fundamental do servico de assisténcia juridica gratuita para
a promogdo e a protecdo do direito ao acesso a justica de todas as pessoas, em
especial daquelas que se encontram em situagdo especial de vulnerabilidade (OEA,
2011).

Neste sentido, 0 acesso & justica serve para delimitar duas finalidades basicas do
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e resolver seus conflitos por

meio do Estado: a primeira, que o sistema juridico deve ser acessivel a todos igualmente; a

2 Considerando essa afirmagdo dos autores, merece destaque a obra dos doutrinadores Mauro Cappelletti e
Bryant Garth — Acesso a Justica, que ao apresentar as ondas de acesso a justica fazem um estudo comparado da
adocdo de medidas de acesso a justica nos paises de tradicdo romano-candnica e de common law.
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segunda, que ele deve gerar resultados que sejam individual e socialmente justos
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 8).

N&o basta garantir a todos o acesso aos servigos juridicos com o fito de obter o
provimento jurisdicional, esse deve ser apto com os valores da sociedade e possibilitar a
efetivacédo de direitos.

Considerando esse propdsito, diversas barreiras precisam ser transpostas para um
efetivo acesso a justica.

Cappelletti e Garth (1998, p. 15-29) identificaram diversos obstaculos a serem
transpostos: os custos para litigar, que envolve ndo somente o valor das custas judiciais, mas
também os honorérios advocaticios e de sucumbéncia, os custos decorrentes da demora do
processo e a desproporcdo dos custos em relacdo as pequenas causas; a possibilidade das
partes, considerando que algumas delas possuem vantagens estratégicas como recursos
financeiros, aptiddo para reconhecer um direito e utilizar a medida mais adequada para a
satisfagdo desse direito e a habitualidade em litigar ao lado de litigantes que enfrentam a
caréncia de recursos financeiros, a falta de compreenséo sobre a possibilidade de tutela de um
direito e o contato eventual com o sistema de justica; e as barreiras para obter a tutela de
interesses difusos ou coletivos.

Os esforgos em buscar a solugdo para os problemas apontados foram denominados
pelos paises do mundo ocidental de “ondas renovatérias do acesso a justica”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31).

A primeira onda refere-se a assisténcia judiciaria para os pobres, pretendendo
proporcionar servicos juridicos aqueles que ndo possuem recursos financeiros para arcar com
0S custos do processo.

No Brasil, a Constituicdo de 1988 em seu art. 5°, LXXIV estabeleceu que “o Estado
prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos’.

Nesse sentido foi criada a Defensoria Publica® e determinada sua organizacdo nos
Estados e Distrito Federal no sentido de viabilizar o acesso aos necessitados a orientacéo

juridica integral e a assisténcia judiciaria gratuita.

® O Art. 134 da CF/88, que define o papel da Defensoria Publica, teve sua redacdo modificada pela Emenda
Constitucional n. 80/2014 passando a ter a seguinte redagdo: “Art. 134. A Defensoria Publica é instituicao
permanente, essencial & funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocdo dos direitos humanos e a defesa, em
todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.”
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Ao lado da atuacdo das Defensorias Publicas a ordem juridica brasileira prevé a
concessdo da gratuidade da justica’ & pessoa que ndo tenha recursos para pagar as custas
processuais e honorarios advocaticios, podendo se estender a todos 0s atos processuais.

A segunda onda decorreu de limitagcdes dos sistemas de assisténcia judiciaria, tendo
sido identificada a necessidade de representacdo em juizo dos interesses difusos e coletivos. A
concepgdo tradicional do processo judicial, voltado a solucionar conflitos individuais, ndo
possibilitava a efetiva protecdo de direitos difusos. “As regras determinantes da legitimidade,
as normas de procedimento e a atuacdo dos juizes ndo eram destinadas a facilitar as demandas
por interesses difusos intentadas por particulares” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 40).

Este quadro levou a uma série de reformas no sistema de justica desde a modificacéo
da legitimacdo ativa, passando pela transformacéo do papel do magistrado diante da tutela de
um direito difuso até a acdo governamental por meio da atuacdo do Ministério Publico.

O Ministério Pablico possui papel fundamental na representacdo dos interesses difusos
no Brasil.

A Constituicdo Federal de 1988 atribuiu ao Ministério Publico a posicdo de institui¢éo
permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democréatico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Ele
possui como uma de suas atribuicdes institucionais a de titular da acéo civil publica para a
protecdo dos interesses difusos, sociais, publicos e coletivos, sendo nuclear para a
concretizacdo da segunda onda de acesso a justica.

A terceira onda de acesso a justica, além de agregar as medidas das duas primeiras,
engloba o “conjunto geral de instituicdes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados
para processar € mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas” (CAPPELLETTI,
GARTH, 1988, p. 67-68).

* As normas para a concesséo de assisténcia judiciéria gratuita estdo contidas na Lei n. 1,060/1950 e no CPC/15
arts. 98 a 102. O Art. 98 do CPC/15 e seu 81° apresentam a seguinte previsdo: Art. 98. A pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios tém direito a gratuidade da justica, na forma da lei. 8§ 1° A gratuidade da justica
compreende: | - as taxas ou as custas judiciais; Il - os selos postais; Il - as despesas com publicacdo na
imprensa oficial, dispensando-se a publicacdo em outros meios; IV - a indenizagdo devida a testemunha que,
guando empregada, recebera do empregador salario integral, como se em servigo estivesse; V - as despesas com
a realizacdo de exame de codigo genético - DNA e de outros exames considerados essenciais; VI - 0os honorérios
do advogado e do perito e a remuneracdo do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentacdo de versdo em
portugués de documento redigido em lingua estrangeira; VI - o custo com a elaboragdo de meméria de célculo,
quando exigida para instauracdo da execucdo; VIII - os depdsitos previstos em lei para interposicdo de recurso,
para propositura de acdo e para a pratica de outros atos processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério; IX - os emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da pratica de registro,
averbacdo ou qualquer outro ato notarial necessario a efetivacdo de decisdo judicial ou & continuidade de
processo judicial no qual o beneficio tenha sido concedido.
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Esse conjunto de providéncias abrange reformas no sistema judiciario, com alteracbes
nas formas de procedimentos, mudanca nas estruturas dos tribunais, criacdo de novos
tribunais, modificacbes no direito substantivo destinadas a prevenir litigios ou favorecer sua
resolucdo, utilizacdo de meios privados ou informais de solucdo de conflitos, adaptacdo do
processo civil ao tipo de conflito (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 71).

Visando a efetivacdo dos objetivos da terceira onda de acesso a justica, no Brasil, nas
ultimas décadas, o sistema processual foi reestruturado de forma significativa diante da
necessidade de uma nova sistematizacdo e de um conjunto de normas que fossem capazes de
contribuir para a superacdo dos obstaculos para assegurar uma tutela jurisdicional célere,
adequada e efetiva. Esses obstaculos foram e sdo muitos e tiveram seus efeitos ampliados
diante da complexidade da sociedade contemporanea.

A longa duracdo dos processos foi uma das barreiras enfrentada pelo legislador do
cddigo de processo civil (FUX, 2022, p. 25).

Dentre suas causas destacaram-se: 0 excesso de formalidades, refletido na quantidade
de etapas até a obtencdo da solucdo judicial; a elevada recorribilidade, decorrente da previsdo
legal de inumeros meios de impugnacdo das decisGes judiciais; as falhas na organizacéo
judiciéria; as deficiéncias na formacao profissional dos agentes da justica; a precariedade de
condicBes sob as quais se realiza a atividade judicial em grande parte do pais; e o
aproveitamento ineficiente de recursos tecnolégicos, que ampliava o grau de ineficiéncia da
prestacdo de justica, gerando insatisfacdo do jurisdicionado e descrédito no sistema
jurisdicional.

A cultura da litigancia também representou um desafio importante e complexo ao
legislador do Codigo de Processo Civil vigente. A importancia e a complexidade desse
fendmeno devem-se as suas varias dimensdes, pois sdo diversos 0s elementos que o tornam
um agravante a eficiéncia do sistema de justica.

A ampliagdo dos direitos verificada nas Ultimas décadas, a conscientizacdo e a
ampliacdo da percepcdo dos direitos pela populagdo a partir da Constituicdo de 1988, foi
responsavel pelo surgimento de uma cultura cotidiana da busca pela tutela judicial de direitos
supostamente lesados ou ameacgados de leséo (FUX, 2022, p. 26).

A concretizacdo de algumas medidas de acesso a justica, como: a assisténcia judiciaria
gratuita, a ampliacdo do nimero de advogados, a facilitacdo do acesso ao sistema de justica
por meio da informatizacdo do processo, tornaram-se pressupostos inafastaveis da efetivacdo
de todos os demais direitos e representaram incentivo ao crescimento exponencial de

demandas perante o Judiciério.
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Todos esses movimentos no ambito da sociedade precisaram ser enfrentados pelo
legislador para que fosse possivel redesenhar o sistema processual civil de forma que as
garantias processuais constitucionais fossem preservadas e, ao mesmo tempo, o processo civil
brasileiro fosse modernizado para enfrentar com maior eficiéncia e efetividade uma nova
dimenséo da crise do acesso a justica.

Um dos recursos adotados pelo Codigo de Processo Civil de 2015 para a solugdo de
litigios foi a criacdo de uma estrutura de fortalecimento dos métodos alternativos de resolucéo
de conflitos, ja previstos na legislacdo extraordinaria, uma vez que a cultura da litigancia,
ainda se encontra concentrada numa ideia presente desde a consolidacdo dos Estados
Modernos, de que todas as formas de composicdo de crises na realizagdo do direito material
limitam-se a forma jurisdicional estatal (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019, p.
35).

O fim do litigio entre as partes envolvidas por meio de outros mecanismos de solucéo
extrajudiciais que atendam as necessidades das partes de maneira mais adequada, representa
uma via importante diante do volume de litigios acumulados nos tribunais.

Desse modo, cabe apresentar sinteticamente como esses meios foram sendo
estabelecidos no Direito Processual Brasileiro.

Os meios alternativos de solucdo de conflitos, que também recebem a denominacéo de
Tribunal Multiportas (multi-door courthouse), tém suas origens a partir de uma proposta
realizada em 1976, pelo professor da Faculdade de Direito de Havard, Frank Sander, em que o
jurisdicionado, ao buscar o Estado para resolver um conflito de interesses, pudesse acessar
outros mecanismos de solucdo de controvérsias, que ndo sO a jurisdicdo, tais como a
mediacéo, a conciliagdo e a arbitragem (FUX; BODART, 2021, p. 51).

O Sistema Multiportas é o nome que se da ao complexo de opgdes, envolvendo
diferentes métodos, que cada pessoa tem a sua disposicao para tentar solucionar um
conflito. Este sistema pode ser articulado ou ndo pelo Estado, envolvendo métodos

heterocompositivos ou autocompositivos, adjudicatérios ou consensuais, com ou
sem a participacdo do Estado (LORENCINI, 2019, p. 44).

No Brasil, entre 2010 e 2015, diversas medidas normativas foram responsaveis pelo
impulsionamento de uma politica nacional dirigida a uma adequada sistematizacdo dos
mecanismos de resolucao de conflitos que contribuisse ndo somente com a reducdo do volume
de demandas processuais no sistema de justica, como também, possibilitasse uma maior
efetividade e eficiéncia na resolucéo de controvérsias.

Em 2010, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio da Resolucdo n°. 125 de 29
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de novembro de 2010, instituiu a Politica Judicidria Nacional de tratamento adequado de
conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario, buscando atender a necessidade de
resolucdo de conflitos em larga escala, reduzir a excessiva judicializacdo e a quantidade de
recursos e execucbes de sentencas, bem como organizar e uniformizar os servicos de
conciliacdo, mediacdo e outros métodos consensuais de solucdo de conflitos que servissem de
base para a criacdo de juizos de resolucéo alternativa de conflitos.

Desse modo, foi atribuida a responsabilidade aos Tribunais de planejar e implantar
localmente a politica e a estruturacdo dos 6rgdos de solucdo de conflitos nos juizos: os
Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solucdo de Conflitos (Nupemec) e 0s
Centros Judiciérios de Solucéo de Conflitos e Cidadania (Cejusc)®.

Com a promulgacdo do CPC/2015, verificou-se a consagracdo do principio da
prioritaria solucdo consensual, por meio do estimulo ao uso dos métodos consensuais de
resolucdo de conflitos, em seu art. 3°, § 2°°.

A arbitragem’, como método heterocompositivo e espécie de jurisdicdo privada em
que as partes confiam a um terceiro imparcial (uma pessoa ou um 6rgdo colegiado) a decisdo
a respeito da controvérsia, € um desses métodos.

O CPC confere ao arbitro (art. 485, VI1I) o poder para decidir primeiramente sobre sua
propria competéncia, cabendo a ele analisar a validade do contrato e da clausula
compromissoria.

Apbs a promulgacdo do CPC a Lei de Arbitragem (Lei n°. 9.307/1996) foi alterada
pela Lei n°. 13.129/2015, que realizou aprimoramentos pontuais no sentido de expandir o uso
da arbitragem e melhorar alguns de seus mecanismos funcionais.

Além da arbitragem, o CPC também se dirigiu as solu¢des autocompositivas na fase
pré-processual ou apés a judicializacdo, como a concilia¢do, a mediagdo e outros métodos de

solucdo consensual de conflitos, atribuindo o dever a todos 0s agentes do processo de

® Resolugdo CNJ n. 125/2010: Art. 7° Os Tribunais deverdo criar, no prazo de 30 dias a contar da publicagdo
desta Resolucdo, Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solucdo de Conflitos (Nucleos),
coordenados por magistrados e compostos por magistrados da ativa ou aposentados e servidores [...]; Art. 8° Os
tribunais deverdo criar os Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cidadania (Centros ou Cejuscs),
unidades do Poder Judiciario, preferencialmente, responsaveis pela realizacdo ou gestdo das sessfes e audiéncias
de conciliacdo e mediacdo que estejam a cargo de conciliadores e mediadores, bem como pelo atendimento e
orientacdo ao cidaddo.

® CPC/2015, Art. 3° N#o se excluird da apreciacéo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito. [...] § 2° O Estado
promovera, sempre que possivel, a solu¢do consensual dos conflitos.

" CPC/2015, Art. 3°[...] § 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.
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promover a pacificacdo negociada pelas partes®.

O Cddigo tambem articulou as fungdes e atividades dos mediadores e conciliadores
aos atos processuais voltados a resolucdo de conflitos (SALLES; LORENCINI; SILVA,
2019, p. 6).

Em relacdo & mediacdo deve-se destacar o advento da Lei n°. 13.140/2015, que
regulamentou a mediacdo judicial, extrajudicial e regulou o procedimento de autocomposicéo
para os casos de conflitos envolvendo a administracdo publica.

Para fazer frente ao chamado contencioso de massa, em que milhares de acGes em
tramite nos tribunais brasileiros versam sobre a mesma questdo juridica, o CPC promoveu
mecanismos de coletivizacdo do julgamento de demandas originalmente individuais.

Nos tribunais superiores esse mecanismo € realizado por meio do recurso
extraordinario e do recurso especial repetitivos. Nos tribunais locais é realizado pelo Incidente
de Resolugéo de Demandas Repetitivas (IRDR).

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que serd objeto de analise no
préximo capitulo, deve ser instaurado em cada unidade federativa perante o primeiro grau de
jurisdicdo para o tribunal, ou nos tribunais superiores, em processos de competéncia
originaria, ou em recursos que ndo sejam o especial e o extraordinario (TEMER, 2022, p.
120), possibilitando aos agentes do processo provocarem uma manifestacdo dos tribunais
sobre as acBes com identidade de questbes juridicas. Sua principal vantagem se da pela
possibilidade de solucionar diversas demandas com idéntica questdo juridica, por meio de
uma unica solucéo, que tera observancia obrigatéria (FUX, 2022, p. 28).

Também a jurisprudéncia assumiu destaque no Codigo de Processo Civil, na medida
em que a adogdo dos precedentes de eficacia vinculante, os juizes ficam obrigados a decidir
de acordo com a jurisprudéncia das instancias superiores como forma de evitar o aumento de
recursos e viabilizar a previsibilidade das decisdes, respeitando as justas expectativas dos
jurisdicionados (FUX, 2022, p. 29).

No Brasil, embora os preceitos constitucionais e as alteragdes legislativas analisadas
tenham se direcionado em prol da expansdo do acesso a justica, estreitando os lagos entre o
direito material, o direito processual e a realidade social, a realidade do sistema de justica
brasileiro, mesmo com alteracBes na forma de procedimentos e implantacdo de politicas

visando conferir eficiéncia a atuacdo do Poder Judiciario, ainda exterioriza retrocessos para a

8 CPC/2015, Art. 3° [...] § 3° A conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucéo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive
no curso do processo judicial.
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efetivacdo dessa garantia.

O Relatério Justica em Numeros 2022, produzido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ, 2022), aponta que a cada grupo de cem mil habitantes, 11.339 ingressaram com uma
acao judicial no ano de 2021, representando um aumento de 9,9% no ndmero de NnOvos casos
por mil habitantes em 2021 (CNJ, 2022, p. 112).

O levantamento realizado pelo CNJ demonstra que o Poder Judiciario finalizou o ano
de 2021 com 77,3 milhdes de processos em tramitacdo aguardando uma solucéo definitiva.

No mesmo ano, em todo o Poder Judiciario, ingressaram 27,7 milhGes de processos e
foram baixados 26,9 milhdes, havendo um aumento de novos casos em 10,4% e um aumento
de casos solucionados em 11,1% (CNJ, 2022, p. 104-105).

No que diz respeito aos julgamentos, em 2021 foram julgados 27 milhdes de
processos, com aumento de 2,7 milhdes em relacdo a 2020. Isso representa um crescimento
acumulado de 12,1% na produtividade em 13 anos.

Assim, considerando o nivel de produtividade de magistrados e servidores, 0 numero
de processos pendentes e 0 volume de novos processos que ingressa a cada ano, seria
necessario aproximadamente 2 anos e 10 meses para zerar o estoque (CNJ, 2022, p. 105-106).

Esses dados revelam, que mesmo apds quase sete anos de vigéncia do atual Codigo de
Processo Civil, o fendbmeno da hiperjudicializacdo de demandas, em funcao de suas multiplas
faces, persiste e mantém, em outras dimensdes, a crise do acesso a justica.

Isso indica que todas as transformacdes promovidas no ambito legislativo, tanto em
ambito constitucional, como no dmbito infraconstitucional, e ainda os esfor¢os dos agentes
envolvidos no sistema de justica, no plano intrainstitucional, ndo tém sido suficientes e
adequados para o enfrentamento desse fendmeno que reflete a complexidade da sociedade
contemporanea.

Nesse sentido, evidencia-se a relevancia do estabelecimento de uma relagéo dialdgico-
interdisciplinar com esforcos de outros agentes envolvidos no sistema de justica, no plano
interinstitucional, com novas formas relacionais entre os Poderes, e solugfes advindas de
outros campos do conhecimento, como do Direito Processual Civil com a Analise Econémica

do Direito para a implementacéo de novas formas de solucgéo de conflitos.

23 0OS FUNDAMENTOS DA ANALISE ECONOMICA DO DIREITO E SUA
RELACAO DIALOGICO-INTERDISCIPLINAR COM O DIREITO
PROCESSUAL CIVIL
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A interdisciplinaridade, em sua face tedrico-metodologica de producdo de pesquisas
cientificas, em um contexto de complexizagdo do conhecimento tedrico, tem a potencialidade
de encontrar solugdes para os problemas de natureza préatico-profissional-operacional a partir
do estabelecimento de uma relacéo dialogica entre esses e as construgdes tedrico-conceituais
de diversos campos do conhecimento (MORIN, 2005).

Neste sentido, a anélise econémica do direito € um exercicio de interdisciplinaridade
que traz para 0 mundo juridico as influéncias da ciéncia econémica, possibilitando novas
perspectivas analiticas e novas formas de tratamento do objeto estudado®.

A interdisciplinaridade, nesse contexto, impde-se para conectar conteldos e métodos
distintos de areas do conhecimento que, outrora, ndo se comunicavam diretamente.

No plano da presente pesquisa, a conexdo entre a analise econébmica e 0 sistema
processual tem por objetivo central possibilitar o aprimoramento da gestdo da litigancia no
contexto do sistema judicial brasileiro.

Antes de apresentar esse movimento interdisciplinar a partir dos fundamentos da
analise econbmica, cabe apresentar o que se compreende por economia.

A economia, segundo Mankiw (2013, p. 4), compreende o estudo de como a sociedade
administra seus recursos escassos, abrangendo a andlise de todas as questfes correlatas ao
problema da alocagéo eficiente de recursos limitados para a melhor satisfagdo dos interesses
dos integrantes do grupo social, dentre elas 0 modo como agentes tomam decisdes e a forma
como interagem entre si.

Desse modo, o objeto da moderna ciéncia econdmica abrange toda forma de
comportamento humano que requer tomada de decisdo e que envolve escolhas dos agentes.
Considerando a possibilidade de analisar um amplo espectro de atividades humanas, os
fendmenos juridicos, como a instituicdo de regras juridicas e as previsdes a respeito dos
efeitos provaveis de uma regra especifica no mundo fatico, além do comportamento provavel
de um agente diante de determinada regra juridica, sdo passiveis de apreciacdo pelo método
econdmico.

Assim, a analise econdmica do direito consiste na analise do direito a luz dos
principios econdmicos, ou seja, é a aplicagdo do instrumental analitico e empirico da

economia para buscar compreender, explicar e prever as implicagdes faticas do ordenamento

% A partir da década de 1960 a analise econdmica do direito se expandiu, especialmente a partir dos estudos de
Ronald Coase, Gary Becker e Guido Calabresi, os quais além de introduzir a nova teoria econdmica do direito,
enfatizaram a aplicagdo da economia as instituicdes centrais do sistema juridico, como a propriedade, 0s
contratos, a responsabilidade civil, o direito penal, o direito de familia, o direito processual civil e penal, o direito
maritimo, dentre outros (POSNER, 2009, p. 462).
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juridico, bem como da légica do ordenamento juridico. E “a utilizagdo da abordagem
econdmica para tentar compreender o direito no mundo ¢ o mundo no direito” (GICO JR,
2009, p. 926).
A anélise econdmica do direito, portanto, é o campo do conhecimento humano que
tem por objetivo empregar os variados ferramentais teéricos e empiricos econémicos
e das ciéncias afins para expandir a compreensao e o alcance do direito e aperfeicoar

o desenvolvimento, a aplicacdo e a avaliacdo de normas juridicas, principalmente
com relagéo as suas consequéncias (GICO JR, 2021, p. 1).

Rodrigues (2007, p. 12) elenca trés principios fundamentais do método econdmico,
cuja compreensdo é necessaria para a analise econdmica do direto e que serdo detalhados a
sequir.

O primeiro principio é o da escolha racional, por meio do qual as pessoas que fazem
escolhas atuam de forma racional.

O segundo principio é o do equilibrio, pelo qual os comportamentos coletivos se
deduzem das escolhas individuais.

O terceiro principio é o de que a eficiéncia é o critério fundamental para avaliar a a¢éo
humana no plano normativo.

O principio da escolha racional parte do pressuposto de que 0s recursos da sociedade
S80 escassos e essa escassez leva a sociedade a realizar escolhas entre alternativas possiveis e
excludentes.

A realizacdo da escolha pressupde um custo, um trade off, que representa justamente a
segunda alocacdo possivel, interessante para o recurso, mas que foi preterida. Esse custo é
denominado de custo de oportunidade, ou seja, a utilidade que se gozaria como a alternativa
que ndo foi escolhida (GICO JR, 2021).

Neste sentido, Posner (2010, p. XII) ao analisar a teoria das escolhas racionais destaca
que as pessoas reagem a incentivos para realizar as escolhas dentre as alternativas disponiveis:

[...] desde a publicacdo das obras de Jeremy Bentham, no século XVIII, existe uma
corrente da ciéncia econbmica que concebe a economia ndo como o estudo de
fendmenos “econdmicos” particulares, mas como a teoria das escolhas racionais —
de como os seres racionais moldam seu comportamento em face dos incentivos e
restricdes com que se defrontam, incentivos e restricdes que nem sempre tem uma
dimensdo monetaria.

A partir desses incentivos e restrigdes é possivel verificar a utilidade que determinada
escolha ira proporcionar ao agente e considerando um critério de racionalidade, ele consegue

ordenar as alternativas disponiveis em virtude da utilidade que lIhe proporcionam. Neste plano
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é possivel afirmar que a utilidade é maximizada porque os beneficios esperados superam 0s
custos (RODRIGUES, 2007, p. 13).

Considerando que as pessoas respondem a incentivos qualquer alteracdo dessa
estrutura pode levar um sujeito a adotar uma ou outra conduta, pois ao ponderar 0s custos e
beneficios, avaliara a alternativa que confira maior utilidade.

No direito € possivel aplicar essa mesma ideia, pois todo o direito é construido sob a
premissa de que as pessoas responderdo a incentivos.

Nesse passo, fendmenos econémicos, sociais, politicos e culturais permeiam o juridico
e influenciam a tomada de decisdo. Por exemplo, as pessoas tomardo mais cuidado se forem
responsabilizadas pelos danos causados a terceiros; magistrados serdo mais cautelosos se
tiverem que motivar mais suas decisdes; litigantes tendem a evitar recursos se o custo para 0s
manejar for desvantajoso etc.

No plano do direito processual civil, verifica-se a relevancia de promover uma analise
do comportamento dos sujeitos no @mbito do processo a partir de um sistema de incentivos
gue conduzam a determinadas escolhas e que permitam um espaco adequado de estratégias a
serem adotadas para obter maior eficiéncia da prestacao jurisdicional.

O principio do equilibrio (RODRIGUES, 2007, p. 19) refere-se & maneira como, em
certos tipos de situagdes, a interacdo social determina as alternativas que serdo escolhidas.
Nesse cenario, compreender o comportamento dos agentes implica identificar se acdo é
tomada em um contexto mercadoldgico e de livre negociacdo ou hierarquico, pelo exercicio
de autoridade.

O contexto de livre negociacgdo se da no ambito do mercado, a partir de livre interacdo
e por meio de barganhas. Ao se falar de mercado, cabe esclarecer que o resultado de sua
dindmica, ndo requer como condicdo necessaria uma avaliacdo em valores pecuniarios, mas
uma avaliacdo de interesses que tem o poder de interferir no comportamento dos agentes
envolvidos. A nocdo de mercado aqui se estabelece pelo contexto social, onde a interagédo
entre os agentes é livre, permitindo estabelecer trocas por meio de barganhas e num ambiente
de cooperacdo (GICO JR, 2021)%.

Na interacdo social no ambito do livre mercado, o comportamento racional
maximizador da utilidade da escolha conduzird os agentes a realizarem trocas até o instante

em que 0s custos associados a cada troca se equiparem aos beneficios obtidos, momento em

% No plano processual, é possivel identificar o contexto de livre negociacdo no ambiente da resolugdo de
conflitos por autocomposicao, como se d& na mediacdo, na conciliacdo e na negociagéo.



33

que ndo ocorrerdo mais trocas. Nesse ponto se estabelece o equilibrio.

Equilibrio é um conceito técnico utilizado para explicar qual sera o resultado
provavel de uma alteragdo na estrutura de incentivo dos agentes. Modificada a regra
em um contexto em que a barganha é possivel (mercado), os agentes realizardo
trocas enquanto Ihe for benéfico até que o equilibrio seja alcancado [...] O padrao de
comportamento da coletividade se depreende da ideia de equilibrio das interacfes
dos agentes individuais.

Como o equilibrio decorre da livre interacdo dos agentes até que todas as
possibilidades de trocas benéficas se esgotem, diz-se que um mercado em equilibrio
tem uma propriedade socialmente valiosa; o seu resultado eliminou todos os
desperdicios, ou seja, € eficiente (GICO JR, 2021, p. 20).

O exercicio da autoridade se estabelece por meio de regras de comando, como na
relagcdo do Estado com os cidadaos, numa relagdo familiar ou de emprego. Assim, as regras de
comando representam uma imposicao unilateral que limita as condutas, embora ndo elimine o
poder de escolha dos agentes envolvidos, por determinar o resultado da interacdo
(RODRIGUES, 2007, p. 19)*.

No exercicio de autoridade verifica-se uma modificacdo no sujeito da escolha, que é
aquele que exerce a autoridade sobre o outro e direciona o resultado da interacdo. Contudo,
para a ciéncia econdmica, o proprio exercicio da autoridade é dirigido pelo principio da
escolha racional. Nesse plano, os individuos que exercem os poderes publicos, por exemplo,
exercem a escolha racional e direcionam o comportamento do Estado (RODRIGUES, 2007, p.
23).

Nem sempre esses contextos se estabelecem de forma isolada, assim, tanto no ambito
da livre negociagdo, como no ambito da hierarquia é possivel verificar que a concorréncia de
variaveis e a observacdo dos processos técnicos e hierarquicos conjugados com a livre
negociacdo entre individuos que defendem os seus interesses, geram resultados eficientes
tanto no seu aspecto espacial como no temporal.

A eficiéncia, foco do terceiro principio que fundamenta a analise econdmica, implica
em definir o que é melhor. Contudo, definir o que é melhor pode gerar posi¢des controversas,
em virtude dos valores pessoais de quem avalia determinada situacdo, o que determina a
necessidade de adocdo de instrumentos tedricos que permitam responder o que é melhor de
forma positiva. Neste sentido s&o utilizados os conceitos de melhoria de Pareto e de 6timo de
Pareto (RODRIGUES, 2007, p. 26).

1 Numa relaco hierarquica a autoridade que decide quem trabalha, em que e qual rendimento usufrui; decide o
que se fabrica ou ndo; qual conduta pode ser adotada, qual a destinacdo de determinado espaco entre outras.
(RODRIGUES, 2007, p. 19).
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A melhoria de Pareto ocorre diante de uma modificagdo numa situagdo existente, que
beneficia, pelo menos uma pessoa, mas que ndo causa prejuizo a ninguém. Assim, depois de
uma sucessao de melhorias de Pareto, se alcancaria uma situacdo em que ndo € mais possivel
aumentar a utilidade de mais ninguém sem prejudicar outrem. Esta situacdo é um 6timo de
Pareto (RODRIGUES, 2007, p. 27).

O padréo 6timo de equilibrio é representado pela teoria do 6timo de Pareto, o qual é
alcancado quando é impossivel a melhora de alguém sem que outro seja prejudicado.

A eficiéncia Paretiana ao representar uma situacdo que amplia a utilidade de alguém
sobre outra situacdo sem que isso diminua a utilidade de ninguém, origina uma metéfora ideal
de dificil cumprimento no plano prético, diante da dificuldade em coordenar todas as acGes
dos envolvidos, de obter-se todas as informacdes, de implementar transacdes de custo zero ou
com externalidades nulas (ROSA; LINHARES, 2009, p. 70).

Diante desse contexto, um aprimoramento do 6timo de Pareto é estabelecido com o
Principio da Compensacdo de Kaldor-Hicks, segundo o qual a transi¢do de uma situacdo para
outra implica em uma melhoria se os agentes econdémicos por ela beneficiados estivessem
interessados na sua concretizagdo mesmo que tivessem que arcar com a compensagao
necessaria para conseguir a anuéncia dos prejudicados (RODRIGUES, 2007, p. 26-29).

A partir desses principios e considerando que o equilibrio competitivo é impossivel e 0
6timo de Pareto € uma meta imaginaria, tem-se a necessidade da intervencdo corretiva do
Estado para garantir que as relagdes voluntarias possam se realizar de forma livre e com o
menor custo possivel.

Nesse cendrio, a eficiéncia como critério de avaliagdo da economia ganha importancia
também no contexto juridico, pois determina a melhor alocacao de recursos sob a perspectiva
macro e micro do sistema judiciario.

Na perspectiva macro, da estrutura, da organizacdo e da administracdo da Justica, mais
especificamente no plano legislativo e organizacional do ordenamento juridico e, numa
perspectiva micro da decisao judicial, no contexto do discurso juridico, voltado a resolugédo de
conflitos de natureza individual ou coletiva (ROSA; LINHARES, 2009, p. 59).

Ainda sobre a questdo da eficiéncia e de se definir o que é melhor, importa destacar
que a analise econdmica prescreve que 0s institutos juridicos devem ser desenhados e
direcionados a maximizacdo do bem-estar social, deles se extraindo a maior eficiéncia e
potencialidade possivel. Assim, as politicas publicas serdo boas ou ruins, a partir de suas
consequéncias para a sociedade.

A nogdo de bem-estar social, embora se apresente como conceito de contornos
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indeterminados refere-se a “satisfacdo das necessidades dos agentes sociais, mediante uma
distribuicdo adequada, eficiente e racional das utilidades dos recursos escassos disponiveis ao
homem nos trade-offs que inevitavelmente se apresentam, ante a escassez de recursos e
infinidade de necessidades” (FUX, 2022, p. 32).

Assim, compreende-se que o Direito se materializa como um sistema que possibilita
por meio da normalizacdo dos comportamentos e através da normatizacdo das condutas
humanas a acdo do Estado em relacdo aos conflitos sociais. Logo, o papel do Estado, por meio
do Direito, a partir da AED seria o de minimizar as externalidades ao maximo, mediante
regulamentagOes, restricoes ou sancGes para aumentar o bem-estar social (ROSA,;
LINHARES, 2009, p. 71).

A prestacdo jurisdicional, ao ser apreciada sob o ambito da analise econémica como
uma das faces de acdo do Estado, demanda que este intervenha por meio de incentivos e
restricdes que direcionem o comportamento social para reduzir as externalidades negativas e
ampliar a eficiéncia do sistema de justica.

Em um contexto de hiperjudicializacdo de demandas a abordagem da analise
econbmica do direito fornece relevantes ferramentas aos sujeitos envolvidos no sistema
judicial. Assim, considerando que o processo de resolucdo de conflitos envolve diversas
decisbes de todos os seus participantes, a partir da verificagdo de que esses agentes
processuais se encontram sujeitos a influxos sociais e psicolégicos que interferem na
racionalidade de suas decisfes, o Estado, ao criar normas processuais, necessita desenvolver
mecanismos que possibilitem, de maneira realista, o intercambio de informacdes entre 0s
individuos e a realidade. Desse modo, por intermédio de incentivos adequados para o agir
racional, busca-se maximizar a eficiéncia do sistema de justica e o bem-estar social (FUX,
2022, p. 33).

A introducdo pelo atual ordenamento juridico processual de mecanismos que se
direcionam a reducdo do numero de litigios, a celeridade processual e a um incremento na
segurancga juridica das decisdes geram, naturalmente, a preservacdo e aumento da eficiéncia
da prestacdo jurisdicional.

Ao lado dessa transformacgdo, no tratamento do atual quadro normativo, a analise
econémica também deve ser uma metodologia introduzida pelos agentes do processo nos
diversos momentos da relacdo juridica processual: na decisdo sobre a propositura ou ndo de
uma acao; na fixacdo dos honorérios advocaticios; na utilizacdo de medidas alternativas de
solucdo de litigios; na interposicéo ou ndo de recursos, dentre tantas outras decisoes.

Evidencia-se, portanto, que setores e 0Orgdos juridicos que intervenham em uma
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grande quantidade de demandas e dentro de um contexto complexo, o estabelecimento de uma
estrutura de gestdo processual competente para analisar e adotar as decisdes mais adequadas e
eficientes considerando os trade-offs é fundamental e contribui para a eficiéncia do sistema de

justica como um todo.

3 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO
MEIO DE ENFRETAMENTO A HIPERJUDICIALIZACAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS EM UM CONTEXTO DE COMPLEXIDADE

O crescente aumento de conflitos levados ao Poder Judiciario sem a agregacdo de
recursos operacionais e humanos para soluciona-los de forma célere e eficiente foi uma das
principais causas para as sucessivas alteracoes legislativas do Cddigo de Processo Civil de
1973 e para a reforma do ordenamento processual civil com a promulgacdo do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Dentre a multiplicidade de processos que tramitam nos tribunais brasileiros, uma parte
significativa é de demandas derivadas de situacdes faticas ou juridicas similares, refletindo
um cenério de massificacdo de demandas individuais idénticas ou demandas repetitivas'?,
quando se revelam homogéneas por versar sobre a mesma questdo juridica (MENDES, 2021,
p. 48).

O Direito Processual Civil tradicional foi concebido para resolver conflitos de
natureza individual, sendo insuficiente e inadequado para tutelar os conflitos contemporaneos
manifestados pela repetitividade. A inadequacao do sistema processual tradicional se revelava
tanto pela perspectiva das técnicas processuais presentes na legislacdo, como pela prépria
estruturacdo do sistema judiciario, que ndo tinha sua estrutura organizada e preparada para
resolver a multiplicidade de processos repetitivos de forma célere e eficaz. Como resultado
desse cenério se evidenciam as deficiéncias de protecdo as relagdes juridicas e o obstaculo ao
efetivo acesso a justica (TEMER, 2022, p. 30-32).

Os instrumentos processuais coletivos, embora tenham um papel relevante para o
sistema de justica ao possibilitar a tutela de direitos difusos e coletivos representando um

instrumento importante para o aperfeicoamento do acesso a Justica, ao eliminar os entraves

12 Sofia Temer (2022, p. 62) considera que demandas repetitivas, para o direito brasileiro sdo processos que
contém questdes juridicas homogéneas. N&o € requerida relacdo substancial padrdo, nem uniformidade em
relacdo a causa de pedir e pedidos. Relevante é a identificacdo de controvérsia sobre matéria de direito que se
repita em varios processos.
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relacionados com os custos processuais e o desequilibrio entre as partes, ndo se demonstraram
efetivos para solucionar problemas relacionados a litigiosidade repetitiva. 1sso porque as
acOes coletivas ndo se adequam a todos os conflitos considerados repetitivos, além de terem
sido evidenciadas fragilidades na protecdo coletiva de direitos individuais homogéneos
(TEMER, 2022, p. 33).

O Cadigo de Processo Civil de 2015, a partir da complexidade do sistema de justica
brasileiro, e da inadequacdo dos modelos do processo individual e coletivo do ordenamento
processual anterior para fazer frente ao fenémeno da litigiosidade repetitiva disciplinou
mecanismos processuais como forma de enfrentamento da multiplicidade de casos
semelhantes. “A feig¢ao repetitiva dos conflitos tornou premente a necessidade de adequacao
da técnica processual e reinvencdo do processo judicial. O devido processo legal, pensado
para 0s processos individualizados e Unicos, mostrou-se inadequado para as demandas
repetitivas” (AMARAL, et. al, 2019, p. 243).

O fendbmeno das demandas repetitivas gera deformagdes no sistema processual como a
ofensa a isonomia e a seguranca juridica, por aumentar a possibilidade de que conflitos
idénticos tenham solucgdes e tratamentos distintos.

Como um circulo vicioso, a aplicagdio do Direito de forma diferente aos
jurisdicionados diante de uma mesma situacdo produz como efeito a multiplicagdo de
demandas e a adogdo de comportamentos distintos pelos jurisdicionados em virtude da
incerteza de como a situacdo pode ser apreciada pelo Judiciario, até que, definitivamente,
ocorra a decisdo singular em relacdo a cada um dos sujeitos.

Abelha (2016, p. 1375) igualmente destaca duas situacOes graves decorrentes da
pulverizacdo de acBes individuais que se baseiam na mesma tese juridica: a primeira é a
inevitabilidade de inimeras e diversas interpretacdes diferentes de uma mesma questdo de
direito em que cada juizo julga de modo diverso teses juridicas idénticas decorrentes da
mesma conduta fatica praticada em massa; a segunda, decorrente da primeira, € a violagdo ao
principio da isonomia do jurisdicionado em relacdo ao Poder Judiciério, que constitui um sé

poder e deve interpretar de maneira uniforme o direito federal e o constitucional.

3.1 ASPECTOS CONCEITUAIS, ORIGENS, NATUREZA JURIDICA E
FINALIDADES DO IINCIDENTE EM ESTUDO

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) representa uma técnica
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dirigida ao contingenciamento de demandas repetitivas, introduzida pelo Codigo de Processo
Civil de 2015, que objetiva a prolagdo de uma decisdo Unica que fixe tese juridica sobre uma
determinada controvérsia de direito que se repita em diversos processos (TEMER, 2022, p.
37).

Trata-se de uma técnica processual introduzida com a finalidade de auxiliar no
dimensionamento da litigiosidade repetitiva mediante uma cisdo da cogni¢cdo por meio do
procedimento-modelo ou procedimento padréo, ou seja, um incidente no qual sdo apreciadas
somente questdes comuns de direito (material ou processual) para definicdo de uma tese
(AMARAL, et. al, 2019, p. 243-244).

O IRDR tem sua origem inspirada em experiéncias do Direito Alemdo, com o
Musterverfahren e do Direito Inglés, com a Group Litigations Order (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2019, p. 597).

O Musterverfahren foi introduzido em 1991 por meio de uma reforma do Codigo de
Justica Administrativa Alema (VWGO)™ e consiste no julgamento de uma causa-piloto a
partir da qual se verifica o posicionamento da jurisdicdo alema a respeito daquele tipo de
controversia.

No referido procedimento, ap6s admitido o processamento do procedimento-modelo
no juizo de primeiro grau sdo destacadas as questdes comuns a varias demandas individuais
para serem processadas de forma conjunta por um Tribunal de segundo grau e, apds esse
julgamento, cada processo € apreciado por seu juizo natural, aplicando a solucdo da questdo
comum, em conformidade com o entendimento firmado no julgamento da causa-piloto
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019, p. 598).

Assim, o Musterverfahren ¢ um instrumento de resolucdo de conflitos coletivos a
partir do julgamento de acdes-modelo. Por meio dele, é instaurado o processamento do
incidente processual coletivo com o intuito de obter uma decisdo-modelo habil a resolver uma
expressiva quantidade de litigios em que as partes estejam na mesma situacdo. Para garantir o
contraditério, todas as partes devem ser ouvidas, mas a decisdo sobre a adocdo do

procedimento padréo é irrecorrivel. Apds o transito em julgado, os julgadores dos demais

13 Cabe destacar que de acordo com a Lei Fundamental Alema (Grundgesetz), o Poder Judiciario na Alemanha é
dividido, em funcdo das matérias da seguinte forma: Justica Comum ou Ordinéaria, Justica do Trabalho, Justica
de Fiangas, Justica Administrativa e Justica Previdenciéria ou Social. Assim, o procedimento-modelo
Musterverfahren, foi disciplinado inicialmente apenas no &mbito da Justica Administrativa em 1991. Em 2005,
foi editada a Lei de introducdo do Procedimento-Modelo para os Investidores em Mercado de Capitais
(KapMuG) e em 2008 o Musterverfahren foi introduzido no &mbito da Justica Previdenciéria ou Social (SGG)
(CAVALCANTI, 2016, p. 56-60).
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processos que foram suspensos proferem suas decisdes, podendo as partes, nestes processos
recorrer por meio de apelacdo (MEDEIROS, 2022, p. 68-69).

Desse modo, embora inspirado no procedimento-modelo alem&o — Musterverfahren, o
IRDR distanciou-se dele ap0s diversas e substanciais mutacdes ocorridas durante seu processo
legislativo. Com um desenho estrutural préprio, diferente do processo coletivo e semelhante
ao processo objetivo, o IRDR trabalha com a abstracdo de norma e fato, restringindo-se a
analise de questdes unicamente de direito, ao passo que o Musterverfahren, destina-se a
resolucdo de questdes faticas e de direito (TEMER, 2022, p. 98-99).

A Group Litigations Order foi inserida no direito inglés, no ano de 2000, por meio de
emenda ao Codigo de Processo Civil de 1999 (Rules of Civil Procedure — CPR), para o Pais
de Gales e para a Inglaterra, como mecanismo processual dirigido a resolucdo coletiva de
litigios coletivos. A Group Litigations Order ¢ definida como “uma determinacdo (ordem)
conferida nos termos da Rule 19:11, por meio da qual se estabelece um gerenciamento (case
management) coletivo de demandas que versam sobre questdes comuns ou relacionadas, de
fato ou de direito, denominadas ‘questoes de ordem de litigio em grupo’ (CAVALCANTI,
2016, p. 87).

A GLO tem o objetivo de permitir que demandas semelhantes tenham tramitacéo
conjunta para conferir um tratamento eficiente e efetivo, gerando eficiéncia da gestdo de
processos, no interesse do Poder Judiciario. O mecanismo pode ser provocado pelo
interessado, ou de oficio pelo magistrado, sendo direcionado para um Tribunal designado para
examinar a questdo comum e pode envolver questbes de fato ou de direito comuns a
determinado grupo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019, p. 598).

Embora a GLO n&o tenha sido mencionada na exposi¢do de motivos do projeto do
CPC/2015, o seu procedimento possui similaridades que se aproximam da regulamentacao do
IRDR, além de representar uma técnica processual criada para solucionar adequadamente o
fendmeno das demandas repetitivas (CAVALCANTI, 2016, p. 81-84).

No Brasil, o IRDR é uma técnica processual que faz frente a realidade da litigancia
repetitiva, favorecendo para reduzir a sobrecarga do sistema de justica, para proporcionar uma
maior celeridade, isonomia, redugdo de custos e seguranca juridica. Ele integra, conforme o
Enunciado n°® 345 do Forum Permanente de Processualistas Civis e parcela da doutrina como
Ribeiro (2023), Mendes (2021)** Cortes (2020)* Didier (2019)*, juntamente com o

¥ Bruno Mendes (2021, p. 59) afirma que o microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos integra o
microssistema de formagdo e aplicacdo de precedentes vinculantes.



40

incidente de assuncdo de competéncia, 0s recursos extraordinarios e especiais repetitivos, um
microssistema de solucéo de casos repetitivos.

Ribeiro (2023, epub) explica que as disposi¢des que regulam o IRDR juntamente com
0 regime destinado ao julgamento dos recursos repetitivos, a partir de uma analise sistematica,
estruturam um microssistema de solugdo de casos repetitivos, cujas normas se

complementam:

Esse microssistema processual se afirma pela necessidade de entregarmos decisdes
judiciais pautadas pela coeréncia e integridade que, como vetores hermenéuticos,
afetam o exercicio da jurisdicdo. Em termos praticos, isso implica dizer que causas
semelhantes devem ter respostas semelhantes. Para tanto, instaura-se no tribunal
esse incidente processual, originariamente ou em grau de recurso, para julgar o caso
e fixar a tese a respeito de uma questdo juridica, suscitada em diversos processos,
que aqui ndao sdo mensurados com precisdo pelo legislador, exigindo-se, apenas, que
sejam multiplos processos (RIBEIRO, 2023, epub).

Mendes (2021, p. 34), ao destacar a integracdo do IRDR ao microssistema de solugédo
de casos repetitivos, destaca sua funcdo gerencial, passando a denomina-lo microssistema de
gestdo e julgamento de casos repetitivos, esclarecendo que o termo gestdo se justifica em
virtude das medidas de fundo organizacional presentes nos momentos anterior e posterior a
decisdo judicial que conduz a formacdo da tese juridica. Esse intenso aspecto gerencial
evidencia que o tratamento das demandas repetitivas ndo comporta tdo somente uma solucéo
de simples modificagdo da ordem processual.

Como uma técnica processual que visa contribuir para os efeitos negativos da
litigancia de massa, 0 manejo do IRDR precisa ser acompanhado de medidas de natureza
estrutural, como a organizacdo do sistema judicial, a capacitacdo de pessoal e o suporte a
novas tecnologias e principalmente de acGes de gestdo, que apoiadas em uma visdo estratégica
e ndo simplesmente burocratica do processo, sejam capazes de conduzir a uma padronizagédo
decisoria e a difusdo da interpretacdo acerca do direito (MENDES, 2021, p. 58-59).

No que diz respeito a finalidade do IRDR, ele se destina a protecdo do direito objetivo
guando busca afastar a injusta desigualdade de tratamento judicial de casos semelhantes. Isso
quer dizer: o IRDR visa a prolacdo da decisdo que defina tese juridica sobre determinada
controvérsia de direito (material ou processual) que se repliqgue em numerosos pProcessos,
incidindo naqueles em curso e futuros.

A insercdo do IRDR em um microssistema juridico de solucdo de casos repetitivos

1> Osmar Cértes (2020, p. 187) por outro lado, considera que a sistematica das demandas repetitivas é peculiar e
que as decisBes geradas por elas ndo sao precedentes no sentido técnico.

1% Fredie Didier e Leonardo Cunha também asseveram que o IRDR, o Incidente de Assuncéo de Competéncia e
0S recursos repetitivos integram o microssistema de formagao de precedente obrigatério (2019, p. 673).
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possibilita integracfes normativas entre os institutos que o compdem, desde que sejam
observados os principios informadores do microssistema (MENDES, 2021, p. 60).

Desse modo, destacam-se como pilares do IRDR que o legitimam como técnica
processual diferenciada, justificam sua existéncia e norteiam sua aplica¢do: os principios da
isonomia, da seguranca juridica, da duracdo razodvel do processo e da economia processual.

A isonomia entre os jurisdicionados, é concretizada por meio do IRDR, na medida em
que o tratamento uniforme de questdes comuns assegura que a mesma questdo juridica tenha
idéntica interpretacdo e aplicacdo. A disparidade da prestacdo jurisdicional a casos idénticos
representa uma das mais graves violagdes a isonomia (TEMER, 2022, p. 37-38).

A previsibilidade e estabilidade da prestacdo jurisdicional, ao mesmo tempo que
concretizam a seguranca juridica, se relaciona com a isonomia. Por meio do IRDR, o
Judiciario ao fixar uma tese juridica aplicAvel as mesmas questdes, consolida seu
entendimento e permite o estabelecimento de padrdes de conduta confidveis aos
jurisdicionados (TEMER, 2022, p. 38).

A partir de uma abordagem positiva da analise econdmica do direito é possivel
apresentar uma breve analise dos efeitos gerados pela seguranca juridica obtida com a
utilizacdo do IRDR.

Pelo principio da escolha racional, por meio do qual as pessoas que fazem opcGes
atuam de forma racional, a alternativa de iniciar uma demanda deve considerar a utilidade
proporcionada e o custo de oportunidade. Desse modo, o jurisdicionado ira avaliar o caso que
pretende levar ao Judiciario e as chances de sucesso.

Uma demanda cuja matéria foi objeto de um IRDR, pode representar para uma série
de jurisdicionados a alternativa de buscar o Judiciario diante da chance de obter éxito na
resolucdo do conflito. A seguranca juridica, diante da estabilizacdo da matéria decidida,
representa um incentivo para a realizacdo da escolha. Assim, essa escolha pressupde um
menor custo de oportunidade diante da alternativa de ndo demandar, por exemplo.

As teses fixadas em sede de julgamento de casos repetitivos, ao promover a resolucao
concentrada de questdes repetitivas, tem o potencial de diminuir o tempo de tramitacdo de
todos o0s outros processos em que se verifica a questdo comum, pela adogdo da tese fixada,
restringindo a rediscussdo do tema. A resolucdo concentrada ainda representa uma medida
dotada de eficiéncia, pois possibilita o descongestionamento do Judiciario, que podera
dedicar-se a outras demandas que exijam um contraditério prolongado (MENDES, 2021, p.
61).

A economia processual também é privilegiada pelo IRDR, uma vez que a atividade
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jurisdicional é racionalizada pela abreviagdo dos processos em virtude da incidéncia de tese
juridica que a ele se amolda.

Desse modo, embora a seguranca juridica possa gerar uma tendéncia de elevacao no
numero de casos relacionados a mesma matéria, na medida em que o julgamento do IRDR
fixa a tese apresentando todos os fundamentos da deciséo, estes e a amplitude de debates no
bojo do processamento do incidente, geram economia processual de forma que o juizo ao se
deparar com a referida questdo ndo terd que formular nova tese, mas apenas seguir O
precedente que possui eficacia vinculante.

Assim, ao formar precedente com eficacia vinculante a deciséo proferida no IRDR é
aplicada aos casos afetados (presentes) e futuros, de forma que se determinada demanda ndo
for favoravel para uma série de jurisdicionados, esse fenbmeno altera a estrutura de incentivos
e possibilita a diminuicdo de questionamentos judiciais, pois implicaria para o jurisdicionado
um custo que superaria 0s beneficios esperados.

No tocante a natureza juridica do IRDR, cumpre identificar o que ele representa no
direito processual brasileiro sob dupla perspectiva: sob o aspecto formal, como incidente
processual; e sob o aspecto material, se ¢ adotado o modelo de caso-piloto ou de
procedimento-modelo (MENDES, 2021, p. 62).

Em relacdo ao aspecto formal, o incidente processual depende da existéncia de um
processo em curso para que seja instaurado, representando manifestacéo estabelecida no bojo

|17

do proprio processo em que surge a questdo incidental™’ que demanda um procedimento

especifico para seu exame. Marcelo Abelha define incidente processual como:

Neste passo, considera-se incidente processual no Codigo de Processo Civil o fato
juridico novo, voluntario ou involuntério, que cai sobre o processo em curso
formando um procedimento lateral, tipico e exclusivo para a sua resolugdo.
Conguanto este fato juridico possa ser uma demanda, uma questdo ou um ponto
incidental, para o Codigo os incidentes processuais sdo apenas as questdes
incidentes que dependem de procedimento proprio e lateral para serem resolvidas. O
incidente processual tanto pode ser suspensivo ou ndo da marcha processual na qual
ele incide, como, por exemplo, a excec¢do de suspeicdo e impedimento do juiz e o
incidente de desconsideracéo da personalidade juridica, respectivamente (ABELHA,
2016, p. 134).

1
I 8

Sob esse prisma o IRDR configura-se como incidente processual™, uma vez que é

Y A questdo incidental ndo se confunde com incidente processual. As questdes incidentais sdo aquelas
relacionadas com o desenvolvimento do processo que podem envolver matérias de mérito, preliminares ou
prejudiciais (CAVALCANTI, 2016, p. 175). Antonio Scarance Fernandes (1991, p. 52) considera que “para que
uma questdo seja incidental é preciso que ela acarrete uma alteracdo no desenvolvimento do processo, resulte
esta num prolongamento do processo principal ou na instauragdo de um procedimento colateral”.

'8 Marcelo Abelha destaca que o CPC adotou o conceito procedimentalista dos incidentes processuais, na medida
e que representam as questdes incidentais que ocasionam a formacdo de um procedimento préprio, lateral ao
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instaurado mediante um pedido e ndo por meio de petigéo inicial, ndo se tratando de processo
autdbnomo, demandando sempre um processo judicial antecedente, além de dispensar o
pagamento de custas® e/ou sucumbéncia.

Cavalcanti (2016, p. 179-180), reforca a natureza de incidente processual do IRDR,
apresentando suas principais caracteristicas: a) acessoriedade multipla, pois depende da
existéncia de multiplos processos repetitivos sobre a mesma questdo exclusivamente de
direito; b) acidentalidade, pois representa um desvio ao desenvolvimento natural dos
processos repetitivos, 0s quais serdo suspensos até a fixacdo da tese juridica sobre as questfes
comuns de direito discutidas no IRDR; c) incidentalidade, pois o IRDR cai, incide e surge ndo
apenas sobre 0s processos repetitivos existentes, mas também sobre as causas futuras; d)
procedimento incidental, pois o CPC cria um procedimento especifico para o exame das
questdes comuns de direito.

Sob o0 aspecto material, verifica-se na doutrina processualista brasileira uma
divergéncia em torno da circunstancia de existir, por meio do incidente, uma cisao cognitiva e
decisoria ou ndo: se o IRDR compreende o julgamento da causa, do conflito subjetivo que
levou a sua instauracdo ou se apenas havera a resolucdo da questdo de direito, em abstrato,
fixando-se a tese juridica sem a resolucéo de conflitos subjetivos.

Em torno dessa discusséo verifica-se a referéncia ao modelo da causa-piloto®, que
gera uma unidade cognitiva e decisoria, com a resolucdo do conflito subjetivo e a definigdo da
tese, e a referéncia ao procedimento-modelo®, em que o IRDR apenas fixa a tese sobre a

questdo de direito ndo abrangendo a analise do conflito subjetivo. Uma terceira corrente

principal. Diferente do processo incidental, resolvido por sentenga, onde se tem uma relacéo juridica processual
nova, que incide sobre outra preexistente, podendo ou ndo se utilizar da base procedimental existente no
processo sobre o qual incidiu. Assim incidente processual e processo incidental ndo mecanismos diferentes
embora derivem do mesmo fendmeno (2016, p. 134).

19 CPC/2015, Art. 976, § 5° Né&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

20 Esse é 0 entendimento de Alexandre Camara (2015), que entende que o IRDR somente pode ser instaurado a
partir de processo em trdmite perante os tribunais. Assim, o tribunal que tiver a competéncia para conhecer do
incidente julgara o caso concreto como uma causa-piloto, devendo o julgamento ser um precedente que figurara
como padréo decisorio para outros casos pendentes e futuros (CAMARA, 2015, p. 479). Esse também parece ser
o entendimento de Fredie Didier ¢ Leonardo Cunha ao afirmarem que: “Instaurado o incidente, transfere-se a
outro 6rgdo do mesmo tribunal a competéncia funcional para julgar o caso e, igualmente, fixar o seu
entendimento a respeito de uma questdo juridica que se revela comum em diversos processos” (DIDIER JR;
CUNHA, 2019, p. 757).

2! Nesse sentido ¢ a posi¢do de Aluisio Mendes e Roberto Rodrigues: “O procedimento-modelo idealizado no
Projeto de novo Codigo de Processo Civil (LGL\197315) reveste-se da natureza de processo objetivo, uma vez
que tem por escopo nao a resolucdo da lide individual na qual surge, mas sim a elaboracdo de uma "decisao-
quadro”, de uma tese juridica aplicavel as questdes de direito comuns que ddo origem a multiplicidade de
demandas idénticas” (MENDES; RODRIGUES, 2012). No mesmo sentido, José Miguel Garcia Medina (2017,
p. 1440) e Sofia Temer (2022, p. 69).
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afirma que o IRDR é hibrido ou misto?, configurando o modelo de julgamento de causa-
piloto ao exigir a pendéncia de causa no tribunal para sua instauracdo e julgamento e ao
mesmo tempo podendo figurar como procedimento-modelo em virtude do desmembramento
do IRDR e da causa pendente, por eventual desisténcia conjunta das partes de prosseguir com
a causa originaria (TEMER, 2022, p. 66-67).

Neste trabalho, considera-se como op¢do mais coerente, tendo em vista que o objetivo
principal da técnica processual do IRDR é a fixacdo da tese juridica, a natureza de
procedimento-modelo.

Nesse modelo, o 6rgdo julgador do IRDR decide somente a questdo comum de direito,
fixando a tese juridica, e os demais 6rgdos julgadores responsaveis originariamente por cada
processo, ddo sequéncia ao julgamento e aplicacdo da tese. Ha, assim, cisdo cognitiva e
decisoria, com a divisdo das competéncias entre o 6rgdo que decide o incidente e aquele
responsavel pelo julgamento do processo.

Cavalcanti (2016, p. 228) ao tratar da natureza do IRDR explica que o CPC
estabeleceu um desmembramento no julgamento do incidente e da causa pendente, ndo se
verificando unidade deciséria, como ocorre no regime juridico dos recursos repetitivos.
Assim, o tribunal ir& proferir decisbes especificas em cada julgamento. Primeiramente, o
6rgdo competente do tribunal julgard o IRDR e fixara a tese que serd aplicada aos casos
concretos, e na sequéncia, julgara a causa pendente com a aplicacdo do resultado da decisdo
do mérito do incidente a causa pendente, analisando inclusive as demais questdes ndo
apreciadas no bojo do IRDR.

E, assim, enfatiza que o pardgrafo Unico do art. 978 do CPC ndo estabelece a

necessidade de julgamento conjunto do IRDR com a causa pendente:

O dispositivo mencionado apenas estabeleceu que o érgdo colegiado encarregado do
julgamento do incidente também tem competéncia para resolver a causa de onde se
originou o incidente. O proprio dispositivo deixa claro que ha um desmembramento
de julgamento ao dizer que o érgdo colegiado incumbido de julgar o incidente
julgaréa igualmente a causa pendente. "Julgar igualmente™ ndo é mesmo que "julgar
simultaneamente”. N&o se estabeleceu um julgamento unificado, portanto. S&o duas
as decisBes, uma abstrata, que julga e fixa a tese no IRDR, e outra concreta e
posterior, que decide a lide posta no processo pendente no tribunal. Essa divisdo
cognitiva fica evidente quando o NCPC permite a interposi¢do autbnoma de recurso
especial ou extraordinario contra a deciséo de mérito do IRDR, sem,

22 Seguindo essa corrente, pode-se destacar Ribeiro (2023, e-pub) o qual afirma que: “[...] o sistema brasileiro
adota 0 modelo de causa piloto para o julgamento. Com isso, quer-se informar que o julgamento da tese — e sua
consecutiva aplicacdo — pressupde a existéncia de uma demanda, na qual a questéo juridica é evocada. [...] Ha,
todavia, uma possibilidade de ado¢do da causa modelo. Para tanto, basta imaginar que as partes envolvidas nas
demandas representativas da repeticdo desistam, conjuntamente, de prosseguir com o processo, ja afetado pelo
IRDR. Nessa hipétese, as demandas ndo serdo julgadas, mas, mesmo assim, a tese sera fixada pelo tribunal,
afinal, ha interesse publico na adogao de padrdes decisorios”.
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necessariamente, ter havido recurso contra decisdo que aplica a tese ao caso
pendente no tribunal (CAVALCANTI, 2016, p. 228).

Para consolidar a posicdo de que o IRDR formara um procedimento-modelo, Sofia
Temer (2022, p. 69) apresenta trés fundamentos: a) que no IRDR somente havera a resolugao
de questdes de direito, limitando a cognicdo e impedindo o julgamento da demanda no bojo
do incidente; b) a desisténcia da causa originaria (que seria a causa-piloto) ndo impede o
prosseguimento do incidente, que tramita independentemente da existéncia de um conflito
subjetivo, em decorréncia de seu carater objetivo; c) a natureza objetiva do incidente para que
seja possivel aplicar a tese as demandas fundadas na mesma questéo.

Em relacdo ao primeiro fundamento, Temer (2022, p. 70-72) esclarece que o IRDR
ndo julga causa, apenas fixa tese, visto que seu objeto se restringe a questBes de direito
material ou processual. Entende-se questdo de direito como aquela em que 0 aspecto
problematico é predominantemente juridico por ndo abranger a verificagdo, em concreto, dos
fatos alegados. Assim, envolvera uma questdo de direito se o julgamento buscar resolver: a
forma de compreensdo de um texto normativo; a norma aplicavel a uma da situacéo fatica e a
compatibilidade entre o texto normativo e outras normas e a Constituicdo®. Fredie Didier Jr.
destaca a dificuldade de distin¢cdo entre questdo e fato e de direito e apresenta alguns

parametros:

E muito dificil a distingio entre questio de fato e questdo de direito. Toda questdo
de direito pressupbe a ocorréncia de um fato. Pode-se, de todo modo, dizer que
questdo de fato é aquela relacionada com a causa de pedir ou com a hipétese prevista
no texto normativo, enquanto a questdo de direito € aquela relacionada com as
consequéncias juridicas de determinado fato ou com a aplicagdo da hipdtese de
incidéncia prevista no texto normativo, com as tarefas de subsuncdo do fato (ou
conjunto de fatos) & norma ou de concretizagdo do texto normativo (DIDIER JR.,
2019, p. 439).

Quanto ao segundo fundamento evidencia-se que no momento da instauracdo, o
incidente separa-se do processo originario ocorrendo uma dessubjetivacdo necessaria para a
fixacdo da tese juridica. Assim, em caso de desisténcia ou abandono da causa originaria, o
IRDR tem prosseguimento (TEMER, 2022, p. 80).

No que se refere ao terceiro fundamento, o incidente ndo visa ao julgamento da lide.
Seu objetivo € fixar um unico entendimento sobre questdo de direito, atendo-se

“preponderantemente com a tutela do direito objetivo, com a resolucdo de um conflito

2% Sofia Temer (2022, p. 73-74) esclarece que a fixacdo de teses juridicas ndo desconsidera de forma absoluta as
circunstancias faticas. Os fatos estardo presentes ndo como fatos ocorridos efetivamente em uma situacdo
concreta, mas como “fatos pressupostos, projetados e generalizados”. Assim, o tribunal adotard uma situagao
fatica padrdo, ou fato-tipo por meio da extracdo de um modelo da repeticdo de padrdes nas situacOes faticas
concretas descritas nas demandas repetitivas.
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normativo, com a coeréncia do ordenamento juridico”. Com isso, considera-se que o incidente
é meio processual objetivo por que ndo visa diretamente a tutela de conflitos subjetivos
(TEMER, 2022, p. 82, 89).

3.2 ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DO INCIDENTE EM ESTUDO

Em relacdo aos requisitos de admissibilidade, o CPC (art. 976) prevé a possibilidade
de instauracdo quando houver uma efetiva multiplicacdo de processos que acarrete risco de
ofensa a isonomia, a seguranca juridica e a racionalidade do sistema encarregado da
administracdo da justica; e quando a questdo levada ao incidente seja exclusivamente de
direito.

Sobre o requisito da multiplicidade de casos é preciso que se verifique a efetiva
repeticdo de uma mesma questdo de direito, material ou processual. Ndo basta a
potencialidade de multiplicacdo de processos, pois ndo cabe a instauracdo preventiva do
incidente.

Ademais, importante destacar também que a lei ndo definiu um namero especifico,
certo de casos necessarios para instauracdo do incidente.

Nesse sentido, o Enunciado 87 do Férum Permanente de Processualistas Civis previu
que “a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo pressupde a
existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica”.

Logo, considera-se que um quantitativo que se mostre razoavel para verificar o carater
repetitivo e que demonstre o risco de quebra da isonomia e de ofensa da seguranca juridica
preencheria esse requisito.

Marinoni (2019, p. 599) assevera que a expressdo casos repetitivos ou demandas
repetitivas pode dar uma impressdo errdnea sobre o objeto do incidente, pois este ndo se
destina a discutir controvérsias resultantes de um fato comum ou de uma mesma génese — a
identidade tdo somente fatica ndo permite a instauracdo do incidente, mas somente a mesma
guestdo unicamente de direito repetida em varios processos.

Desse modo, é necessario que em relacdo aos fatos eles sejam sempre incontroversos,
podendo a questdo de direito, repisa-se: ser de natureza material ou processual.

Ainda em relacdo ao requisito das demandas repetitivas, Medina (2017, p. 1394)

destaca que o termo demanda, ao se referir a primeira manifestacdo do direito de acdo no
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processo, quando o autor provoca a jurisdigdo, poderia levar a uma compreensdo inadequada
do instituto, pois, em verdade, o requisito refere-se a uma questdo de direito que venha a se
repetir em uma variedade de processos, podendo essa questdo de direito ser levantada néao
somente pelo autor em sua exordial, mas também na contestacdo ou ao longo de qualquer fase
processual, inclusive a recursal.

Também a efetiva repeticdo ndo se refere apenas as demandas em tramitacdo em
orgdos jurisdicionais de primeira instancia. Os processos de competéncia originaria dos
tribunais locais e regionais podem ensejar a instauracdo do IRDR (CAVALCANTI, 2016, p.
229).

No que pertine & matéria de direito, é necessario que os tribunais superiores nao
tenham afetado a referida matéria para julgamento em recursos extraordinario ou especial
repetitivos, pois nesse caso ndo cabera o IRDR. Nessa hipdtese, hd uma preferéncia do
recurso repetitivo sobre o IRDR, visto que uma vez julgado o recurso que representa a
controvérsia, a tese fixada sera aplicada em ambito nacional, abrangendo, inclusive, o
Tribunal que poderia instaurar o IRDR (DIDIER; CUNHA, 2019, p. 761).

Com efeito, sobre o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica é necessario
que a controvérsia relativa a questao de direito em discussdo em diversos casos, seja relevante
de forma a implicar no perigo que, diante da mesma controvérsia a respeito de uma questéo de
direito, os jurisdicionados recebam tratamento jurisdicional distinto que gere repercusséo no
grau de cognoscibilidade, estabilidade e confianca a respeito de como aquela questdo sera
tratada pelo Judiciario (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019, p. 598).

Mendes (2017, p. 169), ao tratar do requisito de risco de ofensa & isonomia e a
seguranca juridica, defende que este risco deve ser atual, de modo que deve ser verificada
uma efetiva repeticdo de processos e decisdes proferidas em contraposicdo ao entendimento
predominante, com a capacidade de reiteracao.

Desse modo, diante da pluralidade de demandas e da diversidade de pontos de vista
sobre uma mesma questdo de direito, emerge o risco de serem julgados em sentidos
antagbnicos. Dai decorre a necessidade de provocar o IRDR para que sejam examinados todos
0s pontos de vista e 0 maior numero possivel de argumentos para fixar o direcionamento em

relacdo a questdo de direito que se apresenta comum.
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Neste ponto cabe destacar que, embora parte da doutrina se posicione de forma
diversa®, a multiplicidade de processos decididos com argumentacdes e decisbes, que
indiquem uma divergéncia consideravel, ndo precisa estar tramitando em segunda instancia®>.
Em verdade, ndo ha a necessidade de existir um caso tramitando no tribunal, seja através de
recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria do tribunal.

Essa é a posicdo adotada no presente trabalho, pois para que se evite 0 risco a
isonomia e a seguranca e seja conferida efetividade desta técnica processual, ndo teria razéo
aguardar que o tribunal venha enfrentar a questdo de direito, enquanto no &mbito do primeiro
grau o fenbmeno da multiplicacdo de entendimentos, decisdes e demandas sobre a mesma
questdo de direito se intensifica de modo a comprometer a coeréncia e a unidade na
interpretacdo e aplicacdo do direito (TEMER, 2022, p. 114).

Nesse ponto, cabe evidenciar mais uma vez que um dos objetivos dessa técnica
processual ¢é fazer frente a litigiosidade repetitiva que agrava o fenbmeno da
hiperjudicializagdo de demandas.

Desse modo, para contribuir com a eficiéncia do sistema de justica, sob o prisma da
analise econdmica do direito, a sua instauracao e processamento devem ocorrer em momento
que possibilite obter maior eficiéncia da prestagéao jurisdicional.

A parcela da doutrina que defende a necessidade de causa pendente no tribunal para
admissibilidade do IRDR, funda-se na impossibilidade de o legislador ordinério criar
competéncias originarias para o tribunal, por violar a distribuicdo de competéncias previstas
na Constitui¢do Federal.

Segundo Fredie Didier e Leonardo Cunha (2019, p. 757), o legislador ordinario pode
criar incidentes processuais para causas originarias e recursais que tramitem nos tribunais,
mas ndo pode criar competéncias originarias para os tribunais®.

Sofia Temer (2022, p. 113) considera que no IRDR, em virtude da cisdo decisoria que

faz com que o tribunal aprecie no incidente apenas a controvérsia de direito, sem julgar o

2% Para uma parcela da doutrina e da jurisprudéncia a instauracdo do IRDR precisa de uma situacéo juridica
preexistente, em curso no ambito dos tribunais, seja a partir de um processo de competéncia originaria ou em
sede de recurso. No sentido da necessidade de existir uma causa pendente no Tribunal como requisito de
admissibilidade do IRDR encontramos o posicionamento de Didier Jr. (2019, p. 757), Abelha (2016, p. 1376);
Cémara (2015, p. 479); Cavancanti (2016, p. 229). Esse posicionamento se apresenta sob o fundamento de que
seria inconstitucional atribuir ao Tribunal competéncia para solucionar questdo de direito sem que exista causa
sob sua apreciagcdo, por violar a distribuicdo de competéncia prevista na Constituicdo Federal (DIDIER;
CUNHA, 2019, p. 757).

% Esta discusséo relaciona-se com a definicdo sobre a natureza do IRDR, se de causa-piloto ou procedimento-
modelo.

% Neste sentido também o Enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis “A instauracdo do
incidente pressupe a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.



49

conflito subjetivo que continuara pendente no juizo originario, ndo ha deslocamento da
competéncia nem violagédo da constituicdo nesse sentido.

De forma complementar, Temer (2022, p. 117) ainda entende que € possivel extrair a
competéncia para o julgamento do IRDR de nosso sistema processual, como uma
competéncia implicita dos tribunais, como 6rgaos ordenados em nivel superior aos juizos de
primeiro grau, com poder de revisdo em relacdo as decis@es inferiores, adicionado ao dever de
manter a coeréncia e unidade na interpretacéo e aplicacdo do direito.

Quanto a legitimidade, podem requerer a instauracdo do incidente o juiz ou o relator
da causa em que a questdo controvertida surja, as partes da demanda, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica. O juiz ou relator encaminham o pedido de instauragdo por oficio e as
partes, o Ministério Publico e a Defensoria Publica, por peticdo, que deve ser enderecada ao
orgao competente, devendo ser instruido com os documentos que demonstrem a presenca dos
pressupostos exigidos na legislacdo processual civil.

Além dos legitimados a instaurar o incidente, a legislacdo processual prevé a
intervencgdo obrigatoria do Ministério Pablico (art. 976, § 2°), a participagdo como ouvintes de
pessoas e entidades com interesse na controvérsia e de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria, alem do amici curiae (art. 138, CPC/2015).

No plano procedimental, o pedido ou oficio para a instauragdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas deve ser dirigido ao presidente do tribunal estadual,
regional ou do tribunal superior (art. 977, CPCP/2015). Ao presidente cabe receber o pedido e
encaminha-lo ao érgdo indicado no regimento interno do respectivo tribunal para apreciacdo
da questéo.

Requerida a instauracdo do incidente, compete ao 6érgdo colegiado do tribunal realizar
0 juizo de admissibilidade®’, apds o qual o relator deveréa determinar a suspensdo de todos 0s
processos individuais ou coletivos em que se debata exclusivamente a questdo de direito a ser
examinada no &mbito da competéncia territorial do Tribunal®.

A decisdo que define a admissibilidade do IRDR, que consiste na presenca
concomitante dos requisitos de cabimento da medida, também identifica 0 seu objeto,

devendo delimitar sobre o que se refere o incidente, indicando a questdo juridica, os

2T CPC/2015, Art. 981. Ap6s a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procederé ao
seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art. 976.

8 CPC/2015, Art. 982. Admitido o incidente, o relator: | - suspendera os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso; Il - podera requisitar informac@es a 6rgaos em
Cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze)
dias; I - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias.
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argumentos dissonantes apresentados até aquele momento e os dispositivos normativos
relacionados ao conflito (TEMER, 2022, p. 134).

A decisdo sobre a delimitacdo definitiva do objeto deve constar no cadastro dos
tribunais e ser informada ao CNJ, bem como ser informado aos juizos inferiores.

Dessa forma, os tribunais devem manter seus bancos eletronicos de dados atualizados
com informacdes especificas sobre as questdes de direito.

Marcelo Abelha (2016, p. 1382) destaca que os cadastros eletronicos sdo importantes
para identificar os processos abrangidos pela decisdo do incidente, bem como 0s registros
eletrbnicos das teses juridicas devem ter, no minimo, os fundamentos determinantes da
deciséo e os dispositivos normativos a ela relacionados.

A suspensdo dos processos repetitivos perdurara enquanto ndo for julgado o IRDR,
muito embora a legislacdo processual defina o prazo de um ano para o julgamento do
incidente (Art. 980, CPC/2015). Este prazo pode ser prorrogado por decisdo fundamentada do
relator.

Essa suspensdo abrange todos os processos limitados ao ambito de jurisdicdo do
tribunal onde for instaurado o IRDR. A suspensdo pode ser nacional, se requerida aos
tribunais superiores. Os processos com cumulacdo de pedidos, que tratem de outras questdes
além da que foi afetada pelo IRDR podem continuar tramitando em relagdo & matéria néo
afetada e até ocorrer o julgamento parcial do mérito relacionada aquela nao afetada.

Uma vez admitido o IRDR e suspenso 0s processos pendentes, o relator podera
requisitar informacdes ao juiz ou relator de quaisquer das causas e que se discuta a questao de
direito (art. 982, Il, CPC/2015).

Na sequéncia, o relator deve determinar a intimacéo das partes do processo que deu
origem a instauracdo do incidente, dos demais interessados, que sdo as partes dos processos
repetitivos suspensos; dos amici curiae, que sdo pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na
controvérsia (art. 138, CPC); do Ministério Publico, que funciona como parte ou fiscal da
ordem juridica (art. 983, CPC/2015), para que possam participar das discussbes, podendo
ainda requerer a juntada de documentos e a realizacdo de diligéncias necessarias a elucidacao
da questdo juridica a ser apreciada pelo tribunal.

Para ampliar o debate e concretizar o contraditorio, o relator podera designar audiéncia
publica para colher depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na mateéria (art.
983, §1°, CPC/2015).

Na sessdo de julgamento do IRDR, a sustentacéo oral observara o disposto no art. 984

do CPC, de forma que o relator fard a exposicdo do objeto do incidente, sendo seguida das



51

sustentacdes orais do autor e do réu do processo originario e do Ministério Publico, pelo prazo
de trinta minutos, podendo também os demais interessados apresentarem sustentagdo oral no
prazo de trinta minutos, desde que inscritos com dois dias de antecedéncia da realizacdo da
sessao.

A complexidade das discussdes e 0 nimero de interessados ou de amici curiae, podem
levar o colegiado a ampliar o tempo para a sustentacdo oral (art. 984, §1°).

O julgamento proferido no IRDR representa decisdo de mérito, sendo aplicada aos
casos afetados e os processos futuros que tratem da mesma questao.

O acoOrddo fixara a tese a ser seguida, apresentando todos os fundamentos
determinantes da decisdo. Assim, “A tese juridica é a norma gerada pelo tribunal em relagdo a
interpretacdo, alcance ou constitucionalidade de uma determinada questdo de direito”
(TEMER, 2022, p. 240). Aqui cabe destacar que o objeto do julgamento € apenas a questdo de
direito com a formulacéo da tese juridica e ndo da causa em concreto, que sera apreciada pelo
julgador de origem conforme entendimento adotado neste trabalho.

3.3 AFEICAO GERENCIAL DO IRDR COMO MEIO DE ENFRENTAMENTO DA
LITIGIOSIDADE REPETITIVA

Com a apresentacdo dos principais pontos doutrinarios e procedimentais do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas é possivel verificar que sua eficacia e eficiéncia,
visando atingir os objetivos pretendidos pelo texto legal, bem como a salvaguarda do direito
subjetivo e dos valores que justificaram sua concepc¢do, demanda uma intervencao pratico-
profissional de natureza interdisciplinar que permita a conciliagédo de fenémenos de natureza
juridica com os de natureza extrajuridica, como os relacionados com o manejo de recursos de
tecnologia da informacao e de gestdo da administracdo da justica.

A feicdo gerencial que envolve a sistematica do IRDR, no ambito do sistema
processual brasileiro, é evidenciada antes da deciséo judicial quando: a partir da instauracdo
do IRDR deve ocorrer a mais ampla e especifica divulgacdo, por meio de registro eletrénico
no CNJ; se estabelece a obrigagdo dos Tribunais de manter banco eletrénico de dados
atualizados com informacdes especificas sobre questbes de direito submetidas ao incidente e
com o registro eletrénico das teses cadastradas contendo, no minimo, os fundamentos

determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados para possibilitar a
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identificacio dos processos abrangidos pela decis&o do incidente®.

A gestdo no momento posterior a decisdo judicial verifica-se na obrigacdo imposta aos
tribunais em conferir publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo juridica
decidida e divulgando-os de preferéncia na internet™.

Em 2016, a Resolucdo n°® 235/2016 do CNJ, que possui a natureza gerencial, foi
editada considerando a conveniéncia de agregar as estruturas organico-funcionais existentes
nos Tribunais Superiores, nos Tribunais Regionais Federais, nos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal para estabelecer o gerenciamento de processos, estabelecendo a
organizacdo dos procedimentos administrativos decorrentes dos incidentes de resolugéo de
demandas repetitivas, bem como a uniformizacdo dos procedimentos administrativos
decorrentes de sobrestamento de processos em virtude de julgamento de casos repetitivos e a
organizacdo do Nucleo de Gerenciamento de precedentes no ambito das estruturas
administrativas dos tribunais.

Conforme assevera Mendes (2021, p. 59) a organizagdo dos mecanismos que envolve
a técnica processual do IRDR tem em vista o atingimento de suas funcdes e tem dupla
perspectiva: a de racionalizar, conferir eficiéncia, celeridade e economia processual no
funcionamento do Judiciario; e a de viabilizar a aplicacdo da tese por todos os Orgaos
jurisdicionais, atendendo aos valores de igualdade, estabilidade, coeréncia e integridade do
direito.

Neste sentido, evidencia-se a importancia da estruturacdo de ndcleos de gestdo
processual em todas as organizac@es juridicas envolvidas com o sistema de justica a fim de
que técnicas processuais como o IRDR, criadas com o escopo de “esfriar” o fenébmeno da
hiperjudicializagdo de demandas, cumpram seu escopo de forma eficaz e eficiente,
propiciando a isonomia e a seguranca juridica dos jurisdicionados em relacdo ao Poder

Judiciario e contribuindo para uma efetiva protecao das rela¢es juridicas.

2 CPC/2012, Art. 979. A instauracio e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica
divulgacéo e publicidade, por meio de registro eletrdnico no Conselho Nacional de Justica. § 1° Os tribunais
manterdo banco eletronico de dados atualizados com informagfes especificas sobre questdes de direito
submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclusdo no
cadastro. § 2° Para possibilitar a identificacdo dos processos abrangidos pela decisdo do incidente, o registro
eletrénico das teses juridicas constantes do cadastro contera, no minimo, os fundamentos determinantes da
decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados. § 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de
recursos repetitivos e da repercussao geral em recurso extraordinario.

%0 CPC/2015, Art. 927, § 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questio
juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.
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4 A HIPERJUDICIALIZACAO DE DEMANDAS E A NECESSARIA
SISTEMATIZACAO DA GESTAO PROCESSUAL NA PROCURADORIA-
GERAL DO ESTADO DO TOCANTINS COMO PRESSUPOSTO DE
TRANSFORMACAO E EFETIVIDADE DO ACESSO A JUSTICA E DA
PRESTACAO JURISDICIONAL

De acordo o Relatdrio Justica em Numeros 2022 do CNJ, o ano de 2021 se encerrou
contando com mais de 77 (setenta e sete) milhdes de processos em tramitacdo, pendentes de
julgamento (CNJ, 202, p.104).

Assim, considerando que a populagdo no mesmo ano (2021) era de 213.317.639
(duzentos e treze milhdes, trezentos e dezessete mil, seiscentos e trinta e nove) brasileiros,
segundo Portaria n°® PR-268, de 26 de agosto de 2021, publicada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2021), é possivel concluir que a propor¢do de processos para
namero de habitantes chega préximo de um quarto, demonstrando uma grande judicializa¢do
ou hiperjudicializagéo.

O fendmeno da hiperjudicializacdo de demandas perante o Judiciario é objeto de
atencdo e estudo em diversos campos do conhecimento, visto que resulta de um processo
crescente de complexizacédo das relacdes sociais.

Neste trabalho foi destacado o papel do IRDR como técnica processual inserida no
ordenamento juridico com o objetivo expresso de conferir celeridade e constituir meio de
solucdo de litigios de massa, decorrentes de uma sociedade globalizada, complexa que
mantém relacGes juridicas incessantes.

A afirmagdo de que através da jurisdicdo o Estado procura a realizagdo do direito
material precisa estar alinhada com outro anseio social, determinante, inclusive nas demandas
contra o Estado, qual seja, a efetivacdo de objetivos sociais, prevalecendo, pois, o interesse da
sociedade. Sdo diversos 0s motivos e os conflitos que demandam respostas do Judiciario,
destacando aqueles que demandam necessariamente a presenca do Estado.

Ocorre que nas demandas em face do ente publico estatal diversos casos podem ter
causas de pedir semelhantes, que geram processos coincidentes, 0s quais devem ser assim
tratados para fins de efetivacdo de seguranga e justica. Tratar as demandas de forma
dissociada ndo conseguiria alcancar a complexidade das demandas repetitivas.

Desse modo, cabe ao Estado, no papel de litigante (ativo ou passivo), envidar esforgos

para possibilitar a resolu¢cdo mais célere, efetiva e igualitaria das demandas, 0 que sera
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discutido a partir de estratégias e medidas trazidas ao longo do presente capitulo.

41 IMPORTANCIA DA GESTAO PROCESSUAL-ADMINISTRATIVA NAS
ORGANIZACOES JURIDICAS DA ADMINISTRACAO PUBLICA DIANTE DO
CENARIO OBSTRUTIVO DAS DEMANDAS REPETITIVAS

No resultado do Relatério da Justica em Numeros de 2022 realizado pelo CNJ (2022,
p. 32), pode ser verificado que as demandas que tém a administragdo publica como parte, em
todas as esferas da federacdo, representam fatia substancial dos litigios que compromete a
capacidade do Poder Judiciario de solucionar o exponencial nimero de processos que se
avolumam naquele ambito.

A multiplicidade de demandas que se direcionam ao sistema de justica buscando a
resolucdo de conflitos produz consequéncias ndo somente na esfera intrainstitucional do Poder
Judiciario. Os demais agentes que atuam no sistema de justica e que por meio de sua atuacéo
também produzem repercussdes para a efetiva prestacdo jurisdicional sdo igualmente afetados
por esse cenario.

Conforme discutido no capitulo anterior, o sistema processual brasileiro tem
estruturado e disciplinado mecanismos processuais dirigidos a solu¢do do fenémeno da
multiplicacdo de demandas judiciais idénticas que se repetem nos 6rgdos do Poder Judiciério.

O IRDR constitui um desses mecanismos, que para alcancar as suas finalidades
demanda uma série de medidas de natureza gerencial, que ndo se restringem as atribuictes
dos autores integrantes do sistema, mas se estende as partes, especialmente aquelas que
figuram como os grandes litigantes das demandas repetitivas.

Partindo deste quadro fatico e do pressuposto de que é possivel conceber autoridades
administrativas independentes no seio da administracdo publica com condi¢des de auxiliar na
realizacdo dos direitos e na reducdo do ajuizamento desnecessario de acdes judiciais,
evidencia-se a necessidade de adocdo de um sistema de gestdo processual-juridico-
administrativo adequado ao contexto de complexidade que envolve a atuacdo da advocacia
publica em torno das demandas repetitivas.

Gonzalez (2022, p. 167-170) ao analisar a teoria da complexidade no contexto das

organizacdes®!, explica que as organizacdes de advogados, incluindo departamentos juridicos

31 Gonzalez (2022, p. 174) explica que: “Com a majoragdo extrema da complexidade do ambiente em que estdo
inseridas as organizacfes de advogados, como decorréncia das mudancas exponenciais do século XXI, houve
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e advocacia publica, representam sistemas complexos que ndo apresentam um comportamento
linear ao longo do tempo. Essa complexidade se verifica em virtude da sua composigéo por
seres humanos e pela natureza intelectual do trabalho desempenhado pelos grupos juridicos.

Assim, numa estrutura complexa, 0 modelo de gestdo e a estrutura do trabalho a ele
subjacente devem ser definidos com base na habilidade de manejar a complexidade e néo
como um sistema linear, como se verifica na gestdo juridica tradicional. Em um sistema
complexo, as suas estruturas sdo imprevisiveis, incertas e em desequilibrio, além de
requererem uma grande capacidade de adaptacédo e flexibilidade, tudo isso como reflexo de
uma era em que as transformacdes sdo rapidas e intensas, além de descontinuas, ndo seguindo
uma relacdo de causa e efeito (GONZALEZ, 2022, p. 174).

Neste contexto, Gonzalez propde uma estrutura de trabalho capaz de gerenciar a
complexidade organizacional baseada em uma estrutura agil de trabalho, com times juridicos
pequenos que trabalhem da mesma forma, com planejamento de ciclo curto, em um ambiente
de transparéncia.

Essas equipes devem ser sincronizadas diariamente para que todos 0s objetivos sejam

alcancados pela organizacao e para que possam ser feitas as adaptacdes necessarias:

Uma organizacdo de advogados, portanto, para bem administrar a complexidade
crescente, deve ser capaz de atuar como um time agil, o que significa trabalhar em
sprints, com planejamento de ciclo curto, em um ambiente de transparéncia radical e
ser capaz de inspecionar continuamente como a complexidade estd sendo
administrada, para fazer as adaptacfes necessarias e permanecer sincronizada. E o0s
times juridicos, dentro dessa organizacdo de advogados, trabalhardo da mesma
forma (GONZALEZ, 2022, p. 182).

Ao lado da gestdo organizacional, a gestdo do contencioso, que atinge parte
significativa do fluxo de trabalho de departamentos juridicos, demanda uma série de medidas,
especialmente de natureza preventiva, a fim de que os processos sejam conduzidos e
solucionados adequadamente.

Nesse sentido destaca-se a importancia do estabelecimento de programas de gestdo da
informacdo e de gestdo do conhecimento. A gestdo da informagdo compreende um conjunto
de estratégias visando identificar as necessidades informacionais, os fluxos de informacGes da
organizagdo, bem como a coleta, andlise, organizacdo, armazenagem e disseminag&o,
objetivando dar suporte as atividades institucionais. A gestdo do conhecimento representa um

conjunto de estratégias para criar, adquirir, compartilhar e utilizar ativos de conhecimento,

uma mudanca interna a essas mesmas organizagdes, que se viram submetidas a uma hipercompetitividade,
"comoditizagdo" e hiperconexdo. A antiga forma de trabalhar j& néo trazia os mesmos resultados e atualmente
isso ¢ facilmente constatado”.
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bem como estabelecer fluxos que garantam informacdo necessaria no tempo e formato
adequado para contribuir na geragdo de ideias, solucdo de problemas e tomada de deciséo
(MEDEIROS NETO, 2021, p. 224-225).

Em um contexto de incerteza, complexidade e multiplicidade de demandas que
envolve departamentos juridicos de setores da administragdo publica o estabelecimento de
programas de gestdo da informacdo e de gestdo do conhecimento sdo fundamentais para
possibilitar um fluxo de trabalho eficaz e eficiente.

Contribuindo com esses mecanismos, pode-se destacar a utilizacdo de recursos
tecnoldgicos como a jurimetria, que se refere a aplicacdo de métodos estatisticos e numeéricos
a realidade juridica podendo ser utilizados como ferramenta importante para gestao processual

e de informacdes em um contexto de demandas repetitivas:

A jurimetria converge o Direito e a estatistica (enquanto ciéncia), sob o palio de
mensurar os fatos sociais que deram origem aos conflitos e, dessa forma, permite
antecipar hipoteses e projetar condutas na elaboragdo das leis, no estabelecimento de
politicas publicas, nas estratégias de administracdo, na racionalizagdo da eficacia das
decisfes (LOUZADA, 2022, p. 141).

A jurimetria representa um recurso que possibilita reunir e analisar dados processuais
de forma objetiva, tornando possivel aprofundar o conhecimento sobre os elementos de
determinadas demandas. No ambito da gestdo juridica de processos repetitivos, a jurimetria
possibilitaria selecionar e analisar as questdes de direito que venham a se repetir em muitas
demandas, subsidiando a instauragdo do IRDR.

Os dados obtidos através da jurimetria, perpassam a necessaria implementacdo das
ferramentas de Inteligéncia Artificial (IA) para a tomada de decisdo. A 1A, embora seja
programada para reproduzir parcialmente acdes cognitivas humanas, jamais substituird o
cérebro multitarefas humano. Sendo programada com uma determinada finalidade pode
auxiliar na construcdo de solucGes, inclusive, aprimorando estratégias, considerando o
fendmeno do machine learning (HARTMANN PEIXOTO, 2020, p. 18).

A estrutura de machine learning esta associada ao tratamento de volume de dados e
seu processamento para a possibilidade de identificacdo de padrées que possibilitam a
predicdo e recomendacdo de acbes (HARTMANN PEIXOTO, 2020, p. 18), o que pode ser
especialmente Util enquanto ferramenta relacionada a gestao de processos.

A inteligéncia artificial vem sendo utilizada em plataformas, startups e sistemas que
facilitam a advocacia e também a organizacdo de demandas no ambito do Poder Judiciario.
Nessa linha, merece destaque as ferramentas de Inteligéncia Artificial adotadas pelo STF.

Atualmente, o STF opera com duas ferramentas: o “Victor”, utilizado desde 2017 para
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anélise de temas de repercussdo geral na triagem de recursos e a “Rafa”, que classifica 0s
processos de acordo com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) definidos
pelas Nagdes Unidas.

O site do Supremo Tribunal anuncia ainda uma nova funcionalidade de
aprimoramento em breve, tendo em vista que j& estd em fase de testes e de integracdo, a
“Vitor-1A”, que pretende ampliar o conhecimento sobre o tratamento conjunto de temas
repetidos ou similares, o que esta diretamente alinhado com a discussdo proposta no presente
trabalho (STF, 2023).

A gestdo de grandes volumes de processos demanda também uma estrutura
tecnoldgica de organizacao de dados de forma a otimizar a atuacao de nucleos juridicos. Neste
sentido, evidencia-se a denominada cultura data-driven ou cultura orientada por dados, que
existe quando uma organizacdo adota em seus processos dados reais deixando de tomar
decisOes baseadas em intuicdes, exemplos passados ou dados desestruturados, o que torna a
atividade juridica mais segura, agil e eficiente (LOUZADA, 2022, p. 143).

Ter acesso a massa de dados presente no mundo juridico de forma rapida e estruturada
representa um recurso poderoso para as diversas frentes de trabalho em departamento
juridicos como a automacdo de documentos, a implantacdo de plataformas de acordo, a
estruturacdo dos fundamentos de uma tese, a identificacdo e demandas repetitivas, o
acompanhamento legislativo e processual, a jurimetria, a criagdo de cendrios de risco e outras
aplicacdes (LOUZADA, 2022, p. 143).

Por meio da utilizacdo de metodologias diversas e recursos tecnolégicos o data-driven
contribui com diversos beneficios, dentre os quais pode-se citar: maior seguranca juridica,
maior capacidade de planejamento e de estabelecimento de estratégias, qualificacdo no
desenvolvimento dos servicos, maior adaptabilidade e reacdes rapidas as mudancas, maior
eficiéncia e agilidade na tomada de decisdo, reducdo de custos e fomento a inovacao
(LOUZADA, 2022, p. 143).

Assim, a partir de uma abordagem interdisciplinar é possivel construir solugdes para a
gestdo processual nas organizacgdes juridicas da administracdo publica por meio da adocdo de

tecnologias do conhecimento e da informacéo.

Considerando a necessidade de promogdo de mecanismos de gestdo processual e
administrativa que busquem a efetivacdo das medidas processuais destinadas a solugdo de
demandas repetitivas, merece destaque a inciativa do Projeto Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas — “Paz Judicial” — em que se buscou promover e acompanhar 0s mecanismos

processuais de resolugdo de demandas repetitivas através da Procuradoria Geral do Estado da
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Bahia.

No total, foram 8 (oito) Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas perante o
Tribunal de Justica da Bahia no ano de 2016, os quais resultaram no sobrestamento de 8.482
(oito mil, quatrocentos e oitenta e dois) processos cadastrados e identificados no PGENET
(software de gestdo utilizado pela PGE-BA). Dados: PGE-BA, 2016, p.77.

Entre os objetivos pretendidos com a execucdo do referido projeto foram destacados: a
reducdo da cultura de litigiosidade; a seguranca juridica; a redugdo de demandas judiciais; a
possibilidade de atuacdo estratégica do contencioso judicial; a possibilidade de reverter
jurisprudéncia desfavoravel ao estado; o aumento da qualidade do servico prestado pela PGE;
a otimizacdo do uso dos recursos da PGE; e a melhora na qualidade de vida dos procuradores
e servidores (PGE-BA, 2016, p. 79).

Como medidas para cumprir os objetivos propostos verificou-se a necessidade de
estabelecer um fluxo de atividades concentradas em trés fases: estruturacdo, implantacao e

acompanhamento e avaliagdo.

A fase de estruturagdo se iniciou com a etapa da capacitacdo da equipe para lidar
adequadamente com a nova técnica processual; na sequéncia foi realizada a etapa de
mapeamento do processo com objetivo de elaborar um fluxograma, definir indicadores,
elaborar modelo padréo de peticdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e um
Manual de Procedimentos, bem como o levantamento das necessidades de adaptacdo do
PGENET (software de gestdo, distribuicdo e acompanhamento de processos da PGE) e
implementadas essas adaptacdes (PGE-BA, 2016, p. 81-83).

Na fase de implantacdo foi necessario pensar e regular o tema atraves de normas
internas no ambito da Procuradoria e foram promovidas comunicagdes entre os nucleos e
grupos responsaveis, competentes para propor e acompanhar os Incidentes de Resolucdo de
Demandas Repetitivas e Incidentes de Assuncdo de Competéncias, permitindo-se uma

habilitacdo e integracdo dos seus membros.

Numa segunda etapa da fase de implantacdo verificou-se a criacdo e a proposicao de
Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas “Pilotos”, que seguissem 0 padrdo de
rotinas e procedimentos estabelecidos. Para isso, foram definidos temas que pudessem se
enquadrar como suscetiveis de proposicdo dos referidos incidentes dentro do banco de dados
de processos das Procuradorias Judicial e Fiscal (PGE-BA, 2016, p. 84).

Por fim, na fase de acompanhamento e avaliacdo dos processos pilotos ajuizados,

buscou-se avaliar o correto andamento e ajustes do fluxograma, bem como o
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acompanhamento processual-juridico de tais incidentes (PGE-BA, 2016, p. 84).

A iniciativa de gestdo processual de Resolucdo de Demandas Repetitivas, foi
concebida na forma de projeto em virtude da metodologia de gestdo estratégica adotada pela
PGE-BA, denominada Metodologia de Gerenciamento de Projetos implementada pelo
Escritdrio de Projetos da PGE.

O estabelecimento de um planejamento estratégico e a implementacdo de uma gestdo
com esse objetivo, organizado por processos e projetos tem contribuido ndo somente para a
gestdo administrativa de uma organizagdo complexa, que é uma procuradoria do estado, mas

também para a gerir adequadamente sua atividade fim, de natureza juridica.

Tal modelo poderia ser utilizado como parametro para as procuradorias de Estados que
ainda nao possuem medidas efetivas e estratégicas para lidar com a complexidade de sua

organizacdo interna e das demandas processuais que envolvem sua atuacéo.

42 ESTADO ATUAL DA GESTAO JURIDICO-PROCESSUAL DA
PROCURADORIA DO ESTADO DO TOCANTINS E A NECESSARIA CRIACAO DO
NUCLEO DE ESTUDOS DE GESTAO PROCESSUAL COMO ESPACO
INTERDISCIPLINAR DESTINADO A SOLUCAO DA HIPERJUDICIALIZACAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS CONTRA O ESTADO DO TOCANTINS

A morosidade do sistema judicial € um fenémeno que decorre de varias causas e
limitacdes, dentre as quais, destaca-se, o acumulo de processos nos tribunais e a baixa
utilizacdo de instrumentos de unificacdo de jurisprudéncia para litigdncia de massa. Sem que
esses instrumentos sejam efetivados, as demandas idénticas sdo apreciadas como acdes
individuais e ndo como litigio de natureza recorrente: “Esse procedimento leva ao aumento no
nimero de demandas repetitivas, além de contribuir para a inseguranca juridica, com a
distribuicdo dessas acdes em diferentes varas, possibilitando distintos entendimentos na
apreciacdo do merito” (SADEK, 2014, p. 63).

Foi evidenciado neste trabalho que a técnica processual do IRDR possui um papel de
destaque, como um mecanismo com potencialidade de assegurar a isonomia e a seguranga
juridica em um contexto de litigancia repetitiva. No entanto, apenas a propositura de IRDR (e
a sua consequente admissdo) ndo € a unica medida a ser utilizada para a prevencgéo e atuacao

em sede de hiperjudicializacdo.

A complexidade que envolve o fendmeno da litigiosidade repetitiva torna evidente que



60

0S mecanismos e 0s meios de participacdo dos agentes processuais que possibilitam a plena
eficacia do IRDR como meio de efetiva prestacdo jurisdicional da litigiosidade em massa nao
podem ser 0s mesmos que propiciam a efetividade da prestacdo jurisdicional de demandas

singulares.

A gestdo de dados, de informacdes, de decisbes e de procedimentos administrativos
decorrentes do manejo dos incidentes de resolucdo e demandas repetitivas reclama
adequacdes gerenciais ndo somente no ambito do sistema de justica, conforme disposto na
Resolugdo 235/2016 do CNJ, mas também no ambito da atuacdo interna de todos aqueles que

figurem como parte ou interessados no incidente.

Interessante destacar a iniciativa de um grupo de pesquisa formado por alunos dos
programas de graduacdo e pds-graduacdo da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto, sob a
orientacdo do Professor Doutor Camilo Zufelato, destinado ao estudo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Como traz no préprio site daquela instituicdo®” o objetivo principal do grupo é “formar
e manter um observatério dos Incidentes de Demandas Repetitivas submetidos aos diversos
tribunais brasileiros, de maneira a mapear os incidentes suscitados, admitidos ou nao, e com o
mérito julgado, além de pedidos de suspensdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica
ou Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 982, §3°, do CPC”.

No tocante a gestdo de demandas repetitivas por parte da procuradoria do Estado do
Tocantins ndo existe ferramenta especifica com o objetivo de lidar de maneira direta com a
gerenciamento/mapeamento de demandas repetitivas passiveis de instauracdo do IRDR. Tal
informacdo demonstra a necessidade de uma organizacdo interna para lidar com as questdes
em massa marcadas com a feicao da repetitividade.

O Oficio n°® 594/2023, encaminhado pelo Presidente do Instituto de Gestdo
Previdenciaria do Estado do Tocantins (IGPREV-TO) ao Procurador-Geral do Estado do
Tocantins, em 24 de fevereiro de 2023, ilustra tal realidade, na medida em que solicita
manifestacdo da autoridade competente no sentido de se posicionar sobre as garantias
concedidas em ordem judiciais, apos diversas demandas de militares inativos assegurarem
tutelas judiciais para reducdo da aliquota da contribuicdo previdenciaria, determinando a
aplicacdo da medida nos moldes do art. 16, da Lei estadual n® 1.614/2005.

Tal oficio foi acompanhado de listagem que contém préximo de mil demandas

%2 http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/banco-de-dados/
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envolvendo a matéria, a qual conta com entendimentos diversos com relacdo a aplicagdo da
aliquota de contribuicdo previdenciaria (IGPREV-TO, 2023).

O mencionado documento demonstra a necessidade de se debrugar sobre possiveis
estratégias para lidar com demandas multiplas.

Afinal, perceba-se que mil demandas (numero subestimado tendo em vista o
afloramento de outras centenas de milhares de agdes nos meses seguintes) sobre determinada
temética obviamente acarretam uma sobrecarga na Procuradoria considerando o numero de
processos designados, por vezes, para procuradores distintos, quando poderiam ser mais bem
geridos caso fossem previamente identificados e encaminhados para uma solugédo que pudesse
observar a questdo tratada de maneira coletiva e sistémica, como por exemplo o agrupamento

e analise dessas questbes por meio de grupos de trabalho em apenas um ndcleo interno.

Durante a pesquisa, observou-se também em outra Subprocuradoria (Fiscal e
Tributaria), uma avalanche a¢6es notadamente sobre a mesma questdo de direito consistente
no recolhimento denominado de Diferencial de Aliquota de ICMS — “DIFAL” (arquivo

anexo).

Somente acerca dessa questdo, centenas de milhares de processos foram levados ao
Poder Judiciario questionando a cobranca da exacdo do ICMS nas operagdes interestaduais
envolvendo consumidores finais ndo contribuintes do imposto, nos termos da EC 87/2015.

Sobre essa questdo, atualmente, o Supremo Tribunal Federal fixou 0 Tema n° 1093.

A pesquisa realizada encontrou na Subprocuradoria Judicial diversas ac¢des, inclusive
coletivas (mando de seguranca coletivo, acao civil publica, acdo coletiva), de alto impacto,
que repetiam-se reiteradamente sem que houvesse uma politica de gestdo adequada para o
aprofundamento do estudo conjunto dessas situacOes para se viabilizar a utilizacdo do
incidente destacado neste trabalho (relacdo anexada a essa dissertacéo).

Nesse sentido, destaca-se a iniciativa da Procuradoria do Estado do Parana que
regulamentou, a partir da Resolugdo n® 166/2021- PGE, comissbes denominadas Grupos
Permanentes de Trabalho — GPT, constituidas por Procuradores do Estado responsaveis pela
emissdo de pareceres, estudos e informag0es, submetidas pelo Gabinete da PGE, relacionadas
as principais areas de questionamentos juridicos oriundos da Administracdo Publica a partir
das demandas mais comuns na PGE (PGE-PR, 2021).

A Procuradoria do Estado de S&o Paulo criou o Nuacleo de Gestdo e Prevencdo de

Demandas Repetitivas — NGPDR, vinculado a Subprocuradoria Geral do Estado do
Contencioso Geral. Criado pela Resolu¢do PGE n° 10, de 20.05.2015, o NGPDR tem, dentre
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outras, a atribuicdo de acompanhar, na fase de conhecimento, as demandas repetitivas,
elaborando as teses de defesa e respectivas pecgas processuais, inclusive daquelas que

ordinariamente seriam de atribuicdo de unidades regionais (PGE-SP, 2015).

O rito e a necessidade de conferir um tratamento gerencial as demandas de natureza
repetitiva pressup0e, para que cumpra suas finalidades, uma agdo conjunta e coordenada de
diversos setores. Assim, além de restarem previstos no Cdodigo de Processo Civil, na parte em
que disciplina o IRDR e na Resolucdo n° 235/2016 do CNJ, como maneira de uniformizar o
procedimento nacionalmente no ambito do sistema de justi¢a, tem no d&mbito do estado do
Tocantins, previsdo de seu processamento e rito, no &mbito daquela Corte, nos artigos 297 ao
305 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins (TJTO, 2018).

Assim, consoante conduz o mencionado regimento, a competéncia para o julgamento
do incidente no TJTO foi atribuida ao Tribunal Pleno, na forma do art. 7°, inciso I, “m”, do
RITJTO, devendo sua apreciacdo atingir, necessariamente, todos os processos individuais e
coletivos que versem sobre questdo idéntica de direito, bem como aos casos futuros sobre
mesma matéria e que venham a tramitar no territdério de competéncia do Tribunal (TJTO,
2018).

Desse modo, no &mbito do sistema de justica do TJ-TO existe um aparato regimental e
processual, uma estratégia de gestdo para a efetivacdo do instituto. Nesse sentido, merece
destaque 0 NUGEPAC (Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e Ac¢bes Coletivas).

Inicialmente denominado Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP-TJTO),
foi criado por meio da Resolucdo n°. 16/2017 TJ-TO, de 22 de junho de 2017 que é um 6rgdo
vinculado a Presidéncia do Tribunal, supervisionado pela Comissao Gestora, gerenciado pela

Diretoria Judiciaria e coordenado por um juiz de direito.

Com efeito, sua criacdo ocorreu em virtude de determinacdo da Resolugdo n° 235/2016
do CNJ, que estabeleceu uma padronizacdo dos procedimentos administrativos decorrentes do
julgamento de demandas repetitivas e incidentes de assuncdo de competéncia, bem como a
padronizacdo de procedimentos administrativos destinados a aplicacdo desses precedentes nos
processos judiciais pendentes e futuros.

Em 2021, por meio da Resolucéo n° 33, de 24 de novembro daquele ano, promoveu-se
alteracdo no nome do 6rgdo, passando a se chamar Nucleo de Gerenciamento de Precedentes
e Ac¢Oes Coletivas (NUGEPAC).

Assim, trata-se de importante iniciativa para a padronizacdo de procedimentos

administrativos e assessoramento dos 0Orgdos julgadores na gestdo dos processos de
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repercussao geral, dos casos repetitivos, dos incidentes de assungdo de competéncia e das
acoes coletivas.

Como gestor administrativo dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR), dos incidentes de assuncdo de competéncia (IAC), instaurados no a&mbito de sua
competéncia e das acbes coletivas, o Tribunal de Justica do Tocantins, por meio do
NUGEPAC, criou o banco de dados de casos repetitivos, dos incidentes de assuncdo de
competéncia e das acles coletivas, que alimenta o banco de dados nacional no mesmo

segmento de forma continua, o que decorre da prdpria determinacdo do CNJ.

Nessa linha, merecem destaque os dados apresentados pelo proprio NUGEPAC, os
quais apontam para a admissdo pelo Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, até o

presente momento, de 4 (quatro) Incidentes de Resolugéo de Demandas Repetitivas.

Desses, apenas um atravessa tematica de Direito Administrativo que deriva de
discussdo com a participacdo da Procuradoria do Estado, qual seja, o IRDRA4, referente ao
pagamento retroativo de diferencas de data base aos servidores publicos da Administracdo

Direta e Indireta do Poder Executivo do Estado do Tocantins, ativos e inativos®,

Os demais IRDR’s referem-se a saques indevidos e pela incorreta remuneragdo dos
valores depositados nas contas do PASEP (IRDR3), contratacdo de muatuo por idosos
analfabetos (IRDR2) e a possibilidade de desfazimento dos contratos de compromisso de

compra e venda de lotes urbanos em contratos de adesdo (IRDR 1).

Destarte, as matérias indicadas para os referidos Incidentes foram: Direito Tributério,
Direito do Consumidor e Direito Civil.

Um dos problemas que tais demandas atravessam (IRDR’s) é que elas ndo alcangam
uma representacdo direta dos interessados.

Nessa linha, destaca-se a importancia da legitimidade para a propositura do IRDR, 0
que é inegavel do tocante as Procuradorias estaduais nas demandas em que o ente publico
respectivo figure como parte, mas € necessario atencdo para que esta representacao leve em

consideracao os interesses daqueles que serdo excluidos dessa condigdo (parte), manifestando-

%3 Sobre o IRDR4 do TJTO: Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n°. 0005566-19.2021.8.27.2700.
Questdo submetida a julgamento: Possibilidade de pagamento retroativo de diferencas de data base aos
servidores publicos da Administracdo Direta e Indireta do Poder Executivo do Estado do Tocantins, ativos e
inativos, com base nas Leis Estaduais n°. 2.985/2015, 3.174/16, 3.371/18 e 3.370/18. Tese fixada: E devido o
pagamento retroativo de diferengas de data base aos servidores publicos da Administracdo Direta e Indireta do
Poder Executivo do Estado do Tocantins, ativos e inativos, com base nas Leis Estaduais n°. 2.985/2015,
3.174/16, 3.371/18 e 3.370/18, devendo ser considerado como marco inicial para apuracdo o dia 1° de maio de
cada ano. Relatora: Desa. Angela Prudente. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. Data da Publicacdo do Acérdo:
05/09/2022. Ramo do Direito: Direito Administrativo e Outras Matérias de Direito Publico.
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se efetivamente no processo.

Embora a concentracdo da manifestacdo dos titulares se justifique pela natureza da
demanda, é preciso evidenciar os interesses daqueles afetados pela decisdo, notadamente
quando se trata de discussdo que envolve bem publico ou erério.

Uma importante discussdo trazida por Cintia Guedes (2020, p. 763) diz respeito aos
multiplos interesses, inclusive conflitantes em algumas situacdes, dentro de um mesmo grupo,
0 que dificulta a representacdo, podendo ser necessario a inclusdo de um novo representante
gue agregue novos argumentos e novas informacgdes importantes ao julgamento.

Assim, para além das discussdes juridicas, importante pensar em estratégias
processuais que possam ser observadas para fins de celeridade e efetivagdo de interesses, 0s
quais podem incluir acordos, mediacao, estratégias de didlogo e até mesmo possiveis solucdes
inovadoras que decorram dos estudos realizados com essa finalidade, conforme se pretende

concluir no presente capitulo.

N&o apenas o quantitativo de litigios atinge um numero exorbitante, mas as demandas
derivadas deles, a quantidade de recursos e os impactos no judiciario sdo enormes, o que pode

ser pensando a partir da 6tica do litigante e ndo apenas do julgador.

A iniciativa do TJTO € importante na medida em que sdo pensadas estratégias para o
julgamento mais célere e eficaz de demandas repetitivas, mas ndo se detém sobre estratégias

para sua diminuicdo, da forma como seria feito pelos proprios litigantes.

O quadro atual da gestdo juridico-processual no ambito da Procuradoria Geral do
Estado do Tocantins para lidar com a complexidade cada vez maior das acGes e como 0
fendmeno da litigiosidade de massa e repetitiva ndo resulta de um planejamento sistematico e
estratégico que possa otimizar os processos de trabalho e gerenciar adequadamente seus

projetos e demandas.

O que se verifica em seu campo de atuacdo sdao medidas especificas para lidar com
demandas distintas sem o estabelecimento de uma estratégia integrada que possa, ndo somente
otimizar a atuacdo da Procuradoria do Estado, mas também representar uma atuacdo estatal
condizente com a protecdo de interesses de toda a coletividade e, portanto, eficiente. Nesse
sentido, importa apresentar algumas de suas acOes dirigidas a gestdo de determinadas
demandas.

A Resolucdo n° 001/2021 de 02 de dezembro de 2021, publicada no Diério Oficial do
Estado do Tocantins, n® 5987 de 15 de dezembro de 2021, dispbe sobre a otimizagdo dos

trabalhos realizados no ambito da Procuradoria-Geral do Estado, estabelecendo rotinas de
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trabalho, diretrizes e procedimentos internos, em homenagem aos principios e normas que
prestigiam a racionalizacéo, visando a economicidade, seguranca, celeridade, eficiéncia e a
resolucdo definitiva de demandas judiciais, mediante composicdo e outras técnicas
processuais pertinentes. Nesse sentido, ficaram regulamentadas as possibilidades de
transacdo, de negocio juridico processual e dispensa processual nas demandas que envolvem a
administracdo publica do Tocantins (TOCANTINS, 2021).

Com base na referida resolugéo, visando diminuir a quantidade de recursos, assegurar
a celeridade processual e evitar a demanda exagerada de atos processuais, apds a fase de
conhecimento, mesmo a deciséo autorizando a interposi¢do de recurso, foram previstas varias
situacOes de dispensa recursal (TOCANTINS, 2021).

A referida medida visa diminuir a elevada quantidade de recursos decorrentes das
demandas julgadas desfavoravelmente ao Estado quando ja existe entendimento consolidado

favoravel a parte contraria.

Em 1° de abril de 2022, a Lei Complementar Estadual n°® 137, alterou a Lei
Complementar n® 20/1999, criando no &mbito da Organizacdo Administrativa da Procuradoria
Geral do Estado do Tocantins a Subprocuradoria da Camara de Prevencdo e Resolucédo
Administrativa de Conflitos, com a competéncia, dentre outras atribuicbes, de implementar
medidas de resolucdo consensual de conflitos no ambito da Administragdo Publica Estadual®”.
A atuacdo da recém criada Subprocuradoria foi disciplinada por meio das Resolugdes 06/2022

de 1° de dezembro de 2022 e 01/2023 de 17 de janeiro de 2023.

Ocorre que aquela Especializada ainda estd em processo de implantacdo e sua
estrutura carece de um centro de estudos voltados as medidas judiciais de demandas
repetitivas, o que mantém a atualidade da pesquisa em desenvolvimento e do produto que o

pesquisador, apos a elaboragdo do embasamento tedrico-profissional, pretende oferecer.

% Resolugdo n° 06/2022 PGE-TO, Art. 1°. Compete & Subprocuradoria da Camara de Prevencdo e Resolugdo
Administrativa de Conflitos:

I — avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucdo consensual de conflitos envolvendo 6rgéos e entidades da
Administracdo Publica Estadual;

Il - dirimir, por intermédio da mediacdo e da conciliagdo, conflitos entre 6rgdos e entidades da Administracéo
Publica Estadual, entre esta e a Administracdo Publica dos Municipios e entre a Administracdo Publica Estadual
e particulares.

111 - promover, quando couber, a celebracdo de termo de ajustamento de conduta, submetendo-o a aprovacao do
Procurador-Geral do Estado;

IV - propor ao Procurador-Geral do Estado, quando couber, o arbitramento de controvérsias ndo solucionadas
por meio da mediacéo e da conciliagdo;

V - contribuir para o desenvolvimento e a afirmacdo de préticas e politicas publicas de prevencédo de conflitos no
ambito da Administracdo Publica Estadual;

VI - exercer outras competéncias delegadas pelo Procurador-Geral do Estado.
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Além de estratégias de diminuicdo de demandas, recursos e sobrestamentos, novas
ferramentas podem ser utilizadas, a exemplo das iniciativas propostas por outras
procuradorias, conforme ja mencionado, merecendo destaque o projeto executado pela

Procuradoria do Estado da Bahia.

Nessa linha, ainda ha um longo trajeto para a PGE-TO implantar estratégias integradas
e mais eficazes para lidar com a questdo da hiperjudicializacdo que impulsiona o presente

estudo.

Também cabe mencionar que no ano de 2021, a PGE-TO realizou evento de
capacitacdo de Assessores e Procuradores da PGE-TO, o qual consistia na tematica Gestdo
Processual e Inteligéncia Artificial voltadas a Advocacia Puablica, o qual demonstra a
importancia do assunto e a facilitacdo de medidas de aprimoramento de recursos nesse sentido
(UNICET, 2021).

Com efeito, a discussao trazida na subsecdo anterior, sobre gestdo e ferramentas ageis
baseadas em tecnologia artificial, j& vem sendo apresentada no plano de cursos e palestras,
compondo de alguma maneira a agenda institucional da PGE-TO, mas ainda sem a definicédo
de estratégias eficazes e efetivas. Compreende-se a dificuldade de implementacédo
considerando os custos e a complexidade da discussdo para que seja criado um modelo
efetivo.

Assim, ndo seria apropriada a conclusdo no sentido de implementacdo de um 6rgdo
sem a necessaria compreensdo e contribuicdo dos entes que atravessam a questdo da

hiperjudicializacéo e estdo diretamente vinculados as demandas repetitivas.

Além disso, sugere-se que a discussdo inclua necessariamente processualistas e
especialistas em gestdo processual, bem como novas tecnologias (como volumetria e data
driven), para fins de elaboracdo de uma proposta ampla que conduza as questbes aqui
trazidas, inclusive para mensurar 0s impactos econémicos e sociais das decisdes tomadas em
sede de demandas repetitivas.

Embora seja importante a criagdo de um nacleo de discussdo propria no ambito da
Procuradoria do Estado do Tocantins, seria precipitado implementa-lo de maneira imediata.
Por isso, no cenario atual acredita-se que seja possivel, imediatamente iniciar a discussdo a
fim de implementacdo futura de projeto que compreenda os interesses plurais e diversos da
matéria.

Tal iniciativa encontra guarida na atuacdo da Subprocuradoria da Céamara de

Prevencdo e Resolugdo Administrativa de Conflito, ndo encontrando dbice para sua imediata
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implantacdo a partir das competéncias atribuidas pela Resolugdo n® 06/2022 (art. 1°, incisos V
e VI): “contribuir para o desenvolvimento e a afirmacdo de préticas e politicas publicas de
prevencdo de conflitos no ambito da Administracdo Publica Estadual” e “exercer outras

competéncias delegadas pelo Procurador-Geral do Estado”.

Além evidente possibilidade de ampliacdo do escopo do érgdo através da margem que
decorre do inciso VI, da mencionada resolucéo, entende-se que a utilizacdo de estratégias,
sejam elas de mediacao, gestdo ou contencdo processual através das ferramentas processuais
disponiveis atende as demais competéncias previstas no artigo supramencionado como sendo
competéncia da Subprocuradoria da Camara de Prevencdo e Resolugdo Administrativa de

Conflitos.

A utilizacdo do modelo multiportas pelos tribunais brasileiros pode significar um
avango no trato das demandas repetitivas, efetivando, notadamente as formas consensuais e

adequadas de resolucdo de conflitos.

Por este modelo, os tribunais atuariam com vistas a monitorar a formacao de conflitos
com tendéncia multiplicativa e mediante o fortalecimento do dialogo interinstitucional
fomentariam a atuacdo do Poder Publico envolvido no conflito, na busca de solugdes com a

participacdo do jurisdicionado antes do ajuizamento das agdes (CORREA, 2016, p. 25).

Ocorrendo o ajuizamento, ainda restaria a possibilidade de distribuicdo das demandas
repetitivas inicialmente aos “Centros de Conciliagdo”, o que pode promover o encerramento

mais célere do feito, viabilizando a estratégia compositiva de solucdo de demandas.

H4, pois, sugestdo de tentativa de mediacao prévias nos casos de submissdo das lides
idénticas, considerando ser mais adequado que a marcha processual s6 se inicie nas lides que
efetivamente ndo haja possibilidade de solugdo administrativa, nem de uso dos meios
consensuais, judiciais e/ou extrajudiciais® (CORREA, 2016, p. 25).

Além disso, considerando a propor¢do de demandas a justificar a interposicdo de
IRDR pode-se perceber que atinge em larga medida os administrados, para além das possiveis
consequéncias sociais que podem advir desse conflito escalonado, como por exemplo, a
questdo das demandas decorrentes da remuneracdo de servidores publicos civis e militares.

Trata-se, pois, do orgdo competente para a implementacdo de grupo de discussao
periddico para fins de viabilizar estratégias de gestdo juridico-processual-administrativas

integradas a serem implementadas pela Procuradora Geral do Estado do Tocantins, a partir do

% A mediacdo seria adequada nas situacdes mencionadas visto que o vinculo entre as partes envolvidas antecede
o conflito e, na maioria dos casos, perdurara apés a sua solugcdo (CORREA, 2016, p. 25).
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didlogo entre os entes que serdo apresentados em topico a seguir.

43 PROPOSTA DA ESTRUTURA DO NUCLEO DE ESTUDOS DE GESTAO
PROCESSUAL E SUA CENTRALIDADE NO DESENVOLVIMENTO DE
SOLUCOES DE DEMANDAS REPETITIVAS

Visando aprimorar a efetivacdo de ferramentas para atuacdo com as demandas
repetitivas para além da solugdo paliativa de inclusdo no a&mbito da competéncia da
Subprocuradoria da Camara de Prevencao e Resolucdo Administrativa de Conflitos, pretende-
se sugerir a criacdo de estrutura prépria com a finalidade especifica de lidar com as demandas

repetitivas na sede da Procuradoria do Estado do Tocantins.

Para que a sua implementacdo esteja atenta as especificidades do Estado e para que
possa ser efetivada apos didlogo que leve em conta a participacdo de 6rgdos e profissionais
que podem contribuir para a proposta de um 6rgao que esteja apto a lidar com os interesses
envolvidos e com os desafios de gestdo e estratégias processuais necessarias para lidar com a
hiperjudicializagdo decorrentes de agdo em massa, sugere-se como alternativa atual a imediata
criacdo de grupo de estudo para que sejam debatidas questdes necessarias para a maturacdo de
Orgéo proprio no ambito da PGE-TO.

Para sua criacdo, interessante mencionar a proposta de organizacdo de bibliotecas
juridicas enquanto estratégia de gestdo documental que pode otimizar os estudos do grupo e
servir de instrumento para organizacdo de fundamentacdo visando a argumentacdo em
processos judiciais.

Nesse sentido, “o papel da gestdo da biblioteca seja difundir a informagao juridica,
principalmente no ambito das instituicbes das quais fazem parte, com o intuito de amparar as

decisdes nos processos judiciais em curso” (MIRANDA, et. al, 2013, p. 108).

A representacdo no grupo de estudos deve ser multipla e diversa, possibilitando que
entes diretamente envolvidos na protecdo dos interesses adstritos aos grandes litigantes, e

também na hiperjudicializacdo possam participar ativamente da criacdo de uma solucéo.

Além desses, para fins de construcdo de solugdo entende-se importante a participacao
de profissionais que discutam tematicas como Direito Processual Civil, Gestdo Processual,
Jurimetria e Analise Econdmica do Direito, sem prejuizo de outras areas e outros interessados

do tema.
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Nesse sentido, para a compreensdo da integragdo das partes que atuam como grandes
litigantes (através de seus representantes), merece destaque a discussdo acerca da adequada
representatividade, trazida por Marinoni (2020, p. 807-808), que se refere a uma necessidade
decorrente das consequéncias da decisdo aos casos pendentes, 0 que pode beneficiar terceiros
ou prejudica-los, tal como um “efeito colateral” de uma estratégia que quando mal-
empregada, pode gerar abusos.

A informacdo e a criacdo de rotinas séo essenciais para que as demandas sejam
efetivamente julgadas, com eficacia e celeridade. Assim, merece destaque a licdo de Rui
Barbosa para o qual “a justica atrasada ndo ¢ justiga, sendo injusti¢a qualificada e manifesta”
(BARBOSA, 1977, p. 40).

Outro problema ¢ a questdo da seguranca juridica, que ¢ diretamente “testada” no que

se refere as demandas repetitivas.

Segundo Gabriela Oliveira Freitas (2021, p. 100), a inten¢do de conferir tratamento
diferenciado as demandas repetitivas reside na desnecessidade da grande quantidade de
analises aprofundadas em questbes similares, tornando-se mais eficiente por meio do
estabelecimento de padrdes em casos idénticos subsequentes, preservando, assim, a isonomia,
a celeridade, a estabilidade e a previsibilidade do sistema, 0 que estd intimamente ligado a
seguranca juridica.

Duelar com as demandas repetitivas &, pois, efetivar garantias e principios processuais
e constitucionais, assegurando para além da melhoria na prestacdo de servico ao
jurisdicionado, uma melhor condicao de acesso ao direito que se pretende efetivar.

Notadamente quando as demandas impactam diretamente na prestagédo a ser realizada
por meio do Estado, o qual, como parte nas demandas, tem o dever de garantir a efetivacéo de

direitos nos casos em que atua.

Assim, ndo basta que a atuacdo da Procuradoria do Estado assegure a defesa dos
interesses do Estado, a economia aos cofres publicos e a efetivacdo do direito material. Para
que a atuagdo seja ideal, precisa resguardar direitos e promover uma boa prestacdo, por meio
de estratégias e medidas para preservar e fomentar direitos de maneira coordenada com a
gestdo de demandas e a devida atencdo aos metodos para a melhoria do servico, o que
necessariamente perpassa pelo estudo e efetivacdo dos institutos processuais adequados.

Visando ampliar os conhecimentos e pensar mecanismos na atuagdo da procuradoria,
sugere-se a criagdo de um grupo dedicado a estudos, pesquisas e a producdo académica sobre

as relacdes entre a gestdo administrativo-processual interna e a efetivacdo de mecanismos
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para enfrentar com a grande quantidade de demandas repetitivas de maneira efetiva. O grupo
necessariamente deve ater-se as possibilidades e estratégias processuais disponiveis, incluindo
as possiveis ferramentas tecnoldgicas existentes para a melhoria da gestdo administrativo-

processual no &mbito da procuradoria.

Aquele deve ser interdisciplinar e interinstitucional, composto por servidores publicos
de diversos orgaos ligados a efetivacdo de direitos integrantes do sistema de justica, tais como
o0 Ministério Publico e a Defensoria Publica, que se dediquem a repensar atividades
cotidianas.

Além disso, para fins de aprofundamento no plano tedrico, sugere-se a participacao de
doutrinadores especialistas em Direito Processual Civil e em tecnologias de gestdo juridica

(controller juridico) trazendo contribui¢des de melhorias para a gestdo da PGE-TO.

Por fim, considerando a natureza das demandas repetitivas, sugere-se a participacdo da
sociedade civil, com os representantes daqueles que figuram como maiores litigantes, como
forma de ampliar o didlogo e viabilizar a promocao de possiveis alternativas que contemplem
0s interesses de todas as partes.

De forma exemplificativa, mais uma vez, utiliza-se os sindicatos de servidores
pablicos civis e militares como instituigdes que ensejariam uma possivel participacgao,
considerando o nimero de demandas que tem por objeto a remuneracéo das categorias.

A ampliacdo do debate visa assegurar, além de um didlogo com fins conciliatorios e
preventivos, estando alinhada com o escopo da Subprocuradoria da Camara de Prevencao e
Resolucdo Administrativa de Conflitos, uma representacdo adequada. A participacdo de
outros entes no debate, nessas condi¢Bes, pode viabilizar alternativas e estratégias que se
sobreponham, inclusive, & propria interposi¢éo do IRDR.

Assim, a sugestdo do presente trabalho reside na criacdo de um Nucleo de Estudos de
Gestdo Processual, o qual existira inicialmente para fins de debates e parceria entre 0s
interessados em contribuir na constituicdo de um ndcleo formal com a intencdo e gerir
demandas repetitivas. 1sso porque, invidvel a criacdo de um ndcleo de gestdo de maneira
imediata, sem que haja sistematico estudo com a intengdo de construir propostas de atuacéo e
melhoria no ambito da Procuradoria do Estado do Tocantins.

Incialmente importa destacar a participagdo da Defensoria Publica e do Ministério
Publico, considerando que os entes possuem direta relagdo com a protecdo de direitos e
garantias fundamentais, dentre os quais incluem-se a preocupacdo com o0 andamento

processual célere, justo e efetivo para a populagéo assistida e, sobretudo, vulneravel.



71

No tocante ao Ministério Publico, destaca-se posicionamento de Reinaldo Rodrigues
de Oliveira Filho (2020) no sentido da necessidade de adogdo de um perfil resolutivo e
proativo dos membros do Ministério Pablico, viabilizando a efetiva defesa da ordem juridica
processual, entendendo pela necessaria contribuicdo do ente na prestacdo da tutela
jurisdicional nos litigios com forte carga de repetitividade.

Ja no que se refere a Defensoria Publica, importa mencionar que a “rapida
uniformizacdo da jurisprudéncia e a obtencdo de solucdo para as questdes repetitivas acerca
de temas de interesse dos assistidos da Defensoria, 0 que poderd implicar grande ganho de
tempo nas demandas individuais” (GUEDES, 2018, p. 305).

Nesse sentido, a mesma autora reflete acerca da possibilidade de previsdo da figura do
amicus curiae nas demandas de IRDR: “Os interesses que justificam sua atuag@o, assim como
0s poderes processuais que ele pode exercer em cada caso, de molde a adequar o instituto,
recém-positivado na legislagdo processual” (GUEDES, 2018, p. 314).

Aqui, considera-se um paralelo para a atuacdo no grupo formado para a analise de
demandas, o qual possibilitaria, para além da Defensoria Publica, sugerida nessa condicéo,
também outros entes aqui mencionados, incluidas associacdes formadas por autores que se
enquadram entre os “grandes litigantes”, considerados os niimeros absolutos de demandas
como exemplificado nos paragrafos anteriores.

Com relacdo aos aportes tedricos entende-se que do ponto de vista pratico importa
destacar o avango da marcha do estudo processualista e também daqueles que atuam na area
especifica de gestdo, conforme j& debatido, aqui implementado a partir da ldgica da atuacao
publica.

Assim, a efetivacdo de medidas de melhoria da gestdo dos processos € essencial para
identificar as demandas repetitivas e acompanhar os dados com o intuito de pensar estratégias

processuais e administrativas de controle e eficiéncia do servigo.

Essa medida atende ndo apenas a celeridade, mas também a andlise econémica do
Direito, promovendo a aplicacdo dos principios da escolha racional, do equilibrio e da
eficiéncia, sendo fundamental que isso seja considerado para a atuacdo do 6rgdo com vistas a
economia de fundos e tempo de duracdo do processo, promovendo a efetivacédo de direitos de
maneira isonémica e com fins de promocéo da seguranca juridica.

Com relacdo ao funcionamento do Nucleo de Estudos de Gestdo Processual sugere-se

o seu funcionamento na forma de colaboracéo, a partir da convocacéo através de oficio para a
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participagdo de reuniBes com periodicidade mensal durante o periodo de 12 meses até que se
elabore uma proposta de criacdo de 6rgdo com tal funcionalidade de maneira efetiva.

A proposta referenciada encontra-se devidamente transcrita em projeto de Resolugéo
(APENDICE) com possibilidade de implementacao imediata pela Administracao.

A iniciativa estd em conformidade com a sugestdo dos trabalhos académicos
desenvolvidos com énfase na efetividade e na implementagdo de ferramentas para a melhoria

do servigo.

Assim, a criacdo do grupo pode ser imediatamente efetivada com o intuito de
discussédo e construcdo de projeto futuro que leve em consideracdo o aprendizado decorrente
do dialogo e proposi¢cdo do Nucleo de Estudos de Gestdo Processual proposto pelo periodo
inicial de um ano, o qual funcionara de forma incontinenti como proposta associada a

Subprocuradoria da Camara de Prevencéo e Resolucdo Administrativa de Conflitos.

Assim, para que a elaboracdo do projeto esteja atenta com 0s mais diversos aspectos
elencados ao longo do trabalho é preciso inicialmente encaminhar um dialogo efetivo com a
intencdo de elaborar proposta de criacdo (e detalhamento de competéncia e ferramentas) de
6rgdo préprio que atenda aos interesses da contencdo e gestdo de demandas repetitivas para
além do IRDR, otimizando processos e analisando uma possivel solucdo para a
hiperjudicializacdo que leve em conta os interesses da Administracdo Publica e a efetivacdo

de direitos.



5 CONCLUSOES

O presente trabalho tratou da necessidade da adocdo de mecanismos de gestdo
processual eficazes para enfrentar o fenémeno da hiperjudicializacdo de demandas repetitivas
e viabilizar solugdes que proporcionem seguranca e previsibilidade das decisdes judiciais, no
ambito na Procuradoria do Estado do Tocantins.

Desse modo, foi fundamental para iniciar a discussdo a compreensdo do contexto
social e do sistema juridico-processual brasileiro em que se insere o fendmeno da
multiplicacdo de demandas repetitivas.

As transformacOes das relagdes sociais resultado do fenébmeno da hiperconexao,
aliadas ao aumento populacional, & producdo em massa, a velocidade da informacdo e a
aproximacdo do Judiciario ao cidadao incidiram na forma de mobilizacdo por direitos e na
busca da populacdo pela participacdo estatal na resolucdo de seus conflitos, provocando o
aumento exponencial de demandas levadas ao Poder Judiciério.

Trata-se de fendmeno complexo atravessado pela identificacio de uma cultura
litigante, acarretando a necessidade de solucBes que muitas vezes ndo se apresentam efetivas,
quando tratadas simplesmente sob o aspecto disciplinar.

A producdo do Direito que tem caréater integrativo, organico e substancial, visando
efetivar o direito material, precisa dialogar com outros campos do conhecimento por meio de
uma abordagem interdisciplinar para construir solu¢des em um contexto de complexidade,
gue ¢ natural no mundo atual marcado pela evolucéo tecnoldgica.

Neste sentido, o fenbmeno das demandas repetitivas foi analisado de forma
interdisciplinar, coerente com a complexidade do fendmeno em suas vérias dimensfes, com 0
fim de pensar medidas que promovam a eficiéncia do sistema de justica, o que deriva da
construcdo de novas condi¢des de lidar com as demandas multiplas.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), representa técnica
processual criada para aprimorar o sistema de efetivacé@o de direitos, mais especificamente em
sede daquele tipo questdo (repetitiva), promovendo um descongestionamento do Judiciario, a
coeréncia no sistema juridico, seguranga na prolacdo da decisdo e preservando a duragdo

razoavel do processo.
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Trata-se de meio processual objetivo que ndo visa diretamente a tutela de conflitos
subjetivos, mas a definicdo de uma tese juridica que sera aplicada em processos repetitivos
existentes e futuros.

Contudo, a obtencéo de resultados eficientes que impliqguem necessariamente em uma
alteracdo na estrutura de incentivos dos agentes que participam do sistema processual, de
forma que se tenha uma solucédo estavel e efetiva para demandas de massa, somente pode ser
alcancada se o manejo do IRDR for explorado em sua feicdo gerencial, a qual demanda o
tratamento de recursos de tecnologia da informacdo e de gestdo da informacdo e da
administragdo da justica.

Essa feicdo gerencial ndo se restringe ao plano intrainstitucional do sistema de justica,
mas deve se estender a todos os agentes e organizag6es juridicas envolvidas com o sistema de
justica.

Neste sentido, para um tratamento eficaz das demandas repetitivas foi destacada a
necessidade de implementagédo de processos gerenciais no ambito organizacional e processual
dos departamentos juridicos com a implementacdo de gestdo da informacdo e do
conhecimento.

Também foram apresentadas perspectivas das novas tecnologias, tais como a
jurimetria a partir da coleta e utilizacdo de dados para analise das demandas repetitivas,
subsidiando a instauracdo do IRDR e a utilizacdo de ferramentas de Inteligéncia Artificial
(IA), importantes para otimizar a atuacdo de nucleos juridicos.

Do ponto de vista de cultura organizacional, os mecanismos apresentados se alinham a
cultura data-driven, que pode ser aplicada a atividade juridica, inclusive no ambito da
Procuradoria do Estado do Tocantins, tornado a sua atuacdo mais segura, agil e eficiente,
conservando direitos fundamentais, como: a razoavel duracdo do processo e isonomia.

Assim, ficou demonstrada a importancia da estruturacdo de nucleos de gestdo
processual no &mbito das organizagdes juridicas, especialmente nos departamentos juridicos
dos grandes litigantes, como é o caso da Procuradoria Geral do Estado do Tocantins, como
orgdo de representacdo judicial do Estado (também extrajudicial e de consultoria), a fim de
que se constitua um instrumento eficaz para arrefecer o fenébmeno da hiperjudicializacéo de
demandas.

A importancia da utilizagio adequada do IRDR, notadamente no tocante as demandas
contra o ente publico representado, verifica-se principalmente pelo fato de o Estado
representar um dos maiores litigantes perante o Poder Judiciario e contribuir diretamente para

0 grande volume de a¢bes em tramitacao.



75

Além disso, cabe destacar que muitas acdes possuem causa de pedir idénticas ou
semelhantes, o que faz do IRDR um mecanismo apropriado para enfrentar esse fen6meno.

O trabalho apresentou como iniciativa de destaque o projeto implementado pela
Procuradoria do Estado da Bahia, denominado “Paz Judicial”’, o qual estd associado a
mecanismos gestdo processual de resolucdo de demandas repetitivas tendo obtido éxito na
propositura de IRDR’s em que o0 estado seja integrante na demanda originéria.

Assim, a proposta milita a favor da criacdo de um grupo de estudos, interinstitucional
e multidisciplinar, possibilitando que entes diretamente envolvidos na protecdo dos interesses
adstritos aos grandes litigantes participem de encontros com profissionais e pesquisadores
com expertise em novas tecnologias, gestdo estratégica de processos e Direito Processual
Civil, possam dialogar durante o periodo de um ano (prorrogavel por igual periodo) para fins
de elaboracdo de projeto de 6rgao definitivo de gestdo processual de Resolucdo de Demandas
Repetitivas.

A sugestdo para criagdo de uma gestdo administrativa de uma organizacdo complexa,
deve também levar em consideracdo a representacdo dos entes que se destacam como grandes
litigantes (através de seus representantes), ou daqueles que estdo diretamente envolvidos com
temaéticas repetitivas como salde, gratificacdo e adicionais em sede de servidores publicos,
considerando um potencial “efeito colateral” gerado pelo IRDR, promovendo, pois, uma
representacdo adequada em sede de dialogo para a propositura de soluces.

A iniciativa de criacdo do grupo denominado Nucleo de Estudos de Gestdo Processual
pode ser imediatamente efetivada no ambito da Camara de Prevencdo e Resolugédo
Administrativa de Conflitos, devendo reunir, pois, representantes do Ministério Publico,
Defensoria Publica, profissionais e pessoal técnico especializados em gestdo processual,
novas tecnologias e estudos avancados de Direito Processual Civil e, por fim, representantes
de entidades que atuam como grandes litigantes.

Tem-se como objeto a promocdo da integracdo de entes, 0s quais sdo convocados
mediante oficio para a participacdo voluntéria, no dialogo sobre os Incidentes de Resolucédo
de Demandas Repetitivas como possivel estratégia para lidar com os litigios em série no
ambito da PGE-TO de forma célere, justa e que atenda aos principios processuais e
constitucionais na efetivacao dos direitos e interesses das partes envolvidas.

Logo, considerando a natureza do mestrado profissional, cumpre evidenciar 0s
produtos que contribuiram para os resultados apresentados no presente texto monogréfico,
tendo como base as diretrizes da Portaria CAPES 171/2018.
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A presente dissertacdo representa um dos produtos e compreende-se como relatorio
técnico conclusivo per se, consistente em produto de natureza bibliogréfica, atendendo as
exigéncias da Portaria Capes n® 171/2018.

No tocante ao cumprimento da entrega de producdo técnica exigido pelo mestrado
profissional e interdisciplinar, foram entregues trés produtos bibliograficos consistentes em
artigos publicados em revistas cientificas: os dois primeiros ja consolidados consistem nos
artigos submetidos a revistas qualificadas — Qualis A. Dentre agueles entregues um ja foi
aprovado e publicado na Revista Clium Concilum — Qualis A2 Interdisciplinar. O segundo,
encontra-se em processo de avaliagao.

Por fim, foi elaborado mais um produto consistente em uma resolucéo estruturada que
consiste em norma propositiva de criacdo do Nucleo de Estudos de Gestdo Processual no
ambito da Subprocuradoria da Camara de Prevencao e Resolucdo Administrativa de Conflitos
da Procuradoria Geral do Estado do Tocantins, voltado ao estudo, gestdo e sistematizagéo
especializada no tratamento das demandas repetitivas que envolvam o estado do Tocantins.

Essa medida, além de atender aos requisitos dos produtos do Mestrado Interdisciplinar
Profissional, nos termos da Portaria CAPES 171/2018, visara, principalmente, a busca de
solugbes que diminuam a judicializagdo, bem como na impossibilidade de resolugdo
extrajudicial, via meios alternativos de resolucdo controvérsias, imprimir um tratamento
uniforme que justifique solugbes como a que ora se apresenta, para, de forma justificada, nos
casos que couber, propor incidente de resolucdo de demandas repetitivas, evitando, com isso,
ndo s6 decisdes conflitantes, mas também uma solucdo célere, uma prestacdo jurisdicional
mais eficiente, concretizando efetivamente o acesso a justica, tanto para o estado do
Tocantins, quanto aos administrados.
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APENDICE |

PRODUTO - NORMA PROPOSITIVA

RESOLUGCAO N° XX/2023, DE XX DE XX DE 2023.

Especifica matéria e tematica de atuacdo da Subprocuradoria da Camara de Prevencdo e Resolucao
Administrativa de Conflitos, atendendo ao disposto no art. 13-D, § 1°, da Lei Complementar Estadual
n° 20, de 17 de junho de 1999, e no art. 2° da Resolucdo n° 06, de 1° de dezembro de 2022.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DOS PROCURADORES, DA PROCURADORIA-GERAL
DO ESTADO DO TOCANTINS, no uso de suas atribuigdes legais, e com fundamento no art. 3°, § 2°,
da Lei Complementar Estadual n° 20, de 17 de junho de 1999;

Considerando que a Lei Complementar Estadual n° 20, de 17 de junho de 1999, em seu art. 13- D, §
1°, estabelece que as matérias e teméticas de atuagdo da Subprocuradoria da Camara de Prevencéo e
Resolucdo Administrativa de Conflitos serdo definidas periodicamente pelo Conselho dos
Procuradores, tendo em vista: | — as condicBes de estruturacdo e funcionamento da unidade de
execucdo finalistica, assim como a capacidade de absor¢do quantitativa de demandas; Il — a

conveniéncia administrativa manifestada pelos 6rgaos e entidades da Administracdo Estadual;

Considerando que o art. 2° da Resolugdo n° 06, de 1° dezembro de 2022, do Conselho dos
Procuradores do Estado, igualmente prevé que a Subprocuradoria da Camara de Prevencdo e

Resolucdo Administrativa atuara apenas em casos relacionados a tais matérias e tematicas especificas;

Considerando a deliberacdo do Conselho dos Procuradores em Sessdo Extraordinaria, de acordo com a
Ata de xx de xx de 2023,

RESOLVE:

Art. 1°. Criar, no ambito da Camara de Prevencdo e Resolucdo Administrativa de Conflitos, o Nucleo
de Estudos de Gestdo Processual reunindo representantes do Ministério Publico, Defensoria Publica,
profissionais e pessoal técnico especializado em gestdo processual, novas tecnologias e estudos
avancados de Direito Processual Civil e, por fim, representantes de entidades que atuam como grandes

litigantes frente ao Estado do Tocantins, com a finalidade de:
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l. promover a integracdo entre seus membros por meio de reunibes de carater periddico para
fins de discussdo técnica que possam auxiliar no aprimoramento teérico em torno de novas tecnologias
processuais e de gestdo aptas a solucionar os efeitos da litigiosidade repetitiva no sistema de justica e
para a sociedade em geral,

. dialogar em relagdo a criagdo de um 6rgéo especifico para anélise e solu¢do das demandas
repetitivas, o que espera que seja resultado do diélogo entre os entes;

1. aprofundar o estudo de Incidentes de Resolucdo de Demanda Repetitiva como possivel
estratégia, contabilizando possiveis demandas aptas a propositura de IRDR, considerando a
importancia do instrumento e do seu aprimoramento para com os litigios em série;

(\VA coletar dados do Estado do Tocantins com relagdo ao quantitativo de demandas repetitivas
para fins de analise de possiveis estratégias de gestdo a serem sugeridas em sede de discussdo no

ambito do Nucleo de Estudos ora criado.

Art. 2°. As entidades e profissionais indicados serdo convidados a participar do grupo de maneira
voluntéria, através de oficio enviado por esta Procuradoria Geral do Estado.

Art. 3°. O Ndcleo de Estudos de Gestdo Processual funcionara pelo periodo de 12 meses a contar da
data de publicacdo desta Resolucdo, podendo ser prorrogado por igual periodo. Ao final, sera
implementado, se necessario for, 6rgdo de gestdo processual especifico no ambito da Procuradoria do
Estado do Tocantins, o qual devera levar em conta as contribui¢des produzidas no &mbito do presente

Nucleo de Estudos de Gestdo Processual.

Art. 4°. Esta Resolucéo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Fulano de Tal

Procurador-Geral do Estado
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Resumo:

No ambito das pesquisas juridicas, a tendéncia tem sido a prevaléncia das questdes tedrico-
conceituais juridicas, centradas num modelo disciplinar, especialmente para a resolucdo
de problemas de natureza pratico-profissional. Considerando a complexidade que envolve as
pesquisas interdisciplinares profissionais, o artigo objetiva discutir os pressupostos tedrico-
metodoldgicos que podem viabilizar a andlise dialogal entre areas do conhecimento
distintas para resolver, no plano pratico-juridico, questdes relacionadas ao incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Para atender ao objetivo proposto, inicialmente foram
apresentadas consideracOes sobre a importancia da interdisciplinaridade como lugar de
producéo cientifica e sua face metodologica no desenvolvimento das pesquisas juridicas.
Na sequéncia, foram pontuadas analises tedrico-dogmaticas sobre o instituto objeto da
pesquisa para, no contexto do conhecimento complexo, considerar as contingéncias da
realidade fatica que ndo se resolvem apenas a partir da especialidade de uma &area, mas

demandam outras reflexdes e a interagdo de conteudo e métodos de outros campos do
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conhecimento. Por fim, foram apresentadas, na forma de breves consideragdes, propostas
reflexivas para a abertura de anéalise interdisciplinar e profissional na busca de solugdes para
problemas que tornam cada vez mais complexa a dindmica relacional na sociedade

contemporanea.
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JURISDICIONAL COMO POLITICA PUBLICA JUDICIARIA E INSTRUMENTO
DE ACESSO A JUSTICA NO BRASIL

Resumo:

O presente artigo, a partir de uma perspectiva reflexiva e numa abordagem qualitativa, tem
como objetivo demonstrar pontualmente o quadro de ambivaléncia da virtualizacdo da
prestacdo jurisdicional como politica publica judiciaria no Brasil, e como isso impacta na
garantia e ampliacdo do acesso a justica. Para tanto serdo apresentados aspectos conceituais
sobre politica publica e sua importancia para a concretizacdo do acesso a justica no contexto
de transformac&o dos meios de prestacéo jurisdicional e sua virtualizagdo, que ainda esta sem
perspectiva de uniformizagdo na operabilidade, que proporcione novas e efetivas conquistas

de concretizacdo do acesso amplo e substancial a justica.
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Resumo:

O contexto social atual de aumento de conflitos levados ao Judiciario e do fendmeno de
litigdncia repetitiva decorrente das demandas de massa, aprofundou a ineficiéncia da
prestacdo jurisdicional, gerando um déficit na protecdo as relacBes juridicas e obstando o
efetivo acesso a justica. A sucessdo de demandas repetitivas gera distorgdes no sistema
processual pois amplia as possibilidades de que conflitos idénticos tenham solucdes e
tratamentos diferentes. Para fazer frente a esse quadro e contribuir para o aprimoracdo da
prestacdo jurisdicional foi instituido pelo CPC de 2015 o Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas. Diante desse contexto o presente artigo objetiva, de forma reflexiva,
dialdgica e pontual, demonstrar como a Analise Econémica do Direito pode ser utilizada no
contexto da dogmatica do processo civil, numa relacédo dialdgico-interdisciplinar para analisar
a estruturacdo tedrico-conceitual e funcional do Incidente de Resolugdes de Demandas

Repetitivas no &mbito do Direito Processual Civil.



