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RESUMO

Este estudo pretende dar continuidade ao mesmo tema abordado em monografia de
conclusdo de curso de graduacdo em filosofia. Assim, nosso intento é perceber as razdes
metodolodgicas e filoséficas do problema do "é" em Heidegger situado em Ser e Tempo a
partir na nocao de que as linguas ocidentais sdo em geral, linguas do pensamento metafisico, e
a forma com que este pensamento metafisico exposto por Heidegger se apresenta na relacao

nin

entre a pergunta pelo ser e o "é". O tema de nossa investigacdo parte de um ponto
imediatamente inserido no cerne do pensamento de Heidegger: O problema do “¢*; problema
que se estabelece no sentido de perceber o Horizonte que essa pequena palavra representa na
ontologia fundamental e em escritos que tracam a elaboracdo da atmosfera de investigagédo
que Heidegger permite a esta questdo. O proposito que se pretende por em discussao realiza a
sua intervencdo a partir da tarefa hedeggeriana de recuperar as experiéncias de esquecimento
presentes na metafisica, e particularmente, a significacdo metafisica do "é", ou seja, 0 ponto
investigativo que estabelece a necessidade de elucidacdo do "é" no interior da experiéncia

heideggeriana de desocultamento do universo metafisico.
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INTRODUCAO

A filosofia de Heidegger esta repleta de temas sobre linguagem, e o tratamento
que o filésofo realiza sobre tal tema pode ser considerado inovador em diversos
aspectos. Um desses aspectos pode ser a propria “batalha” que Heidegger trava com a
linguagem na sua propria forma de escrita - a criacdo de neologismos filosoficos;
outra na diversidade de contextos que Heidegger foi buscar subsidios para investigar a
linguagem - na poesia, em linguas classicas. Nesta perspectiva Heidegger tornou
necessario buscar também o aclaramento da questdo do ser aonde o ser se manifesta

noé.!

As mais conhecidas formulacdes de Heidegger sobre a linguagem apresentam-
se no seu projeto de tematizar as “formas lingliisticas da metafisica”, o que permitiu a
investigacdo da histdria do esquecimento do ser na filosofia ocidental, mas, por outro
lado, tornou a “supera¢do” da metafisica algo que deparou-se como a dificuldade
linglistica desta superacdo. Esta dificuldade linglistica é expressada por Heidegger
em consideragdes como “superar a metafisica ndo quer dizer que ela terminou” e que

“as linguas ocidentais sdo linguas do pensamento metafisico”. Enfim, ndo se tornou

! Heidegger (1957) em Das Wesen der Sprache: “Ninguna cosa sea donde falta la palabra». el «sea» no es, en
términos gramaticales. el subjuntivo de «es», sino una forma de imperativo, un mandato al que el poeta obedece
para atenderlo de ahora en adelante. Asi, en el verso: «Ninguna cosa sea donde falta la palabra», el «sea»
significaria tanto como: De ahora en adelante no se admite cosa alguna como siendo donde falta la palabra. En el
«seaw, entendido como mandato, el poeta se dice a si mismo la renuncia que ha aprendido, en la que abandona la
opinién que una cosa ya es, incluso cuando falta la palabra. ¢Qué quiere decir Verzicht, renuncia? Esta palabra
pertenece al verbo verzeihen (perdonar); una antigua expresion dice: «sich eines Dinges verzeihen», lo que
significa: renunciar a alguna cosa; abandonarlo. Zeihen es la misma palabra que la latina dicere, decir, y la griega
Seixvuut, mostrar que, en aleman, es zeigen y en aleman antiguo es sagan, de donde viene nuestro sagen. La
renuncia es una abnegacion (Entsagen). En su renuncia. el poeta abniega de su relacion anterior con la palabra.
¢Nada més que esto? No. En la abnegacién misma algo le esta siendo dicho, un mandato al cual ya no se rehUsa.
De todos modos, seria forzado entender la interpretacion imperativa del «sea» como la Unica posible.
Presumiblemente, una y otra significacion vibran al unisono en el decir poético de este «sea»: un mandato en
tanto que interpelacion y el sometimiento a él." Urtewergs zur Sprache p. 158-7



possivel “superar” a metafisica com linguagem metafisica, mas sim, investigar a
historia do esquecimento do ser na metafisica via re-presentacao, teologica, légica no

sentido de enunciado e copula (existéncia, predicacdo identidade), e no sentido

puramente do "ser dos entes".

Algumas consideracdes de Heidegger tornaram-se classicas, quase "jargdes”,

9 N

tais como “‘a linguagem ¢ a casa do ser”, "o ser se vela e se desvela pela linguagem",
"a poesia cria linguagem” etc. No interior do tema da linguagem Heidegger
estabelecerd a diferenca entre a investigacdo filosdfica e o que ele entende por

“filosofia da linguagem”;

Porque na filosofia de Heidegger, ou melhor, em Ser e Tempo, o filosofo
defende a necessidade da investiga¢do filosofica ndo partir de uma “filosofia da

linguagem” e por consequéncia emancipar o conceito de "ser" da logica ?

Observamos a seguinte passagem:

“A investigacao filosofica deve decidir-se a perguntar pelo modo de ser da
linguagem(...) Dispomos de uma ciéncia da linguagem, linguistica, e, no
entanto, o ser daquele ente por ela tematizado é obscuro(...)A investigacao
filosofica deve renunciar a uma “filosofia da linguagem” afim de poder
questionar e investigar “as coisas mesmas”, e deve colocar-se em condi¢des de
trazer uma problematica clara, do ponto de vista dos conceitos®

E ainda sobre a necessidade de liberar o conceito de 'ser' de sua tematizacédo

como pura presentidade (Vorhandenheit) :

"'Lotze., que introduziu o conceito de 'Geltung' em ldgica, emprega a
expressdo 'ser' no sentido estrito segundo o qual ser quer dizera mesma coisa
que a efetividade das coisas, ser = 'realidade’ (Vorhandenheit)(...) Lotze néo
conseguiu realmente superar o naturalismo, na medida em que restringiu o
significado do termo veneravel 'ser' ao ser real, a realidade(...) Na nossa
terminologia, utilizamos inversamente (0 termo) ser no sentido amplo,
inserindo-nos na auténtica tradicdo da filosofia grega, de tal maneira que ser

2 Heidegger determinara a necessidade de conceber um conceito mais amplo de légica na palavra “ser",
emancipando a correspondéncia ¢ da interpretacdo deste como légica do enunciado na forma da cépula: *.
3 Sein und Zeit, p. 166.



designa tanto a realidade quanto a idealidade ou deoutras maneiras possiveis de
ser. (...) A proposi¢do ndo é aquilo que a verdade é inicialmente possivel, mas,
ao contrario, a propria proposicdo so € possivel na verdade, desde 0 momento
em que se apercebeu o fendmeno que os Gregos visavam com a verdade, esse
fendmeno que Aristoteles apreendeu conceitualmente pela primeira vez com
precisdo. A proposi¢do ndo é o lugar da verdade, mas a verdade é o lugar da
proposicao™

Entdo, a filosofia ndo parte da investigacdo da linguagem, mas existe algo que é
anterior ¢ ‘“mais primordial” para a investigagdo filosofica: a ontologia
fenomenolégica®>. A conotacdo fenomenolégica da passagem em defesa da
investigacdo filoséfica, e o detrimento da filosofia da linguagem partindo para a busca
de questdes mais “originarias” parecem tornar o fragmento evidente. Porém, a situagao
em que se encontram estas palavras remetem a uma quantidade constatacGes que

podem nos permitir penetrar na passagem acima exposta.

No 8 34, de Ser e Tempo - “O Dasein e o Discurso. A linguagem”. Neste
sentido, partimos em direcdo de observar que o que se pretende como investigacdo na
linguagem depende de uma ontologia fundamental anteriormente exposta, afim de que
possa permitir expor a tematica da linguagem. Heidegger esta preocupado em definir
uma diferenca entre se encarar a linguagem como mero instrumento disponivel a
articulacdo de sentido e o fato de “tematizar” a linguagem em seu ser; Heidegger parte
para a busca de um modo de ser da linguagem, modo este, que ndo encontra-se

definido e carece de clarificacéo.

Para Heidegger existe um “esquecimento” do fendmeno da linguagem no modo
de trata-la como ldgica e estabelecer um nivel de “tabuas de juizos”, realizar “calculo”
sob regras. Tomar a linguagem como instrumento disponivel a manipulagao é esquecer

do que implica o fendmeno da linguagem, trata-se de uma critica a reducdo do ser da

* HEIDEGGER, M. Logik, die Fage nach der Wahrheit p. 62-3 e 135

5 “La division de la filosofia en ‘fisica’, “ética’, ‘logica’, produce una compartimentacién. Asi comienza un
proceso que acaba cuando la disciplina triunfa en relacion al asunto que trata... Lo que pertenece a la ‘materia’ se
decide en funcion de los aspectos y de las perspectivas de la bisqueda. La disciplina la prescribe en funcién de

su propia supervivencia, como las unicas vias para reificar esta ‘materia’”” HEIDEGGER, M. Heraklit,
Gesamtausgabe, t. 55, Francfort, 1979 p. 233. In. SCHURMANN, R ¢Qué hacer en el fin de la metafisica?



linguagem a forma logica da proposicéo, pois o filosofo entende a proposicdo como

modo derivado da interpretacao.

Mas porque a investigagdo filosofica deve abandonar uma “filosofia da
linguagem” ? Seria porque a filosofia possui uma situagao anterior a linguagem ? Mas,
ndo chegamos a filosofia e aos objetos pela linguagem ? A expressdo de Heidegger
parece situar-se em um universo duvidoso, carente de fundamentacdo. E se

interpelassemos a passagem de Heidegger sobre o viés do método ?

Antes porém, temos de observar 0s seguintes fendmenos sobre 0s quais estamos
trabalhando: ndo podemos por em lugar comum a investigacao sobre a linguagem com
filosofia da linguagem; é necessario diferenciar o tratamento que poderemos elaborar
entre o fundamento ontoldgico-existencial da linguagem e uma definicdo de

linguagem.

Retomemos, a diferenca parece ser de método: ndo podemos entender que a
investigacdo filosofica tenha como método uma investigacdo sobre a linguagem, ou
seja, a filosofia ndo parte da linguagem como tema de fundamentacdo de outros
conceitos; Mas entdo a filosofia ndo toma a linguagem como instrumento ? Parece que
estamos cacando névoas, e continuaremos se ndo buscarmos a interpretacdo da
passagem de Heidegger sobre a sua intrinseca dependéncia que a passagem tem com
o0s existenciais fundamentais do Dasein, ou seja, compreensao, disposicdo e estado de

abertura e ser-no-mundo®, quer dizer, os existenciais fundamentais do ser-do-ai.

Assim, as interpretacdes da linguagem, mesmo aonde Heidegger nomeia de
“esquecimento do fendmeno da linguagem” como a logica, categorias e juizos’, estdo
dependendo de uma investigacdo ontolégica fundamental que parte da hermenéutica

do Dasein. De forma que, o fundamento que Heidegger ir4 tracar para a linguagem

Em Cahier de I'Herne n° 45, “Heidegger”, Paris, 1983, pp. 449-476. Traducdo de Diego Tatidn. Texto
Manuscrito.

® Principalmente disposicdo afetiva (Befindlichkeit) e compreensdo (Verstehen)

" O enunciado est4 em pura presentidade: "O enunciado é um ente & mao" SuZ p. 224



esta constituido a partir da situacdo de ser-no-mundo, na forma da fala da disposicéo e
da escuta no modo do “como” compreensivo. Enfim, a investigagdo filosofica deve
abandonar a “filosofia da linguagem” porque esta ultima depende de uma ontologia
fundamental que lhe € anterior, por isto ndo pode servir de método como ponto de
partida para a filosofia, pois a assim nomeada “filosofia da linguagem” s6 se torna
possivel a partir da situacdo da compreensdo do Dasein como ser-no-mundo-para-a-
morte. Novamente nos depositamos sobre a nogdo de estruturas antecipatorias de
sentido no fato de ja lidarmos com entes intra-mundanos e ja compreendermos pré-
compreensivamente; ha estruturas anteriores que tem de ser elucidadas para

permitirem a constru¢do de uma “filosofia da linguagem”. Segundo Stein:

“(...)se tivéssemos apenas, como ouso dizer, sentengas de cardter empirico e
sentencas de carater ldgico, ndo teriamos propriamente mas necessidade de
fazer filosofia(...) “Quando nés nos ocupamos apenas de gramatica, a filosofia
estd de férias”(...) A semantica ndo pode ser o ponto de partida da
filosofia(...)ndo é quando a linguagem esta de férias que fazemos filosofia,
mas, se quisermos fazer filosofia apenas pela pura sintaxe ou semantica ou
andlise ldgica, a filosofia esta de férias(...) H& sempre uma espécie de estrutura
dupla. Que estrutura é essa ? Heidegger dird que existe uma estrutura prévia de
sentido e que o significado s6 é sustentado, porque, ao proferir uma sentenca
no nivel légico-semantico ou, como Heidegger escreve, apofantico, de
discurso, sé podemos dizer isto, porque de antemdo ja compreendemos algo
que esta nesse dizer: Todos compreendem que faz parte da estrutura do nosso
compreender”8

No interior da nocdo de pré-estrutura, ou estrutura antecipatoria, Heidegger
quer salvar a filosofia da amnésia de torna-la apenas uma disciplina de figuracao
semantica, uma analise de proposi¢cdes. O fendmeno da linguagem é mais amplo,
implica em condicOes de escuta e compreensao, mas parece que existe mais de uma
nuvem densa na tentativa de empreender a interpretacdo da passagem de Heidegger:
Haveria possibilidade de erigir uma “filosofia da linguagem” ? Heidegger deixa
margem para isto ? Serd que a idéia de uma “filosofia da linguagem” ndo pde a

filosofia de férias ?°

8STEIN, Ernildo Diferenca e Metafisica - Ensaios sobre a desconstrugéo . p. 267,268, 276-277.
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O caminho poderia ser tracado se observarmos que Heidegger parece estar se
referindo ao jargéo “filosofia da linguagem” do seu tempo ¢ em diregdo aquilo que o
filosofo direciona sua critica: a fundamentacdo da gramatica na logica e a confuséo
desta com uma teoria do juizo, interpretar as categorias de significacdo como

proposicao, reduzir o logos a légica etc..

Poderiamos chegar a algumas conclusfes iniciais com as consideracdes do
expostas acima: a) N&do podemos partir da semantica para fazer filosofia™; b) quando
nos ocupamos somente de gramatica a filosofia esta de férias'; c) a filosofia ndo pode
partir de uma “filosofia da linguagem” para explicitar outros conceitos; d) Temas sobre
a linguagem sdo diversos, mas sem uma ontologia fundamental que explicitaria as
estruturas prévias nao é possivel compreender e estabelecer a direcdo de uma pergunta
sobre 0 modo-de-ser ontoldgico e existencial da linguagem, que, segundo Heidegger é o
discurso, a fala. ) Compreensdo é anterior a semantica e a ldgica, e ambas dependem

suas raizes de uma ontologia do Dasein.

Note- se Heidegger sobre o fendmeno da gramatica:

“A empresa de emancipar a gramatica da logica ha de merecer uma prévia
compreensdo positiva da estrutura fundamental aprioristica do discurso em
geral como um existencial (...) A este respeito ha de se perguntar sobre as
formas fundamentais de wuma plausivel articulacdo significativa do
compreensivel em geral, e ndo s6 dos entes intramundanos conhecidos em uma
contemplagio teorética e expressados em frases”"

A expressdo de Heidegger parece noticiar que a gramatica ndo pode servir de
fundamento para a logica, e tampouco podemos interpelar filosoficamente a linguagem
a partir da gramatica, ou seja, nos parece que a "filosofia da linguagem" nédo pode servir

de base, ou ponto inicial fundamental para explicitar os demais conceitos filosoficos,

% Stein comenta a frase de Wittgenstein "A filosofia se faz, quando a linguagem esta em férias" In.
Diferenga e Metafisica p. 268

1dem p. 276

" ldem. p. 268

12 Sein und Zeit p. 165-166

10
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de forma que, se a filosofia parte de uma filosofia da linguagem, da semantica, da

teoria do juizo, da gramatica, a filosofia esta de férias.

Segundo Stein (2000) n&o podemos dizer a mesma coisa com outras palavras
pois estamos imersos em uma estrutura antecipatoria que é anterior e possibilita o
fendbmeno da compreenséo, ja sendo como tal compreender em geral, ou seja, “(...)n&do
ha sinonimia perfeita, temos que pressupor que aquilo que nos faz compreender o todo
é algo anterior(...)"*®.Parece ficar presente que depois da descoberta de uma pré-
estrutura compreensiva e antecipadora de sentido, o que se entende por “filosofia da

linguagem” ndo pode ser encarado como exercicio filosofico e diretamente clarificado.

Heidegger quer partir em direcdo de que a assim nomeada “filosofia da
linguagem” carece de fundamentagdo e tem de se colocar com uma propriedade
conceitualmente clara, e ndo como mero instrumento posto a méo, como presentidade
(Vorhandenheit). Neste sentido, a filosofia tem de se interessar em permanecer no
circulo, ir em direcdo as “coisas mesmas”, ¢ ndo pode partir da linguagem, - assim
como Heidegger entende a "filosofia da linguagem™* - , quer dizer, a investigacéo
filosofica ndo parte de uma investigacdo sobre a linguagem que possa fundamentar os
demais conceitos filoséficos, mas a investigacao filosofica é inevitavelmente imersa na
linguagem como condicéo de possibilidade de expressdo dos conceitos. Nao ha filosofia
sem linguagem, mas a linguagem, enquanto tal, ja é método, sendo por isso necessario

também evitar a seducdo do enunciado como pura presentidade.

Este parece ser o recado de Heidegger, pois segundo este "a filosofia é a
ontologia fenomenologica universal que, partindo da hermenéutica do Dasein e como

analitica da existéncia, amarra o fio condutor de todo a questionamento filoséfico no

13 Stein (2000) , p. 278.

" Este direcionamento de Heidegger a pensar a linguagem além da forma semantica pode ser
entendido a partir da sua diferenciagdo entre o "como" hermenéutico e o "como" apofantico da
proposicéo.

11
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lugar de onde ele brota e para onde ele retorna.’ Para tal tarefa é necessario realizar a

abertura do termo "ser".1®

' Sein und Zeit p. 38 e 436

18 0s trés sentidos de "é", (existencia, predicacdo, identidade — L.F.), explicitados, de resto, pela analise I6gica
da linguagem natural e ndo pela descri¢do dos seu "uso", dizem respeito ao que Heidegger chama "sentido dos
ser dos entes" ndo no "sentido do ser"(...) A tese de Heidegger de que o sentido do ser que domina toda a histdria

12
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| — A Recuperacdo do Problema do "'é"

"A ligacdo com o ser e este mesmo nao
sdo conhecidos. Apenas 0 ente 0 &,
sendo que também o "é" e o ser sdo

omitidos"’

A tarefa que se propde realizar um escrito sobre Heidegger pousa em situagao
de dificuldade, pois a necessidade de se ambientar em uma estrutura de linguagem
escrita e em um vigor semantico variado, cria por si, uma condi¢cdo quase que
impenetravel. Impenetravel, pois 0 movimento acontecente nas estruturas internas do
escritos deste filosofo é algo de um calibre dificilmente vislumbrado na filosofia, até
pela defesa que Heidegger atribui a necessidade da filosofia ser circular, e ndo etapista

ou teleoldgica.

Nossa tarefa pretende pensar como a recuperacgdo das questdes esquecidas da

metafisica se configuram frente ao problema do “¢”'%. E no que constitui essa tarefa ?

da metafisica é o da presentidade (Vorhandenheit) ndo diz respeito aos sentidos do "é" quando usado na
proposicdes sobre objetos do mundo real do tipo considerado pelos l6gicos'®

" HEIDEGGER, M Nietzsche Metafisica e Niilismo p. 108.

18 A proveniéncia de boa parte desses problema em Heidegger esta na sua leitura de Emil Lask: Die Lehre vom
Urteil. No Dizer de Mac Dowell: "As palavras mais calorosas sdo entretanto as que Heidegger quis dedicar ao
entdo recém-falecido jovem filosofo no prefacio de Die Kategorien — und Bedeutungslehre des Duns Escotus.
Referido-se ao "geistesgeschichtliche Orientierung." da filosofia dos Valores, orientacdo que fornece "um solo
fecundo para a formulagao criativa dos problemas a partir de vigorosas experiéncias pessoais" ele acrescenta:
"Uma prova disso € a criacdo filosofica de um Emil Lask, ao qual, em seu distante timulo de soldado, seja
dedicada postumanete nestas linhas uma palavra de recordacao fiel e agradecida™(...)O Modo de ser do sentido
ndo é a existéncia concreta, mas o valer intertemporal. O valer como nota caracteristica da regido logica, ou da
verdade, é expresso pela cépula "é¢"." IN. Jodo Mac Dowell p. 34;36.

13
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Certamente a propria entrada no problema ja anuncia a sua situacdo de
inacabamento.’® N&o se trata de um recorte que atinge a totalidade das consideracdes
do filésofo, mas sim, um sobrevdo que pretende vislumbrar o que seria 0 movimento
heideggeriano de pensar o que ¢ o “€” e suas implicagdes com a propria possibilidade

da linguagem.

Para esse suposto, devemos atender ao carater rigoroso com que o pensador
assume e remete a linguagem ao tentar determinar a historia do esquecimento na
filosofia ocidental, principalmente, no que concerne ao problema de tomar a
linguagem como um instrumento de comunicacdo de entes ou de elaboracdo de
sistematicas 6nticamente fundadas. Outro tema paralelo da questdo € a lIdgica, ou seja,
implicacdo radical da compreensdo da linguagem como modo gramatico, como

sentenca ou tabua de juizos, e do "é" como copula frasal.

Decorre disso que varias questdes se manifestam a partir da tarefa meditativa de
liberar a gramatica da linguagem, e por conseguinte, emancipar o "é" da copula
pensando o proprio universo légico. A esse respeito deve-se lembrar da dissertacao de

1913, Neuere Forchungen tber Logik:

"O légico deve procurar desembaracar o sentido univoco das proposicoes,
determinar as formas do juizo segundo os diversos sentidos objetivos, segundo
sua estrutura simples ou complexa, e reuni-los num sistema. O verdadeiro
trabalho preliminar para a légica e o Unico que pode ser fecundo ndo poderia
ser realizado através de pesquisas psicoldgicas sobre a origem e a conexdo das
representacdes, mas por determinacfes univocas e pela elucidacdo dos
"significados-da-palavra” (Wortbedeutungen). E é apenas quando a logica pura
esta estabelecida e completamente elaborada ( auf und ausgebaut ist) sobre
essa base fundamental se poderd abordar com uma maior seguranca 0S
problemas da teoria do conhecimento e articular nos seus diferentes modos de

efetividade o dominio total do '“ser", depreender precisamente sua

19 Inacabamento pois pensar o "é" é pensar a civilizacdo ocidental: “El camino al habla - esto suena como si el
habla se hallara muy lejos de nosotros, en cualquier parte a donde debiéramos primero encaminarnos. Pero ¢se
necesita de un camino al habla? Segun una antigua doctrina somos nosotros mismos aquellos seres capaces de
hablar y por ello ya poseedores del habla. La capacidad de hablar no es s6lo una de las facultades del hombre, de
idéntico rango que las demas. La capacidad de hablar constituye el rasgo esencial del hombre. Este rasgo
distintivo contiene el esquema de su esencia. EI hombre no seria hombre si le fuera negado el hablar
incesantemente, desde todas partes y hacia cada cosa, en multiples avatares y la mayor parte del tiempo sin que
sea expresado en términos de un «es» (es ist). En la medida en que el habla le concede esto, el ser del hombre
reside en el habla" HEIDEGGER, M Unterweg zur Sprache p. 229
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especificidade (Eigenartigkeit) e determinar o tipo de conhecimento que lhe
corresponde e seu porte"%

As pesquisas de Heidegger sobre a logica, as determinacdes da copula a partir
de estudos sobre Aristételes, Thomas Hobbes, J. St. Mill, a doutrina do ser da copula
como duplo juizo de H. Lotze e as famosas constatacdes de Kant — Sein ist kein reales
Pradikat co-escritos com Ser e Tempo? sdo supostos para Heidegger apontar para a
necessidade de se estabelecer o horizonte ontologico do problema do "é". Neste
sentido Heidegger recorre a tomar o problema da predicacédo e objetificacdo algo
severamente necessario quanto a explicitacdo das estruturas existenciais
correspondente a analitica do Dasein. Convém observar o carater de importancia da
I6gica explicitados no que se pode chamar da pré-historia de Ser e Tempo afim de
conquistar uma espacialidade mais ampla da ldgica, e, respectivamente, a sua conexao
fundamental com o discurso (Reden) e a linguagem. Note-se no semestre de inverno de
1925/26 — Logik. Die Frage nach dem Wahrheit:

"Se gueremos conquistar um conceito mais vivo da "logica", isso quer dizer
que nos € necessario interrogar de maneira mais penetrante aquilo de que ela é
ciéncia — ciéncia do discorrer, da palavra (...) O tema da ldgica é a palavra, pela
Gtica de seu sentido fundamental: fazer/deixar ver o mundo, o Dasein humano,
0 ente em geral"?

Heidegger naturalmente deseja em sua empresa explicitar os modos com que a
metafisica fez-se destino em suas diversas ontologias. Mas o fato da metafisica
ocidental "fazer-se destino" também passa pelo aspecto da prépria constituicdo da
linguagem como destino da metafisica, isto ndo possui modo teleoldgico, mas o
préprio "destino do ser" como impensado ja estd operativamente englobado no modo

articulante da linguagem, e do que se entende por légica.

A linguagem mesma, neste plano, € destino por possuir um constitutivo

metafisico. Porém se considerarmos que existe um problema do "é" e imaginarmos que

% |n COURTINE, J p. 15 e HEIDEGGER, M Gesamtausgabe 1, p. 189.

1 Ver as conferéncias do Semestre de Verdo de 1927 — Die Grundprobleme der Phanomenologie em
Gesamtausgabe Band 24.

22 In. COURTINE, J p. 20 e HEIDEGGER, M Gesamtausgabe 21 p. 1,5, 6 .
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esse problema se "conecta” com a metafisica, estaremos construindo um veio que
talvez pudesse inserir um objeto e relacionar a outro, mas, isto ja se elabora como um
outro problema: com é possivel estabelecer uma relacdo aonde dois supostos
relacionados ja s@o por constituicdo interdependentes ? Como entender que esses dois
supostos (a metafisica e 0 "é") sdo como tal objetos ? O que esta esquecido no objetual
como tal ? Decorre deste aspecto uma constatacdo posterior de Heidegger: a
investigacdo que torna todo o investigar como enderecamento descritivo e pensa 0
descrito como um ente, tem a sua substancialidade assegurada, na medida em que
toma a linguagem como algo instrumental ? O que significa entificar objetualmente
um problema ? Mesmo antes da ontologia fundamental, Heidegger parece observar o
que significa o problema da objetificacdo, da elaboracdo de uma pergunta filosofica,
da insuficiéncia das demais ontologias anteriores, da indigéncia da fundamentacéo, e
do problema da valoracdo, pode-se observar isto em um curso de 1923, na prépria

explicacdo do que significa Hermenéutica da Facticidade:

Por tanto, la fundamental insuficiencia de la ontologia tradicional y de la
ontologia actual es doble:

1)Para ella el tema es desde el principio el ser-objeto, la objetualidad de
determinados objetos, y [ello en el sentido de] objeto para la consideracion
teorética, y esto a su vez en un sentido ain no diferenciado, aln no precisado,
de consideracion teorética; o también: [para ellas el tema es] el ser-objeto
material para determinadas ciencias de la naturaleza y de la cultura
concernientes al objeto de que se trate [es decir, que tienen a ese objeto por
objeto, para las que ese objeto es objeto], y en todo caso [para esa ontologia el
tema es] el mundo, visto a través de esos ambitos objetuales o ambitos de
conocimiento o &mbitos de objeto, pero no a partir de la ex-sistencia [Dasein] y
de las posibilidades de la exsistencia o que definen a la exsistencia; o también
[para esa ontologia el tema es] un colgarle al objeto o al ser-objeto otros
caracteres aparte de los teoréticos [por ejemplo, caracteres valorativos].(...)
2) Lo que de ello surge, brota, nace y se sigue es que la ontologia se cierra el
acceso al ente decisivo dentro de la problematica filosofica: a lo que llamamos
ex-sistencia [Dasein], a partir del cual y para el cual la filosofia “es”.(...)

El titulo que se desprende del tema y de la forma de tratar lo que sigue, tiene
que rezar mas bien: Hermenéutica de la facticidad.”®

A afirmacgéo acima permite a aclaracdo do movimento e do estabelecimento da

ontologia pretendida por Heidegger. Note-se que a propria possibilidade da filosofia
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estd tomada como algo que depende de todo o Dasein para ser possivel, ou seja, a
filosofia "é", ou somente "da-se filosofia" na medida em que "da-se existéncia". E
portanto necessario recuperar o abandono e o esquecimento da metafisica categorial,
sujeito-objeto, monada, verdade por iluminagdo, "da natureza" que pensa o0 homem
como "animal racional”, como "homem-humano", como "naturalmente sociavel". Mas
a propria tarefa indica que € precisamente na necessidade de abandono que emerge a

funcéo da recuperacdo da histdria do esquecimento da metafisica.

Por derivagdo, no contexto dessa monumental tarefa, Heidegger menciona o que
se pode determinar como sentido ontologico do "é" deslocando a questéo e entendendo
que o processo de fixacdo interpretativa do "é" como copula é também um fendmeno
que tem de ser recuperado do esquecimento, isto se da no sentido das proprias

possibilidades dos filosofar em geral®*.

A exposicdo do filésofo remete para uma conexdo entre a explicitacdo das
estruturas da ontologia fundamental com vistas investigacdo da questdo do ser, e por
um questionamento do que esta oculto no que se entende como "é"%. Para iniciarmos

0 curso da apresentacdo do problema, tomemos uma observacéo de Heidegger :

2 Grifo nosso. HEIDEGGER, M. Hermeneutica de la facticidad p. 2 — 3 (obs. A paginagdo corresponde ao
original em alemao)

24" Todo o discurso acerca de "conceitos", de "questdes”, de "pensamentos”, de "posicdes fundamentais” precisa
ser pensado entdo histdrico-ontologicamente, mesmo se de inicio a "discussdo" precisar se imiscuir nas
"representacBes” da filosofia até agora e nas representacBes caracteristicas dessa Ultima". Texto de 1939 "A
Superacdo da Metafisica™ In. Metafisica e Niilismo p. 54.

2% Sobre o destino do problema do horizonte que Heidegger elabora ao adentrar na metafisica podemos observar,
também, em Kosta Axelos, a relagdo entre o problema do "é" e as ontologias baseadas em biologia, ménada,
homem como animal racional, consciéncia e realidade, revelacdo, cdgito etc:

"La filosofia moderna, con Descartes y Pascal, Leibniz y Kant, Schelling y Hegel, no deja de ser esta
correspondencia que lleva al lenguaje el Ilamado del ser de todo cuanto es, buscando el fundamento en la
subjetividad y olvidando la verdad del Ser que “es” distinto de todo ente. Parece que la metafisica se consuma
con Hegel, cuyo sistema constituye el fin de un periodo del pensamiento. En la Fenomenologia del espiritu,
Hegel mismo pedia algo imposible: que la filosofia abandonara el nombre de “amor a la sabiduria”, lo cual es
muy posible, para transformarse en la sabiduria misma en forma de saber absoluto del sujeto absoluto
(...)Heidegger recuerda sin cesar el hecho de que en El ser y el tiempo (1927 ), él fue el primero que intentd
formular la pregunta concerniente al sentido a la verdad del Ser en tanto que Ser y no del ser de todo lo que es de
la totalidad del ser. Trata de escrutar este enigma por medio del pensamiento y de ningiin modo quiere edificar
un sistema filoséfico, una metafisica de la totalidad, una vision del mundo. Esta tentativa de interrogacién no se
emprende tampoco para alcanzar una solucion firme, una respuesta fija a la pregunta que luego se meteria uno en
el bolsillo. El Ser -caido en el olvido- no puede ser encontrado, como un objeto perdido, por un sujeto que seria
su propietario. Para que el horizonte del Ser se descubra, es necesario partir de una comprension del ser del
hombre; sin embargo, el ser humano no funda la verdad del Ser, la apertura del Mundo, aunque la esencia del
hombre pertenezca a la esencia del Ser mismo. Todas las definiciones del hombre como animal racional, como
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"Posto que o discurso ocorre sempre acerca do ente, ainda que ndo tenha
primaria e preponderariamente o sentido de uma enunciacéo teorética, a analise
da constituicdo temporal do discurso e a explicacdo dos caracteres temporais
das estruturas linguisticas s6 podem ser abordados em se desenvolvendo o
problema do nexo fundamental entre ser e verdade, com base na problematica
da temporalidade. Pois com isso, também se podera delimitar o sentido
ontolégico do "é", que uma teoria artificial da sentenca e do juizo
desfigurou reduzindo-o a *‘cépula’™. Somente a partir da temporalidade do
discurso, que dizer, desde da temporalidade do Dasein em geral, poderéa ser
clarificado a "origem™ da "significacdo”, e a possibilidade de uma formacéo de
conceitos ontoldgicos tornar-se compreensivel.”®

Porque algo existe “essentes”, coisas que sdao e ndo antes o Nada ? Porque algo
“¢” e ndo antes Nada ? Porque antes o “ente” e ndo o Nada ? A linguagem possui uma
estrutura que permite estabelecer a diferenca quanto aos aspectos ontoldgicos entre
mesmo “€*“ que estabelece a significagdo “a pedra “¢" e “a memoria "¢", ou de "o
apeiron "é" ? O que seria da linguagem se esta ndo pudesse articular o "é" como
existéncia ? Qual a diferenca entre 0 "é" e o0 "da-se" ? A analitica existencial como
hemenéutica da facticidade encontra suficiente base linguistica para a consecussao da
ontologia fundamental ? Quais os limites linguisticos-metafisicos (ndo os de

Wittengstein) para a hermenéutica da facticidade ?

Heidegger certamente nos surpreende, ao manifestar, na sua ontologia
fundamental, que a histdria da civilizacdo ocidental pode depender da traducéo e do
desvelamento de um Uunico verbo: o Ser, ou seja, pode depender do caminho e do

modo com que se construiu a interpretacdo deste verbo. As constata¢des: no entanto as

ser biologico, psicoldgico y espiritual, como persona, como existencia (en el sentido de realidad humana fundada
en si misma) no logran situar el ser del hombre en la dimensioén de la verdad del Ser; de esa manera, el
humanismo no alcanza a ubicar a bastante altura la grandeza esencial de la humanidad del hombre. EI hombre no
es el amo de todo lo que es; no es el “sujeto” de lo que es, el depositario de la potencia del Ser, aquel que
disuelve a lo que es en “la objetividad™"

In. AXELOS, K., El Pensamiento Planetario. El devenir-pensamiento del mundo y el devenir-mundo del
pensamiento, Monte Avila, 1969, pp. 199-206

%8 Grifo nosso: "Weil aber die Rede je Berenden von Seienden ist, wenngleich nicht primar und vorwiegend im
Sinne des theoretischen Aussagens, kann die Analyse der zeitlichen Konstitution der Rede und die Explikation
der zeitlichen Charaktere der Sprachgebilde erst in Angriff genommen weden, wenn das Problem des
grundsatzlichen Zusammenhangs von Sein und Wahrheit aus de Problematik der Zeitlichkeit aufgerollt ist. Dann
lasst sich auch der ontologische Sinn des "ist" umgrenzen, das eine dusserliche Satz- und Urteilstheorie zur
"Képula" verunstaltet hat. Aus der Zeitlichkeit der Rede, das heisst des Daseins uberhaupt, kann erst die
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coisas “sao“, o ente o ente possui um modo de ser", ndo remetem, em Heidegger,
a uma significagdo semantica do enunciado ou que talvez deva ser investigado por
uma metalinguagem, salvo se compreendermos a logica como Reden ou Sprache. Isto
¢, como modo do discorrer e da linguagem como fala. Nos auspicios do mesmo
aspecto cabe a pergunta: poderiamos supor uma metalinguagem ndo metafisica na
medida que "passeamos ainda" pelo “escandalo da filosofia”, e pelo poderiamos

nomear como nddoa podre (fauler Fleck) esbocgada por Kant ?

O termo de nossa investigacdo parte de um ponto imediatamente inserido no
cerne do pensamento de Heidegger: O problema metafisico do “¢" enquanto aspecto
de esquecimento na interpretacdo do "é" como cOpula; problema que se estabelece no
sentido de perceber as implicacdes linguisticas que essa pequena palavra representa na
ontologia fundamental e em escritos que tracam a atmosfera de investigacdo que

Heidegger permite a esta questao.

1.1. — Aspectos iniciais sobre o modo de perquntar de Heidegger

Em diversos escritos percebemos que o filésofo elabora, sempre que pretende
perguntar, uma investigacdo sobre como se pode produzir tal pergunta. Ao tentar
conceitualizar, o filésofo sempre tendera por em aberto o que permite, ou o “ante-
visto”, da abertura para conceitualizar. Enfim, quando o filésofo pretende perguntar
por qualquer questdo lembra-nos do circulo limitante do campo de perspectiva da
enunciacdo. Foi a percepcdo desse movimento de vigilancia constante que se propde a
investigar o que Heidegger pensa sobre o que pode se tornar pensavel sobre o “¢”.
Neste movimento, obviamente, a estrutura de pensar inerente aos escritos do filosofo
estabelecera 0 mesmo procedimento, ou seja, abrir o canal que permite estabelecer o
horizonte da pergunta, e/ou a possibilidade do conceito. Heidegger ao construir modo
da processualidade de sua sistematica na ontologia fundamental recorre a necessidade

da meditacdo da pergunta:

"Entstehung" der "Bedeutung" aufgeklart und die Mdéglichkeit einer Bergriffsbildung ontologisch verstandlich
gemacht werden". SuZ p. 349.
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“Todo o preguntar es una busqueta. Todo buscar estd guiado previamente por
aquello que se busca. Preguntar es buscar conocer el ente en lo que respecta al
hecho de que es y a su ser-asi. La busqueta cognoscitiva puede convierter-se en
“investigacion”, es decir, en una determinacion descubridora de aquello por lo
que se pregunta. Todo preguntar implica, en cuanto preguntar por..., algo
puesto en cuestion [sein Gefragtes]. Todo preguntar por... es de alguna manera
un interrogar a... Al preguntar le pertence, ademas de lo puesto en cuestion, un
interrogado [ein Befragtes]. En la pregunta investigadora, e. d. especificamente
teorética, lo puesto en cuestion debe ser determinado y llevado a concepto. En
lo puesto en cuestion tenemos entonces, como aquello a lo que pripriamente se
tiende, lo preguntado [das Erfragte], aquello donde el preguntar llega a su
meta. El preguntar mismo tiene, en cuanto comportamiento de un ente -del que
pregunta- su proprio carater de ser. El preguntar puede llevar-se a cabo como
un “simple preguntar” o como un cuetionamento explicito. Lo peculiar de este
ualtimo consiste en que el preguntar se hace primeramente transparente en todos
los caracteres constitutivos de la pregunta misma que acaban de ser
mencionados”™?’

Quanto se pergunta, em Heidegger, sobre "o que é a filosofia ?", ndo se
pergunta somente sobre a filosofia, se pergunta inclusive sobre o que permite
perguntar sobre filosofia, se pergunta sobre o que permite dizer “¢” sobre algo. E isso
ocorre também quando se pretende perguntar: Que é metafisica ?; Que significa
pensar ?; O que é isto — a filosofia; O que € o ser propriamente ?(Was ist das sein
selbst ?) ou O que € isto em geral — a representacdo (Was ist das lberhaupt — das
Vorstellen)?® ; "o que é — sentido ?"?°; O que é isto — conhecimento ?(Was ist das —
Erkenntnis ?)*  Assim, quando vamos escolher veredas pelo caminho de Heidegger
nos movimentaremos no interior de um procedimento que sempre desperta para o

anterior, que significa uma diferenca fundamental: A pergunta é algo projetivo visando

2 «Jedes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat sein vorgingiges Geleit aus dem Gesuchten her. Fragen ist
erkennendes Suchen des Seienden in seinem Dass- und Sosein. Das erkennende Suchen kann zum
“Untersuchen” werden als dem freilegenden Bestimmen dessen, wonach die Frage steht. Das Fragen hat als
Fragen nach ... sein Gefragtes. Alles Fragen nach...ist in irgendeiner Weise Anfragen bei ... Zum Fragen gehort
ausser dem Gefragten ein Befragtes. In der untersuchenden, d. h. spezifisch theoretischen Frage soll das Gefragte
bestimmt und zu Begreiff gebracht werden. Im Gefragten liegt dann als das eigentlich Intendierte das Erfragte,
das, wobei das Fragen ins Ziel kommt. Das Fragen selbst hat als Verhalten eines Seienden, des Fragers, einen
eigenen Charakter des Seins. Ein Fragen kann vollzogen werden als “Nur-so-hinfragen” oder als explizite
Fragestellung. Das Eigentiimliche dieser liegt darin, dass das Fragen sich zuvor nach all den genannten
konstitutiven Charakteren der Frage selbst durchsichtig wird”. Sery Tiempo p. 28 ; Sein und Zeit p. 5

%8 \Was heisst Denken ? Reclam p. 23.

?% Gesamtausgabe I, p. 170.

% Nietzsche I, Pfullingen, 1961 p. 495.
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uma clarificacdo da questdo, e ndo necessariamente uma objetificacdo entitativa. Se o
ser, ¢ tema fundamental da filosofia, aquilo que se permite dizer “é¢” do ser é também
tema fundamental da filosofia. Neste aspecto € preciso estar atento pelo papel da
construcdo das perguntas. Heidegger utiliza um modo de manejo da linguagem de
forma peculiar: ao estabelecer a questdo "Was ist das iberhaupt™ seguido de um hifen,
pretende tornar o0 que poderia ser posto como pura presentidade e posterior derivacdo
conceitual, algo que exige uma maior meditacdo, ou seja, O recurso parece querer
eliminar a convicgcdo de facilidade das descricbes objetivistas e apontar para uma
"parada fenomenoldgica™, no sentido de "essa entificagdo do perguntado ndo esté tdo

facilmente ao nosso dispor manipulativo.

Essa demora é necessaria, porque representa uma inovacao sem precedentes na
histéria da filosofia, e reivindica uma busca que pretende pensar o problema da
possibilidade da fundamentacdo e do manifestar compreensivo na propria articulacdo
da linguagem, e/ou ainda, na propria possibilidade de ser dizer "é". E também
necessario, portanto, estabelecer a pergunta pela necessidade da fundamentagdo, mas
permanecermos atentos que, quando perguntamos pelo fundamentado, se a razéo da
nossa indagacdo for aquela que tudo busca e julga por um critério de justificacdo
utilitaria e objetificadora, residimos de antem&o no niilismo, ou seja, na interpretacédo

da fundamentacdo como valor meramente entitativo.

No correspondente do problema, a constru¢cdo de uma ontologia fundamental
néo pode ser colocada como uma expressdo valorativa que permanece numa situacéo
analoga de uma busca pelo fundamento como qualquer outra, como um sistema que
parte de uma subjetividade ou de uma egoidade racional que poderia servir de axioma.
Mas ao contrario, a designacdo, ontologia fundamental € o ponto aonde toda a
fundamentacdo posterior pode ser elaborada, isso significa que sem o Dasein ndo ha
qualquer possibilidade de fundamentacdo, e que, a0 mesmo tempo, o Dasein é a

condicéo de possibilidade de uma fundamentagdo™'.

31 T o, " . .
A inevitabilidade de que estamos "ai, segundo Holzapfel: "Que seamos racionales, que sintamos,

imaginemos, juguemos o trabajemos, todo ello es secundario en comparacion con una tal evidencia: lo decisivo
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Mas o paradoxo de nosso problema, (o "é"), se configura na medida em que
Heidegger para dizer do Dasein tem de dizer "é" sem que possa delimitar com clareza
0 horizonte ontologico do que significa dizer "é". Ao mesmo tempo sem o0 Dasein nao
é possivel dizer qualquer "é", o que significaria afirmar que o "é", tem de ser
"esquecido™ como determinacdo para se poder dizer do Dasein. Sendo também por
isso, necessario dizer "é" para chegar a construir a ontologia fundamental, e ndo s6
isso, para poder estabelecer qualquer perguntar como tal, ou seja, 0 que "é" algo.
George Steiner nos assevera sobre essa periculosidade, observando que Heidegger
clarifica o problema do questionamento como tal, da questdo da fundamentacdo do
questionamento, da situacdo que emerge na crista do problema, o que significa
perguntar pelo ser e pbr em estado de abertura a propria a possibilidade da linguagem

como modo de intervencao (interpelacdo) na construcao da questao do ser:

“Investigar o Ser ndo ¢é indagar: O que ¢ isto ou aquilo ? E perguntar: O que é
“¢” (was ist das “ist”’) ? Mesmo o indagar ¢ compreender que esta questdo nao
foi formulada de forma tdo despojada no pensamento ocidental desde os pré-
socréaticos, e que a filosofia sistemética ocidental fez, de fato, tudo o que podia
para ocultar a questdo. Mas € também compreender que a fala humana, seja
através de alguma limitagdo inerente, seja porque a logica e a gramatica
convencionais influiram sobre ela de maneira demasiado incisiva, ndo pode dar
uma resposta que, simultaneamente, responda a, seja autenticamente
respondivel para, a natureza da questdo, e satisfaca os critérios normais da
inteligibilidade. 1sso, diz Heidegger, deixa apenas o recurso & tautologia >

O universo de questionamento sobre o ser em Ser e Tempo adere a um

problema que necessita de uma meditacdo ao aspecto metafisico da linguagem. A

es que somos “ahi”, esto es, somos apertura, estamos abiertos al ser. Ademas la razon, la voluntad, el
sentimiento, el trabajo, el instinto, y agreguemos la emocién o el juego, todos ellos abren el mundo, abren el ser
de cada cosa y el ser de la plenitud, lo cual significa, en una sola palabra, que lo que nos define es simplemente
esa apertura, a través de lo cual de-sustancializamos aquellas supuestas determinaciones supuestamente
esenciales, dejando asi de concebirlas como facultades. Y esto quiere decir, por dltimo que la apertura es
Unicamente en la medida en que se manifiesta. En cierto modo, por ello, nuestra apertura es, por decirlo asi,
abriente. Tanto es asi que, siguiendo a Heidegger, tanto puede haber apertura (Erschlossenheit), como puede
haber cerradura (Verschlossenheit), es decir, la apertura o la cerradura no son nunca algo meramente dado, sino
gue son abrientes 0 cerrantes. De este modo también, el ser nunca es simplemente abierto o cerrado, sino
abriéndose o cerrandose, asi, por ejemplo, mi propio ser tanto para mi como para los otros". HOLZAPFEL,
Cristobal, El pensamiento a-valérico heideggeriano. In. Aventura ética. Hacia una ética originaria: Universidad
de Chile, 1997. Texto Manuscrito.

%2 STEINER, G. As Idéias de Heidegger p. 128.
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"desfiguracé@o” da linguagem na forma de sua interpretacdo puramente gramatical ja
remete ao ocultamento ontoldgico da lingualidade em geral e do ser. O recurso de
Heidegger em estabelecer o problema de todo o perguntar indica um carater
metodoldgico-linguistico da construcdo de Ser e Tempo, ou seja, Heidegger parece
reconhecer a necessidade de um cuidado frente ao "é", para evitar a sua interpretacédo
somente como intervalo relegado a copula, e a todo o perguntar como busca de um
questionamento. Heidegger ndo quer perguntar como se pergunta em geral por uma
questdo tomando-a como em ente, ndo quer transformar a sua investigacdo em uma
mera derivacdo e comunicacdo de conteldos objetuais, mas parece demostrar a
preocupacao em estabelecer a caracteristica peculiar de sua analise, e que esse modo
cria um novo estilo de compreender todo o aspecto oculto que esta depositado na

linguagem em sua face de percurso na civilizacdo ocidental.

A intervengdo que Heidegger elabora anuncia constatagdes quanto ao aspecto
determinante da linguagem na construcdo de qualquer tematizacdo: a linguagem
mesma, enquanto reconhecimento de suas construcfes ja é e esta "em sentido”, "em
caminho” e "a caminho" (pergunta inevitavel: Qual o sentido do sentido — Sinn des
Sinnes ? ) . Podemos observar nas primeiras construcdes expostas em Ser e Tempo
alertando sobre o "metodoldgico-linguagem™ aonde o fil6sofo recorre até Pascal em

uma nota de rodapé logo no inicio da sua ontologia fundamental:

“Nao se pode tentar definir o ser sem cair no seguinte absurdo: pois ndo se
pode definir uma palavra sem comegcar por — € -, quer se a exprima, quer se a
subentenda. Portanto, para definir o ser seria preciso dizer é, e assim empregar
a palavra definida na defini¢ao” 33

Qual o carater oculto de qualquer definicdo ? Aonde permanece 0 Suposto
béasico de uma definicdo ? Porque toda a fundamentacdo cai em paradoxo se

resolvermos indagar pelo suposta da fundamentacgéo ?

% SuzZp. 4 SyeT p. 13.e SyT p. 27
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Essa passagem para o interior de qualquer questionado é que torna a situacdo do
ser e do "é" tdo importantes para a elaboracdo da interrogacdo de qualquer questao.
Isto nos reserva irresolutos problemas pairam sobre a linguagem e que podem ser
apontados sob a seguinte constatacdo: Lingua e lingualidade ja sdo "método™. Para
dizer do ser € necessario dizer "é", mas ainda assim ndo encontro o que me permite por

411

o "é

4] ]

em evidéncia, mas, no entanto, € necessario dizé-lo, mesmo o "é",
inevitavelmente, exige o paradoxo de supor-se a si mesmo para tornar-se "digno de ser
pensado™. Seria cOmico se ndo fosse tragico: havendo Dasein, o Dasein mesmo tem a
responsabilidade de erguer-se pelos proprios cabelos. Esta constatacdo de Heidegger €
é circularmente genial, pois estabelece um ponto aonde a descri¢do se torna possivel
como investigacdo e tem como ponto basilar o fato de haver um Dasein, mas a
pergunta pelo ser depende e s6 se permite ser percebida em uma linguagem que néo é
pensada e nem tem um “como estrutural* algo que poderiamos chamar de

"Daseinmente".

1.2. Nao ha diferenca ontoldégica no "é" do ser quanto a estrutura metafisica da linguagem

se 0 "é" é entendido somente como cépula, identidade ou existéncia

N&o é possivel realizar uma suspensdo de juizo do fato de se "estar-ai", mas,
paradoxalmente, utilizamos o mesmo "é" para dizer de algo que é impalpavel, como
"Deus é", e para elaborar uma descricdo de algo Util, como "a pedra é". Naturalmente
podemos perceber que a estrutura ontolégica de cada um dos relacionados acima €
invariavelmente diferente, mas no plano do uso de suas atribuicdes linguisticas a
multisignificacdo do "é" permanece presente, e absurdamente posta, e diz algo

concernente ao "ser"**,

% Observamos Stein sobre o problema e as reclamacdes que Heidegger realiza quanto a linguagem no modo da
sua insuficiéncia para conseguir dar conta do problema de investigar a historia do esquecimento da metafisica na
ontologia fundamental: "(...)Entdo a ontologia fundamental em Ser e Tempo é uma tentativa de estabelecer,
poderiamos dizer assim, um "principio"”, que, de alguma maneira se coloca anterior a discussao l6gico-semantica,
ao dar conta de um elemento que Heidegger vai chamar a relagcdo que estd estabelecida em todo o discurso
I6gico semantico, relagdo que é de ordem pragmatica. Esta busca levou a diversas hipdteses, mas sempre se
mantinha a idéia de uma construgdo com a linguagem, porém, "anterior a linguagem", que desse conta das
condicBes de possibilidade da linguagem, no nivel légico-seméantico. Quando, em Ser e Tempo, Heidegger
coloca a proposicdo, a prépria linguagem, como algo derivado, ndo significa que isto seja secundario no
discurso. Sua tendéncia é encontrar uma possibilidade que fosse anterior a linguagem e condicdo de
possibilidade de linguagem, do discurso e dos enunciados, das proposi¢cdes. Este € o ponto pelo qual Heidegger
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A situacdo de "impossibilidade de ndo-residéncia no problema do "é"" é aquela
que nos destina a recorrer a linguagem da metafisica no interior de qualquer
construcdo escrita, e de estarmos rodeados da necessidade de realizar derivacdes e
nomenclaturas. Pode-se dizer que este também é um problema presente no que
concerne a estrutura e procedimento das descricdes do Dasein na ontologia

fundamental.

No tratado Ser e Tempo o modo com que Heidegger permanece atento na

€299
€

utilizagdo da expressdo “é¢”, ja indica um certo carater projetivo da impossibilidade de

abandonar as arglcias metafisicas da linguagem. Nao podemos escapar do “¢”, e como
tal, ndo é possivel executar a metafisica no seu aspecto linguistico com uma espécie de
decreto, isto é um fato. Embora o centro da investigacdo de Heidegger permanecer em
torno da pergunta que interroga pela questdo do ser, enquanto uma recuperagdo das
experiéncias de esquecimento da metafisica, € explicito o intento do filésofo em

procurar perceber sob que malhas metafisicas se encontra o problema do “¢”.

Poderemos observar em Ser e Tempo e em diversos outros escritos que o
problema do “é” esta diretamente relacionado com a questdo da diferenga ontoldgica
entre ser e ente. Dirlamos inclusive que o problema do “¢” ¢ abordado como algo que
se encontra intrinsecamente conectado, e determina a colocacdo a “questdo do ser”.
Iremos perceber adiante como este aspecto da ontologia fundamental recebe atencéo

no tratado.

se orienta para criticar a insuficiéncia da logica, da semantica. As palavras mais explicitas, que serdo mais
utilizadas, sdo, por exemplo, a "originariedade” ou a "co-originariedade" de conceitos que devem ser co-
origindrios, no sentido de que nenhum deles deve prevalecer sobre os outros. Isto para fugir, fundamentalmente,
de toda a tradicdo metafisica em que sempre ha um "superconceito”, um elemento que é posto como fundamento
de todos os outros conceitos.(...)Por exemplo, quando ele diz, no comeco de Ser e Tempo , "é preciso quase uma
nova gramatica para pode dizer o que eu vou dizer". Isto vai percorrer todo o périplo que Heidegger realiza na
sua obra — sempre o0 queixa-se da linguagem dualista, o ndo dispor de um instrumento adequado para dizer aquilo
que propriamente ele quereria dizer, os equivocos ai produzidos e as seducfes que o proprio Heidegger se acusa
sofrer constantemente por ndo dispor de uma linguagem originaria” STEIN, E. Seminério Sobre a Verdade p.
90-1.
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Assim, Heidegger estabelecerd uma diferenca nos modos de uso do "é" e 0 que
cada diferenca aponta para a elaboragdo das descrigdes das estruturas existenciais do
Dasein. Trata-se de um é que ndo € o habitual uso multiformico do é. Mas sim, de um
€ que € posto no interior dos escritos de Heidegger como digno de ser pensado e
investigado. Neste sentido, na ontologia fundamental o fil6sofo utiliza trés tipos de é.
O primeiro é, é aquele que se encontra nas diversas proposicdes, e, sendo assim,
permeia todo e qualquer escrito. O segundo € remete para a necessidade de atengédo
para a expressdo, isto ocorre quando Heidegger utiliza o € em italico. O terceiro é, -
objeto de nosso estudo - , é utilizado pelo filésofo quando este declara necessario

mAn

pensar sobre a expressdo "é", e demostrar a ambiglidade de sua significacdo. Nesta

L9
&

forma o é acaba sendo posto entre aspas: “é¢”. Mas dessas diferengas entre cada um dos
"és" torna-se preciso estabelecer que o pensador utiliza uma conexao entre o é que
entendemos como "digno de ser pensado™ e o € aonde existe a caracterizacdo de um

existencial fundamental.®

No decorrer da investigacdo de Ser e Tempo de Heidegger, todo este aspecto de
suspender o é receberd suporte fundamental quanto as denominacdes que se
estabelecem sobre os entes gerais e sobre os entes com o carater de Dasein, quanto a

objetos, e quanto a existenciais.

O "é" permanece também como um problema metafisicamente entulhado. No

nin

interior deste entulhamento poderiamos pensar que o "é" estd conectado

¥k o. Apel observou a expressao do problema do "é": "También para Heidegger se oculta en las proposiciones
citadas de la ontologia como ciencia del ente en cuanto tal por lo menos una profunda ambigliedad, que -para
hacer visible el paralelo con la critica de sentido de Wittgenstein- se puede interpretar como un auto-
malentendido histérico de la pregunta por el “ser”, conductora de la ontologia: la proposicion, por ejemplo: “eso
es un ente”, sugiere para Heidegger una confusion de aquello que se muestra en el “es”, con lo que se muestra en
el “eso”. Esto ultimo se revela como el aspecto “Ontico” de la ontologia en proposiciones empiricas como “eso es
un caballo”. Por el contrario, lo que se “muestra” a la mirada del filosofo en el “es” de la proposicion, segin
Heidegger, es la comprension del ser que aparece de manera “previo-concomitante” en todas las proposiciones
del hombre sobre caballos, arboles, casas,. etc. Y esta “preontologica” comprension del ser implicita en el
lenguaje determina también para Heidegger -no de otra manera que para Wittgenstein- las condiciones de
posibilidad de la experiencia, llamadas por Kant transcendentales, que son idénticas a las condiciones de
posibilidad de los objetos de la experiencia. Por tanto, si ya en lo anterior habiamos podido interpretar la
distincion wittgensteiniana entre lo que se puede decir y lo que solamente se muestra, como expresion de la
“diferencia transcendental” de Kant, ahora se muestra esta diferencia como expresion de la “diferencia ontico-
ontoldgica” de Heidegger". APEL, K. O. Wittgenstein y Heidegger: La pregunta por el sentido del ser y la
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instintivamente com a questdo da compreensdo e do desvelamento. Pois, se
estabelecemos um sentido ao enunciarmos algo como aquilo que "é" estamos
incorrendo em um fenébmeno caracteristico de compreensao, esta, por si sO, encontra-
se, dentro das estruturas do pensamento heideggeriano, como possivel de ser
observado, como sentido, pela terminologia ser. Ser é compreensdo. Se ser €
compreensdo o dizer "é" também se encontra na mesma situacdo. Logo o "é" parece
estar dentro de uma situacgdo, que, como forma de demonstragéo, elucida o problema
do velamento e desvelamento, ou seja, a re-interpretacdo do conceito de verdade
realizada pelo filésofo, - a consideracdo da verdade como alétheia - , encontra-se
intrinsecamente revolvida no interior do problema do "é", na medida em que o "é",
enguanto modo-de-ser da enunciacdo escrita metafisica, e mesmo no fundamento
ontoldgico existencial da linguagem, ou em qualquer enunciar sobre qualquer ente,
permanece velado. Quer dizer, ndo podemos defini-lo objetivamente, porém, carece de
definicdo no instante que se encontra como problema vinculado as possibilidades
existenciais do Dasein no cerne da ontologia fundamental. Poderia se derivar desse
aspecto que o “¢” vela e se desvela como compreensao dentro da estrutura do ser como

alétheia:

“Certamente, somente o Dasein é, que dizer, a possibilidade 6ntica de uma
compreensdo do ser, “se-d4” o ser. Se ndo existe o Dasein entdo ndo “¢”
tampouco a “independéncia” nem *“¢&¢” tampouco o “em si”. Nada disso ¢
compreensivel nem incompreensivel (...) Ser — ndo entes — s6 "se da" aonde a
verdade é. E ela é somente na medida em que o Dasein é. Ser e verdade sdo
igualmente originarios. Isto significa: Ser "é", que deve distinguir-se de todo o
ente, é algo que somente pode tornar-se perguntado em concreto, quando o
sentido do ser e o alcance da compreensdo do ser em geral forem

clarificados.”>®

A partir desta decomposicéo interrogativa que podemos perceber que a questdo
do “€¢” se torna um fendmeno objetivo dentro da ontologia fundamental. O “¢” parece
ilustrar justamente este fendmeno inexoravel de velamento e esquecimento para a

producdo de sentido. Recaimos no esquecimento do "é' mesmo para pensa-lo em

sospecha de falta de sentido contra toda metafisica. In. Dianoia.- Anuério de filosofa. México: Fondo de
Cultura, 1967 p. 111-148. Texto Manuscrito.
% suz p. 212, 230.
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Heidegger e para o proprio Heidegger torna-lo manifesto a ser pensado. Se ser é
compreensdo, se 0 compreender € um processo que vincula a estrutura da ontologia
fundamental com o problema da verdade, se esta é desvelamento, se 0 ser esta aberto
para o desvelamento, sendo tudo isto algo que carece de uma elucidacéo das estruturas
pré-ontologicas de toda a compreensdo, e sendo o “¢” um fendomeno que se vela no
interior de qualquer sentido sobre os entes, logo, o “¢” , para Heidegger, estd em
relagdo de inter-dependéncia com o conceito de verdade e com as estruturas da
temporalidade do discurso. O "é" reivindica caminho a ser desvelado na medida em

que entra nos problemas da analitica do Dasein.

Quais seriam os motivos metodoldgicos de Heidegger ao utilizar, na ontologia
fundamental, o que poderiamos chamar de um € em "suspenc¢do™ ? Quais as possiveis
conexdes que existem entre o recurso metodologico do "é", e a tese fundamental
exposta ao final de A Constituicdo Onto-teo-l6gica da Metafisica onde "a palavrinha

mAn n

e"... "3T9

e "nossas linguas ocidentais (...) séo linguas do pensar metafisico

O problema da linguagem, especificamente, o do uso do "é", ndo estaria
imediatamente inserido no fato de Heidegger reter a 3a. secdo de Ser e Tempo ? Sera
que Ser e Tempo permaneceu "inacabado™ devido a sua dependéncia linguistica com a
estrutura metafisica da linguagem, e consequentemente a dependéncia do "é" ? Em
que medida que a metafisica e o "é" podem ser pensados como uma estrutura

precedente, e porque ndo Incontornavel de Ser e Tempo ?

A atencdo necessaria para o fato conduz-nos para pensar um nivel de suposicéo
das descricbes da ontologia fundamental: O universo metodolégico de sua
fenomenologia carrega um problema linguistico. N&o € por simples jargdo que o
pensador examina os problemas entendendo a linguagem como caminho, afim de néo
acabar "contando causos”. Para além das proprias formulacdo de Ser e Tempo o
processo de investigacdo tem de mostrar atencdo ao aspecto que supde a descricao, isto

se da, no instante em que o pensador permanece atento ao problema da copula e da

¥ Vide Os Pensadores, 1973 p. 400.
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gramatica. O "é" torna-se um recurso facil que conduz a objetificacdo na linguagem.
Objetificacdo esta, que cai no mesmo problema se fosse reconduzido a tomar a
linguagem como instrumento ou mero suplemento comunicador de conteddos como

uma pesquisa descritiva de entes ou como uma transformacéo do Dasein em objeto.

Pode-se assentir no caminho de Ser e Tempo, além da vasta reflexdo
fenomenologica, realizam-se experimentos, no sentido de elaborar neologismos, afim
de tornar a questdo pensavel sem recorrer em uma descricdo que permanecesse na
"trincheira da subjetividade". E perceptivel esta questfo a partir de uma observagio de
Otto Poggeler: "(...)De um lado "Ser e Tempo" esta a caminho, para pensar a verdade
do ser; de outro lado fala esta obra ainda uma “insuficiente" linguagem
metafisica(...)"*®. Sem d(vida os horizontes de Heidegger encontram-se, em geral, em
um plano que se desloca, porém, nos parece que a defesa da necessidade de
investigacdo sobre o horizonte metafisico do "é" persiste. Assim, obtém-se questdo: as
implicaces metodoldgicas e metafisicas do "é" na ontologia fundamental, as possiveis
relacBes do "é" com a investigacdo heideggeriana sobre metafisica e a presenca do "é"
no contexto do alguns temas posteriores: a Critica a copula e a busca do

desocultamento do "é".

O reconhecimento da intima ligacdo do problema do “&” com a pergunta que
interroga pela questdo do ser reside em um problema que carece realizar
necessariamente uma investigacdo sobre a estrutura que permite-nos dizer do ser. A
imersdo de se estar invariavelmente posto em um enigma néo clarificado, ndo pensado,
aponta para o fato de termos que nos mover dentro de uma compreensdo previa, e

vaga do “€” como suposto necessario da analitica existencial. Pode-se ler em Stein:

"Olhando para a multiplicidade dos sentidos de ser contidos na palavra "é" e
escondidos em todos os verbos descobrimos no ser uma indeterminagéo e uma
plenitude. O ser nos mostra a sua face sempre ambivalente. Essa oposi¢do que
se manifesta no ser ndo pode ser algo fortuito. "O ser € a0 mesmo tempo 0 mais
vazio e 0 mais pleno, 0 mais geral e 0 mais Unico, 0 mais compreensivel e 0
mais resistente ao conceito, 0 mais usado e o que sempre estd em advento, 0

% In STEIN, E. Introducéo ao Pensamento de Martin Heidegger. P. 58.
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mais familiar e o mais abissal, 0 mais esquecido e o mais lembrado, 0 mais
pronunciado e o mais silenciado™"*°

O “¢” permite-nos uma utilizacdo multisignificativa para enunciarmos sobre
qualquer ente. O “é” torna-se digno de ser pensado na raiz da diferenca ontologica
entre ser e ente principalmente quando se trata de possibilidades existenciais do
préprio Dasein. Isto se da na medida em que quanto ao "é" do ser na estrutura da
linguagem metafisica, ndo ha diferenca ontoldgica ser e ente se o0 "é" vier pensado
sempre como cOpula, identidade e existéncia, pois se afirma "e" das coisas que sdo, se

nmAn

nomeia "é" com relacdo ao impalpavel, se nomeia identidade/existéncia, descricdo, se
diz "o ser €" e o0 "ente é", "deus é", "a pedra é", e com tudo isso se diz algo em relacédo
ao ser, mas o "é" do ser e do ente é o mesmo. Naturalmente ser ndo € um predicado
real, mas acaso deus é¢ ? Mas tampouco a diferenca ontologica pretende resolver todos

os problemas da ontologia*:

"A "ontologia” fundamenta-se sobre a discriminacdo (Unterscheidung) entre
ser e ente(...)Agora a 'diferenca ontoldgica’, porém, ndo é introduzida, para,
assim, solucionarmos o problema da ontologia, mas para designar aquilo que
até agora ndo foi questionado, e torna-se basicamente problematico em toda a
‘ontologia, isto é, a metafisica"**

O “¢” se torna um problema metafisico na constru¢do da fundamentagdo da
diferenga ontoldgica, onde ocorre o fato de se poder predicar do ente afirmado o “ente
¢”, do mesmo modo que podemos predicar sobre o ser pronunciando “o ser €”, € isto
adentra em um problema que consiste em nos movermos em uma base de
compreensdo na qual o “¢” ainda nao se tornou evidente para ser pensado. O “¢” é
posto por Heidegger como carente e investigacdo. E isto nos parece tema da ontologia

fundamental quando Heidegger pde 0 é na situagdo de “¢”.

% STEIN, E. Compreensao e Finitude. ljui: 2001 p. 284 — O paréntese interno indica uma citagdo de Heidegger
em Nietzsche 1, 1961 p. 253.

0 A diferenca ontoldgica é o ndo entre ente e ser" Wegmarken p. 123.

* HEIDEGGER, M. Nietzsche 11 1961 p. 209. Citado também, com excegao da primeira frase por STEIN, E.
Compreensao e Finitude — Estrutura e Movimento da Interrogagéo Heideggeriana. ljui: Ed. UNIJUI, 2001 p.
284.
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A intencdo fundamental de Heidegger é realizar a interrogacdo pela pergunta
sobre o ser, porém, o filosofo demostra perceber este problema de ambiglidade de
conceitualizagdo presente no “é” enquanto o desconhecimento de fixidez do horizonte
do "é"*. Ambigiiidade que constitui de uma necessidade de estabelecer a estrutura
para se proceder na pergunta; a pergunta que interroga pelo ser parece depender

objetivamente de uma investigacéo sobre o € :

"Noés ndo sabemos o que diz “ser”. Mas ja quando perguntamos o que é “ser”
ndés nos movemos numa compreensdo do “é”, sem que possamos fixar
conceitualmente o que significa esse “¢”. Nem sequer conhecemos o horizonte
do qual deveriamos captar e fixar o seu sentido.*®

Podemos observar que Heidegger retorna a este problema constantemente na
medida em que procede nas descri¢cdes do Dasein. A prépria estrutura de Ser e Tempo
procura perceber no uso deste “€” em suspenso, uma especie de constituicdo pre-
compreensiva na investigacdo sobre a pergunta que interroga pelo ser, estrutura esta,
que demostra uma preocupacdo metodologica. Quando o filésofo elucida a
necessidade de ndo pensar o ser-dos-entes como um outro ente ele retorna a por este é

em suspenso, logo:

“O ser do entes ndo “é” em si mesmo outro ente (...)significa: ndo determinar a

proveniéncia do ente como um ente, reconduzindo-o a outro ente, como se 0

- . !
ser tivesse carater de um ente possivel”".

Isto pode significar como ponto de partida, que o ser enquanto possivel de
questionamento ndo sera jamais objetivavel a partir de uma pesquisa 6ntica, ou de

qualquer tipo de pesquisa cientifica, ou seja, o sentido do “¢” demostra que ndo se trata

*2 H4 uma imensidao de contextos de uso do termo Horizonte mas é possivel estabelecer algumas caracteristicas
para o termo a partir de Helmut Kuhn, mas, é claro, sem retirar o peso das ambiguidades: (1) o horizonte como a
circunferéncia (ou a esfera) Gltima, no interior da qual aparecem inscritas todas as coisas reais e imafinarias; (2)
0 horizonte como limite da totalidade das coisas dadas e, simultaneamente, como o0 que as constitui enquanto
todo; (3) o horizonte como algo "aberto por natureza" em "The Phenomenological Concept of "Horizon"" de
Philosophical Studies in Memory of Edmund Husserl, 1940 p. 106-23. Heidegger usa o termo horizonte a partir
da nocéo das ek-stases no sentido dos trés "esquemas horizontais", como condi¢do temporal existencial de
possibilidade que a temporalidade tem na medida em que é uma unidade ek-statica, que se chama horizonte.
*3uZ p. 5; SyeT p. 15; SyT p. 29.

*'SuZ p. 6; SyeT p. 15; SyT p. 29
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[1P42] [1P42] €C Lo

de qualquer “€¢”, mas sim de um “¢€” nao conceitualizado, de uma expressao de “€” que
remete ao carater do ser simplesmente dado (Vorhandenheit). Ndo conduzir o ser-do-

ente como um outro ente diferente desse ente ao qual se atribui uma caréater de ser.

A impossibilidade de ndo se conseguir predicar nada sobre o ser sem utilizar o

€C L9

ambiguo e multisignificado possui o sentido de perceber que o “é¢” caracteriza um

L9
€

horizonte ndo necessariamente clarificado, problema este que reside no decorrer das
proprias possibilidades existenciais do Dasein, a relacdo interdependente entre as

descri¢fes do Dasein na analitica existencial e 0 "é":

“O “¢” e sua interpretagdo, esteja realmente expresso em uma palavra ou
simplesmente indicado em uma terminacdo verbal, é algo que entra no
conjunto dos problemas da analitica existencial, se é que as proposicdes e a
compreensdo de ser sdo possibilidades existenciais do ser do “Dasein”

45
mesmo”

Desta forma afirma-se que somente quando for esclarecida em sua transparéncia
ontoldgica o “todo parcial” daquilo que se pode dizer “€”, € que se torna possivel uma
suficiente presentacdo da idéia de um ser em geral. Agora, permaneceriamos tateando
nuvens se ndo fixassemos atencdo nos seguintes aspectos: Ha algum modelo vigente
suficientmente possivel de realizar um processo de tornar transparente o "é" em geral
? Seria suficiente com a linguagem metafisica elaborar uma especulacdo entitativa

sobre 0 "é" ? Se poderia penetrar no vigor do problema perguntando por exemplo, O

mnmAn

que é isto — 0 "é" ? Segundo Stein:

"Heidegger, muitas vezes, da ao ser um sentido transitivo. Mas, aqui, em p
Principio do Fundamento, o desvelo por um modo de dizer o ser sem possivel
confusdo com os entes o leva a substituir o "é" por dois pontos (:) ou entdo por
"designa”, "significa". Detenhamo-nos, por um instante, nesse gesto de
Heidegger, que esconde muito mais do que a primeira vista possa parecer. Em
principio a atitude de evitar o "é" é exigida pelo proprio método
fenomenoldgico enquanto quer pensar o ser. A medida que usamos o "é",
simplesmente desvelamos algo. Mas, a fenomenologia quer mostrar algo em
seu velamento, assim como a partir de si se mostra, isto é, ocultando-se. E
assim que "Wesen", como acontecer fenomenoldgico, substitui o "é" do ser.

Apesar de precéria essa substituicdo, contudo nos arranca da fixidez I6gica da

*SuZ p. 160; SyeT p. 178; SyT p.
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simples copula. Em vez do "é" Heidegger usa a expressdo "da-se" que ocorre ja
em Ser e Tempo. Em tudo isso aparece o verdadeiro sentido do esfor¢co do
pensador para evitar a confusdo do ser com os entes"*®

Dadas estas constatagoes é necessario expor o plano de quais existenciais, e
ou conceitos, recebem como designacéo a idéia de uma necessidade de clarificacdo do
"é" em geral, € necessario que nos atrevamos a ler o problema a partir da manifestacdo
capital exposta acima. Queremos encontrar com isso uma chave "sistematica", e ndo
um sistema, de interpretacdo de Ser e Tempo afim de permitir a insercdo no problema
da descrigbes do Dasein. Tal tarefa lembra o destaque das consideragdes ( que ndo
serdo expostas neste quadro abaixo) no qual o "é" é posto como necessario de ser
tematizado, como as explicitacbes do tipo, o "é "e sua interpretacdo; ndo podemos
fixar seu sentido( o do "é"); é necessario acrescentar a definicdo*’ etc... O quadro
aponta portanto, em um carater inicial para a virada do "é" que poderia ser

interpretado, em alguns casos como "da-se"*.

1.3 — Quadro das formulacdes de Heidegqger sobre a conexdo entre "é" os conceitos e

existenciais na Ontologia Fundamental — Traducdes, Tematizacoes e Corelacdes Iniciais.

1 — O carater antecipatorio e projetivo do Dasein na forma de que ele "é" o seu

passado no modo do seu advento enderecado ao futuro; *°

“® STEIN, E. Compreens&o e Finitude. ljui: p. 214.

*" Estes casos especificos quando Heidegger se propde a colocar o "é" em funco de "procura de definicdo" serdo
tratados em separado dos demais casos aonde aparece acepgdes do tipo "o util "é"", "deus "é"", a temporalidade
"@", embora exista alguns casos aonde tratar o problema em separado seja desfigurar o contetido do problema,
apesar de também poder se pensado como desfiguragéo.

*® Todas as passagens de Ser e Tempo se encontram nas localizages citadas, algumas, as finais, so citagées que
Heidegger faz de Hegel, aonde examina o problema de "espaco de tempo", ou de que o "espago "é" tempo", sdo
citacBes da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas. As tematizadas no quadro abaixo sdo as que possuem vinculo
entre "é" e um determinado conceito/questao/existencial/Dasein,/Ser: Vide SZ pgs. 4, 5, 20, 42, 55, 57, 60, 68,
70 -1, 84, 93, 116, 123, 132, 144, 160, 183, 202, 212, 230, 240, 243, 258, 269, 286, 291, 305, 309, 316, 323, 328,
349, 360, 365, 374, 384, 411, 419, 426, 429, 430, 432

9 \Ver SuZ p. 20 Este ponto ser4 observado em 1.4.1.
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2 — "0 ser que esta em questdo para este ente em seu ser € cada vez meu. Por
isto, 0 Dasein ndo pode ser concebido jamais ontologicamente como algo e exemplo
de um género de ente que esta-ai. A este ente 0 seu ser lhe é indiferente, ou mais
exatamente, ele "é" de tal maneira que o seu ser ndo pode lhe ser nem indiferente nem

ndo indiferente";*

3 — Em uma nota, Heidegger observa e relega ao ser, como infinitivo de "eu

sou" os fato do ser encontrar-se também como infinitivo do "é", o ente é.;51

mAn

4 — "O homem ndo "é" algo que tenha uma relagdo com o "mundo”

ocasionalmente adquirida;>

5 — Referindo-se ao conhecimento como um modo de uma ser-no-mundo, de
um comportar-se e da relacdo com o mundo como sendo algo que se conhece: "Ao
reflexionar sobre esta relacdo de ser se nos da, de antemdo, um ente, chamado
natureza, como sendo o que se conhece. Se este de alguma maneira "é", entédo

pertencera unicamente ao ente que se conhece";>

nmAn

6 — A questdo da pragmaticidade das utilidades: "Um atil ndo "é
rigorosamente tomado, nunca. Ao ser o Util € inerente sempre um todo de Uteis em que

se pode ser este (til que é";>

7 - O carater de vir a presenca da obra no modo do seu apresentar-se: "(...)em
condigdes sensiveis do trabalho manual, existe nela um portador e usuario. A obra se
faz na medida de seu corpo, ele mesmo "é" também o nascer da obra. Esta constitutiva

referéncia ndo falta, de maneira alguma, na producéo de artigos em série"*®

0 SuzZp. 42

1 SuzZ p. 55

25Uz p. 57

>3 SuZ p. 60. Esta aspecto sera tematizado em 1.4.1
*SuzZp. 68— Ver15.1

> suz p. 70-1
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8 — Heidegger costuma realizar a referéncia a interpretacéo do objeto a partir da
sua utilidade em funcdo de um "servir-para”. Neste caso é observado o carater de
manualidade da circundancia intramundana do Dasein, e o carater interventor deste
dentro do mundo™: "O para-que de uma utilidade pode ter, por sua vez, uma nova
condicdo respectiva, por exemplo, este ente a méo, que nomeamos martelo esta em
referéncia com o martelar, o martelar esta junto com o pregar e consolidar, este se da
pelo modo de protecdo contra o mau tempo; e este ultimo "é" pelo modo do Dasein

que necessita proteco, quer dizer, pelo modo do seu ser";>

9 - A impossibilidade de uma egoidade como modelo de construgédo e partida

para pensar o fenbmeno do estar-ai, ou melhor, a recusa de uma trincheira da

mAn

subjetividade: "A clarificacdo do ser-no-mundo mostrou que em geral ndo "é

imediatamente, nem jamais ocorre um mero sujeito sem o mundo. E nem portanto, em

definitivo, se da de forma imediata um eu deslocado e sem os outros";

10 — O carater de "errancia" do Dasein no modo de ser com 0S outros no

s

mundo: “Enquanto “ser com”, “é”, por conseqiiéncia, o “Dasein” essencialmente

) . 59
“por meio de” outros "';

% Otto Poggeler tece e reafirma o problema da manualidade das interpretacdes dos entes a partir de sua utilidade,
ou seja, 0 modo de "operar" funcionalmente como recurso conectado diretamente & interpretacdo do objeto,
assim, em geral, e na maioria das vezes se "manuseia” algo em uma "como" que compreende o0 objeto a partir de
um servir para algo "pelo modo de": "Un martillo, asi lo expone Heidegger en famosos analisis de Ser y tiempo,
no es primariamente algo que esté simplemente dado sino algo que “esta-a-la-mano”. Tiene una constitucion de
referencia (Bewandtnis); esta alli “para” martillar, por ejemplo, zapatos en el taller del zapatero; puede tener con
él una constitucion de referencia por que el hombre existe a partir de un “por mor de” (Umwillen) y este “por
mor de” hace surgir el “para qué” hacia el que esta orientada la conexion de referencia del hacer el zapato y del
martillar. Pero también puede considerar al martillo como algo meramente dado, por ejemplo, investigar la
cabeza del martillo, su forma y composicion. Naturalmente, la mayoria de las veces, esta representacion de lo
gue estd dado estad motivado por intereses practicos, por ejemplo, por el interés de fabricar un buen martillo. Pero
el para qué y los intereses a él dirigidos pueden, poco a poco, ser eliminados; la representacion de lo que esta
dado puede ser estilizada en una teoria pura. pero, ¢quién es el que ahi se maneja con lo que esta-a-la-mano o se
representa lo que estd-dado? No es ni algo que estd dado ni algo que esta-a-la-mano sino existencia, como
Heidegger dice. Con esto surge la pregunta; ;,como pueden distinguirse reciprocamente la representacion de lo
que esta dado, el manejo con lo que esta-a-la-mano vy el existir? ;Existe algo comun a ellos y un principio de
distincion?" POGGELER, O., Filosofia y politica en Heidegger, Alfa, Barcelona, 1984, pp. 13-52. — Texto
Manuscrito

' SuZ p. 84
¥ SuzZp. 116
¥ Suzp. 123
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11- O Dasein ndo pode ser interpretado como algo que se encontra
simplesmente no intervalo de uma convivéncia pura de entes: "Indugdo em erro
resultaria, apesar de tudo, a buscar orienta¢do neste ‘“‘entre”. Sem advertir, se
assentam de um modo ontologicamente indeterminados os entes entre os quais “‘é”
este “entre” enquanto tal. O “entre” é concebido desde logo como 0 resultado de uma

conveniéncia dos entes da que estdo "ai"";*

12 — A conexdo fundamental entre compreensdo, Dasein, existéncia e "¢": “O
compreender é o ser deste poder-ser, que nunca esta ausente no sentido de algo que

simplesmente ainda ndo foi dado, mas que, na qualidade essencial de nunca ser

. . . A+ w6l
com o ser do “Dasein” no sentido da existéncia";

ccz9
($

simplesmente dado,
13 - A compreensdo e a compreensdao de ser com o "é": "Ser s0 "é" na
compreensdo daquele ente, cujo o ser lhe pertence ao que chamamos como

compreensdo de ser";%

14 — O carater provisorio do conhecimento, no sentido de ser um modo de ser-
no-mundo e sua conexao com o intuitivo, e a possibilidade de compreender a realidade
como problema ontoldgico, ou mesmo, da realidade como erréncia, ou "da-se", ou,
mais claramente, o aspecto do "escandalo da filosofia" na medida em que o intuitivo
também esta em "errancia™: "A andlise da realidade s6 é possivel sobre uma base
adequada de acesso ao "real”. Mas como forma de apreender o "real™ é valido desde
sempre o conhecer intuitivo. Este "é", como uma atividade da alma, da consciéncia.
Na medida que a realidade € inerente ao carater do "em si" e da independéncia, se
conecta com a questdo do sentido da "realidade” a questdo da possivel independéncia

do "real" "frente a consciéncia”, ou da possivel transcendéncia da consciéncia até

uma "esfera" do "real™";%

®05uz p. 132
1 Suz p. 144
%2.5uZ p. 183
%3SuZ p. 202
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15 — A verdade® "da-se" na medida em que estd em cooriginariedade com o
ser, no instante em que o ser "é". O problema do "é" enlaca a questdo da verdade, na
medida em que somente algo "se-da", ou seja, "é", na medida em que o Dasein "é" e

"se-da". A verdade e o ser sd0 "acontencentes" em cooriginariedade.®

16 — Que significa morrer ? A morte "é" ?: "A morte, na medida em que ela "é",
é por esséncia cada vez minha. Quer dizer, ela significa uma peculiar possibilidade de

ser, aonde esta em jogo simplesmente o ser que €, em cada caso o proprio Dasein™;%

17 — O aspecto de uma ndo apreensdo nao indica que o ndo apreendido nédo
esteja supostamente presente. O carater de ndo apreensdo indica apenas um “ainda-
ndo" da reunido da apreensdo perceptiva, quer dizer, o carater de ser o ainda-ndo do
ter-que-ser: %7 "Todavia, o "ainda-n&o", que forma parte do Dasein, ndo € sO
provisorio e ocasionalmente inacessivel a uma experiéncia propria ou estranha, isto

“é" em geral ainda n&o "real"";®®

18 — A interpretacdo mediana da morte e o recurso do "é" para estabelecer a
relacdo entre esse “saber inauténtico do morrer a partir de uma certeza empirica” por

parte do das Man®: "(..) permanecendo dentro de uma caracterizada certeza

% 'Suz p. 212, 230. Essa passagem é uma das mais capitais de Ser e Tempo mas nela ndo encontramos o "é" no
modo de "verdade "é"", isto s6 acontecera posteriormente na distingdo entre verdade ontologica e verdade
originaria do ponto de vista da verdade existencidria, isto aparece somente posteriormente na pg. 316.

% Vide Suz p. 16.

% suz p. 240

%7 para entender esse carater heideggeriano é necessario lembrar que no inicio da segunda parte de Ser e Tempo a
observacdo indica que o Dasein , na forma de sua esséncia e constituicdo fundamental encontra-se e se d4 em
uma situacao de permanente inconclusdo. Vide SuZ p. 236.

%8 Suz p. 243

% Vattimo refere-se a essa possibilidade de impossibilidade do carater de morte presente no das Man:
"Traduciendo el lenguaje heideggeriano un poco libremente diremos: el ser-ahi est4 ahi verdaderamente, es
decir, se distingue de los entes intramundanos, en cuanto se constituye como totalidad histdrica, que transcurre
de modo continuo, histéricamente, entre las diversas posibilidades que poco a poco, realizdndose o
desapareciendo, componen su existencia. También el existir inauténtico, en cuanto simple modo defectivo de la
existencia histérica como continuidad, se remite al ser-para-la-muerte: su categoria constitutiva es siempre el
morir, pero experimentado en la forma del man, del cotidiano «se muere. La constitucion del ser-ahi en un
continuum historico tiene que ver radicalmente con la muerte en cuanto ésta, como permanente posibilidad de la
imposibilidad de todas las otras posibilidades, y por tanto como posibilidad auténtica en cuanto auténtica
posibilidad, deja ser todas las otras posibilidades mas aca de ella, y las mantiene también en su especifica
movilidad, impide su enrigidecimiento en posibilidades-realidades exclusivas, permitiendo, en cambio, que se
constituyan en un tejido-texto" VATTIMO, G., Més alla del Sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica,
Paidds, Barcelona, 1992.
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empirica, o Dasein ndo pode em absoluto chegar a ser certo da morte no modo como
esta "é€". Ainda que dentro do ambito publico do a gente o Dasein s6 "fale"
aparentemente desta certeza “empirica” da morte(...)O a gente sabe da morte certa e

por conseguinte ndo “é" certo propriamente dela";"

19 — A consciéncia como um fenémeno que ocorre a partir do Dasein como tal
em seu aspecto factico, a consciéncia "é", ou "da-se": "A consciéncia é enquanto um
fenémeno do Dasein, ndo ¢ algo que de vez em quando ocorra e seja presente. S¢ "é"
no modo do ser do Dasein e sempre aparece como um fato que ja é com a existéncia

factica";"*

20 — A culpa (Schuld) e a consciéncia. O problema da apresentacdo da divida
culpada face ao fendmeno de uma consciéncia, aqui Heidegger estabelece que ser-
culpado é mais originario que qualquer tipo de saber sobre ele, a questdo que se faz
revelar € a Nichtigkeit: "Ocorre alguma experiéncia que comprove 0 originario ser-
culpado do Dasein ? A contrapergunta ndo pode ser aqui esquecida: "é" a culpa

assim "ai", quando uma consciéncia de culpa se apresenta, ou ndo se denuncia no

"dormir" da culpa, justamente o ser originariamente culpado ?";"

21 — A questdo da escuta da "voz" da consciéncia no aspecto do querer-ter-
consciéncia. Ainda assim o ser culpado se apresenta posteriormente ao fendbmeno do
"clamor"”, ou "chamado", enquanto um rememorar recordante para uma culpa
contraida: "O clamor (Ruf) tem o seu modo de ser no cuidado (Sorge). Ele "é"(Ruf) o
Dasein proprio antecipando-se a si mesmo, de tal modo, que se dirige para tras,

também para sua condicdo de "estado projetivo"(Geworfenheit);

22 — A caracterizacdo do ser-culpado independe da propriedade ou da

impropriedade do Dasein, é algo que ja € presente ndo importando a autenticidade ou

°'suz p. 257-8
'suz p. 269
25uZ p. 286
" Suzp. 291
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inautencticidade: "O Dasein "é" constantemente culpado s6 pode significar que se

mantém em cada caso neste ser enquanto existir proprio ou impréprio”’™

23 — Se de um lado se pode pensar que Ser e Tempo possui uma espéecie de
apontamento para 0 agir, ou mesmo, 0 que se poderia chamar de uma "decisao"
antecipatdria, ou até uma fenomenologia do agir, encontra-se ainda assim o carater de
"nexo" comunicante entre este aspecto pré-cursor e o dizer dele, no sentido de das
Vorlaufen "ist" nicht: "O pré-cursar ndo "é" um comportamento que esta pairando por
sobre um vazio, sendo que deve ser concebido como a existenciaria (existenziell)
atestada comprovacdo velada e como tal co-atestada de possibilidade de sua
propriedade. O "pensar na morte" propria é a existenciaria (existenziell) chegada a

transparéncia do querer-ter-consciéncia (Gewissen-haben-wollen)™;"”

24 — E neste ponto fundamental que Heidegger ira chegar a apontar a verdade
no modo de encontrar sua proveniéncia de "é". Se antes, tinhamos encontrado a
conexao entre o ser "é" e a verdade €, agora Heidegger pGe a verdade em situacdo de
"g", porém, a questdo da verdade neste ponto esta em um estado de diferenca, ou seja,
a relacdo entre a verdade originaria (“existenciaria” - existenziellen Wahrheit), e a
verdade ontoldgica (ontologische Wahrheit), assim, pode-se entender que a verdade
que "é", é a verdade ontologica da problematica da ontologia fundamental:
"Anteriormente se mostrou, como a compreensao de ser dominante, em geral e na
maioria das vezes, concebe o ser no sentido de Vorhandenheit (estar-ai a méao) e desta
maneira encobre assim o fendmeno originario da verdade (em 44 p. 219 - LF). Pois
assim somente "ha" ser enquanto verdade "é", e se a compreensdo de ser se modifica
sempre segundo a indole da verdade, entdo a verdade originaria e prépria devera
garantir a compreensdo do ser do Dasein e do ser em geral. A "verdade” ontoldgica
da andlise existencial configura o seu fundamento na base da verdade existenciaria
originaria (urspriinglichen existenziellen Wahrheit). No entanto esta ndo necessita

daquela™;"

'suz p. 305
>Suz p. 309
®suzp. 316
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25 - A propriedade propria do Dasein no modo do emudecimento da angustia’”,
ndo como egoidade, mas como siléncio e "lancamento”, a partir da possibilidade de
uma propriedade prépria do Dasein, a autenticidade "é" pelo modo da disposicdo
fundamental da angustia como abertura: "O Dasein é propriamente ele mesmo na
singularizacdo original do silencioso estado de aberturidade (Entschlossenheit)
disposto a angustia. O ser-si-mesmo (Selbstsein) préprio enquanto silencioso,

mnmAn

justamente ndo diz "Eu — Eu", mas "é" no emudecimento que o ente lancado

(projetado, estado de projeg&o — geworfene), pode ser enquanto proprio™;”

26 - O projeto de Ser e Tempo traz no seu caractere constitutivo a projecéo de
pensar 0 Dasein a partir do horizonte da temporalidade (Zeitlichkeit) e a explicacdo do
tempo como horizonte transcendental da pergunta pelo ser. Pois inducdo em erro
resultaria pensar que a temporalidade pudesse ser pensada a partir de uma entidade
objetificadora, Heidegger parece se dar conta disso realizando uma espécie de
suspensdo afim de ndo pensar a temporalidade a partir de um ente, assim a

nmAn

temporalidade ndo "é" um ente em geral como se poderia pensar 0s outros entes: "A

nAn

temporalidade (Zeitlichkeit) ndo "é" em geral um ente. Ela ndo €, sendo que se
temporaliza. Por conseguinte, porque motivo ndo podemos ndo podemos deixar de
dizer: "Temporalidade ,é' — o sentido do cuidado(Sorge)", "Temporalidade ,6' — assim
e desta maneira”, sé se podera tornar compreensivel quando se tenha clareado a
idéia do ser e do "é" em geral. A temporalidade se temporaliza, e temporaliza diversas

formas possiveis dela mesma""

" A partir de um modelo de construcio pode-se perceber que algumas questdes de Ser e Tempo estavam sendo
gestadas ha muito tempo, deste 1907 diriam alguns comentadores ou mesmo em suas licdes na faculdade
teoldgica de Marburg em 1924, mas para termos exemplo da presenca dos conceitos, em um curso de 1921
Heidegger trabalha Santo Agostinho e o Neoplatonismo elaborando uma espécie de Fenomenologia da Vida
Religiosa, mas ja neste curso pode-se perceber a conexdo entre a idéia de um "si proprio”, ou talvez
"autenticidade" vinculado ao problema do "é", a facticidade e o si-mesmo em relagdo ao mundo: "El si-mismo
"és" el de la facticidad historica plena, el si-mismo en su mundo, com el quevive y en el que vive; asi, pues, el
"tema" correspondiente a la diversidad en el orden de la ejecucion y de los polos de referencia — y no solo na
diversidad, sino al nexo factico-historico - ; y el "tema" no como algo momentaneo e quietista y contempable,
sino historico ejecutivo” HEIDEGGER, M. Estudios sobre mistica medieval. México: Fondo de Cultura, 1999 p.
111.

"®suzp. 323
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27 — O "algo como algo” e a copula. Neste sentido a aclaracdo do problema
depende do fundamento ontoldgico existencial no plano do "antepredicativo/pre-
compreensivo/pré-ontologico - (vorontologisches /vorverstehen/ vorprédikative )", e
do entendimento do conceito de esquema : "O esquema do "algo como algo™ (etwas
als etwas) estd previamente projetado (tracado) na estrutura do compreender
antepredicativo. A estrutura do como (Als-Struktur) se funda ontologicamente sobre a
temporalidade (Zeitlichkeit) da compreenséao(...) O como (Als) se funda, assim, como o
compreender e a interpretacdo em geral na unidade ekstatico-horizontal da
temporalidade. A analise fundamental do ser, concretamente no contexto da
interpretacdo do "é", que como copula da "expressdo”, e da designacéo de algo como
algo (etwas Als etwas), devera considerar novamente o fendbmeno do como (Als-

Phanomen) e delimitar existencialmente o conceito de "esquema™"®

28 — A temporalizacdo do mundo como "é", e 0 modo com que 0 mundo pode
ser compreendido como "é" no horizonte da temporalidade da Ek-stase: "O mundo ndo
é simplesmente dado (estd-ai/vorhanden) ou a mdo (zuhanden), sendo que se
temporaliza na temporalidade. Ele "é" junto com o fora-de-si (Ausser-sich) nas Ek-
stases do "ai". Se ndo existe Dasein, também n&o ha mundo “ai" (da)"®

29 - A situacdo do Dasein frente ao tempo. Mais um vinculo entre Dasein e "é",
mas desta vez no sentido de compreender que os fendmenos de nascimento e morte
pudessem ser um passado e um futuro, o Dasein, existencialmente, nasce facticamente,
e estd rodeado com a morte como constitutivo no modo do cuidado, quer dizer, o
préprio Dasein, - para parafrasear Heidegger - , quando nasce ja se encontra velho
demais para morrer: "No Ser do Dasein se encontra ja o "entre" do nascimento e
morte. De forma nenhuma "é" o Dasein real em um ponto no tempo e que, estaria

cercado, por conseguinte, pelo n&o real de seu nascimento e de sua morte" ;%

®Suzp.328
80'SuZ p. 359 e 360
81SuZ p. 365
82.5uz p. 374
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30 - O poder de antecipacdo do Dasein para a morte imprime na sua condicé&o,
ja relatada por Heidegger, a questdo da liberdade para a morte, essa liberdade é um
processo de antecipacdo projetiva (vorlaufen), mas neste sentido, a propria liberdade
"¢", no sentido de uma destinagdo no interior do que se poderia chamar de uma
fenomenologia dos modos de morrer. Ha também aqui uma possibilidade de
reconhecer neste processo uma caracterizagao ética, ou um agir, mas esse ndo € o
nosso tema: "Quando o Dasein se projeta para a morte, permite que a morte se torne
poderosa nele, assim, livre para ela, se compreende a si mesmo na propria
superioridade de poder de sua liberdade finita, e esta s6 "é" no haver feito da propria
opcao, para assumir nessa liberdade finita, a impoténcia de seu estar abandonado a si

mesmo e poder ver com claridade as contingéncias da situacdo de abertura *;%

31 - Sabemos claramente que Heidegger ndo procura pensar o tempo no modo
com que se compreende tal conceito na quotidianidade mediana, ele fara distingdes
afim de ndo pensar o tempo como um ente, e a0 mesmo tempo, recusar, embora
interpretando, o fenbmeno da compreensao vulgar do tempo. Tempo, se temporaliza,
mas o tempo “publico™ ndo possui esse carater de temporalizacdo. Sera que se pode
considerar esse "tempo publico” (6ffentliche Zeit) como um ente ? Em que medida o
tempo puablico "é" ? Heidegger menciona, neste caso, uma intratemporalidade
ocupacoinal, ou pré-ocupativa, asseverando, diriamos de passagem, o carater
impreciso da no¢do temporal de histdria das ciéncias histéricas, mas ainda assim,
ressalvando sobre a propriedade constitutiva do tempo puablico no Dasein. A
computacdo do tempo, o0 aspecto da decadéncia (desazonamento) do Dasein no modo
deste "fazer publico do tempo": "Agora se apresenta plenamente indeterminado em
que sentido que a manifestacdo do tempo publico "é" (6ffentliche Zeit "ist"), e se é que

se pode menciona-lo em geral como um ente"®*

32 - Na linha da questdo do tempo Heidegger observara que néo se pode “jogar"

(anterioridade e limite) o tempo no interior de uma derivacdo subjetivista, objetivista,

8 Suz p. 384
8 SuZ p. 411. Também sobre a impossibilidade de uma reversao do tempo ver SuZ p. 426.
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coisificando o que se pode entender por “tempo™. O tempo, ndo € derivado de um
"sujeito”. O interessante, é que no decorrer da analitica existencial Heidegger parece,
neste ponto, explicitando o limite da ontologia fundamental, afim de produzir um
carater "suspensivo” da conceitualizagdo, como Agostinho, se perguntado pelo tempo,

sabe 0 que é, mas se lhe pedirem para explica-lo: ""O tempo" ndo é algo simplesmente

2 1

dado (vorhanden) no "sujeito™ ou no “objeto”, ndo esta

a1}

dentro" nem esta "fora",

A1

sendo que "é" "anterior" a toda subjetividade e objetividade, porque representa a
condicado de possibilidade dessa "anterioridade” mesma. Tem ele em geral um "ser” ?
e se ndo tem, é ele um fantasma ou € "mais ente" que todo o possivel ? A investigacado
que se move na direcdo dessas perguntas freiara com o mesmo "limite"” que ja surgiu

com respeito a consideracao preliminar da conexdo entre verdade e ser."®

Poderiamos realizar perguntas a Kant e ao proprio Heidegger (kantianamente
filiado), na indagacdo do tempo como horizonte de possibilidade. A cautela surge dos
dois lados, de um cabe indagar: "encontre algo fora do tempo" e de outro “explicite o

tempo como anterioridade, e ou possibilidade da prépria "anterioridade como tal".

*k*k

1.4 — O espaco interpretativo provocado em virtude da ambigiidade do "é"

nin

A tarefa anterior procurou fazer um levantamento de como a questdo do "é" se

apresenta vinculada ao problema da interpretacdo das descrigdes do Dasein. Tal tarefa

nin

exige-nos uma pergunta inevitavel: Como interpretar as diversas conotacdes de "é" no

universo dos conceitos da ontologia fundamental ? Seria suficiente buscar o nosso

A

amparo na interpretacdo logica do "é" como identidade, cépula, existéncia ?

Observemos Tugendhat comentando Heidegger e Aristoteles (O ente é o0 que ha de

mais geral"®):

% SuZ p. 419-20.
% ARISTOTELES, Metafisica 1001a.21 p. 136

43



44

"A explicacdo mais natural parece ser a seguinte: de tudo e cada um pode se
dizer que ele é. Aqui "ser" € entendido portanto no sentido verbal; ele se
expressa no "é". Ora, se tudo é, entdo segue-se que tudo € sendo ou que tudo é
ente. Pode-se portanto, como faz Heidegger, falar no ser do ente. Ser parece ter
aqui, contudo, o sentido de existéncia, pois, se se diz de cada um "ele é",
estamos lidando evidentemente com o sentido de existéncia do "é". Mas ha
ainda uma segunda explicacdo. Heidegger a exprime do seguinte modo: O ser
(ente) é o conceito mais geral. Essa foi com efeito a concep¢do usual da
ontologia medieval; essa concepgdo ndo pode ser entendida de modo imediato;
pois devemos perguntar o seguinte: o que o "é", seja ele entendido como
existéncia ou como cépula, tem a ver com os conceitos ?°/

Mas o "é" em Heidegger deve ser entendido como cépula e existéncia e/ou até

identidade ? Como exigir do filésofo que adentrou na histéria do esquecimento da

metafisica uma interpretacdo logica e tradicional sobre o ser ? As figuracdes logicas

sdo suficientes para adentrar no problema ? Nao seria encobrir novamente o "é" com

uma aparéncia de abertura a partir da légica ? Os conceitos de identidade, copula e

existéncia chegam a evidéncia transparente da universalidade do uso do "é" ?

Sobre esse aspecto é fundamental notar Loparic:

"Os trés sentidos do "é", explicitados, de resto, pela analise ldgica da
linguagem natural e ndo pela descricdo do seu "uso", dizem respeito ao que
Heidegger chama "sentido do ser dos entes", ndo ao "sentido do ser". O
quantificador existencial liga variaveis que percorrem o dominio de objetos do
universo do discurso pressuposto, a predicacdo pressupde o0 objeto a ser
determinado e a identidade é tradicionalmente concebida como relacdo entre o
objeto e ele mesmo. Nenhum desses sentidos tem qualquer coisa a ver com 0
sentido temporal da presenca, isto €, com o sentido do ser. A tese de Heidegger
de que o sentido do ser que domina toda a histéria da metafisica é o da
presentidade (Vorhandenheit) ndo diz respeito aos sentidos de "é" quando
usado nasg proposicdes sobre objetos do mundo real do tipo considerado pelos
I6gicos™

E ainda, comentando sobre a proposta de Heidegger a respeito do uso de

diversas conota¢des do uso do "é" nos textos Introducdo a Metafisica (1935) e Tempo

e Ser (1969):

®” TUGENDHAT, E. & WOLF, U. Propedéutica logico semantica p. 159.
% LOPARIC, Z. Etica Originaria e Praxis Racionalizada. Campinas: Manuscrito, 2001 vol. XXIV p. 192.
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"Heidegger deu véarios exemplos onde o uso de "é" ndo cai em nenhuma das
trés categorias discriminadas pela analise 16gica. Um dele ocorre no verso de
Goethe: "Uber allen Gipfeln/ist Ruh" , ("Sobre todos os cumes é [reina] a paz")
(...) Outro nos versos de Trakl: "Es ist ein Licht, das der Wind ausgeldscht hat"
("H& uma luz que o vento apagou™) e "Es ist ein Licht, das in meinem Mund"

nmounLn

("Ha uma luz que se apaga na minha boca™). Aqui o termo "ist", "é", deve ser
tomado, diz Heidegger, como parte da expressao "Es ist" que tem o sentido de
"Es gibt", aparentado ao "il ya" do francés(...)A conclusdo sugerida por esses
exemplos é que as variaveis ligadas pelo quantificador existencial da légica
formal s6 podem abranger entes que existem no dominio das presentidades"®®

Ora, é consideravel notar que se Heidegger investiga a histéria do
esquecimento da metafisica, esse processo passa também por uma reintepretacdo dos
sentidos tradicionais que se atribui ao "é". Estabelece também, uma diferencga
fundamental entre as atribui¢cbes objetuais de existéncia nos caracteres l6gicos, em
funcdo dos entes com o cardter de presentidade (Vorhandenheit — dado a méo
objetualmente) e instrumentalidade (Zuhandenheit) e, consequentemente, aquilo que
se pode atribuir ao ser ao Dasein e aos demais conceitos da ontologia fundamental.
Assim cada "é" tem de ser encarado na sua diferenca. De um ente Util poderiamos
dizer que ele "existe” no sentido de proximidade com a noc¢éo l6gica dos objetos que
"existem". Mas esse mesmo "é" tem de ser interpretado de modo diferente quando se
trato por ex. do Dasein, que ndo possui 0 mesmo estatuto ontolégico das puras
presentidades. Portanto ndo se trata diretamente de estabelecer um vinculo entre os
conceitos da ontologia fundamental e o "é" interpretado somente como cépula,

existéncia e ou identidade.

1.4.1 — Exemplos para interpretacdo do "é" frente a alquns aspectos da ontologia
fundamental

Se o Dasein possui 0 seu sentido na temporalidade. Do mesmo modo a
temporalidade possibilita condigdes de uma historicidade que compreende de uma
forma temporal o ser do Dasein. Porém a historicidade é anterior ao que se

compreende costumeiramente como histéria, enquanto disciplina, em geral. Esta

% |dem p. 193.
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histdria significa inicialmente uma estrutura de ser do acontecer do Dasein factico . A

partir disso o Dasein esta remetido objetivamente ao seu passado.

Novamente como forma fendmeno-metodoldgica Heidegger ira utilizar o
recurso do “é” ao atribuir ao Dasein a sua estrutura de ser o seu advir. Mas ao que
remete a expressdo “o ser do Dasein ¢ a sua vinda” e qual o sentido de realizar

& ro

novamente a suspensdo do "é" ? Segundo Heidegger “O Dasein “é” no modo de seu

. » )’90
ser que, dito toscamente, “se gesta” em todo o caso desde o seu advento

O “¢” parece ter sido propositalmente posto para atender a necessidade da
destruicdo da historia da ontologia até ai realizada, e investigar a compreensao de ser e
de “€” herdada da tradi¢cdo. Se o esquecimento da questao que interroga pelo ser € um
fenbmeno da metafisica e se as linguagens trazem dentro de sua estrutura um germe
essencialmente metafisico, a questdo do “¢” deixa de se apresentar como uma mera
investigacdo ldgica ou semantica, mas apresenta-se como um problema de pré-
estrutura da compreensdo ontoldgica, - ou até pré-ontolégica® -, relacionado com a

existéncia factica do Dasein.

A questdo da pré-estrutura da compreensdo aparece claramente em Heidegger e
evidencia-se também no problema do “¢€”. A propria suspensao do “é” realizada pelo
filosofo ao tratar do “é” de diferentes maneiras, indica um rigor metodoldgico que H.
G. Gadamer considerou fazer parte do modo heideggeriano de investigacdo ao
comentar o constante reprojetar o movimento do sentido do compreender e interpretar.
Todo o compreender tem um projeto prévio que se estabelece mesmo no ponto de vista
hermenéutico, todos que querem compreender algo residem em um projetar. Apesar de

Gadamer nao realizar comentarios sobre o problema do “¢” poderiamos considerar as

observacdes do autor de Verdade e Método como basilares para tentar realizar um

%5uzZ p. 20

% podemos recorrer aos comentérios de WAEHLENS, Alfonso: “O homem é, assim, o ente cujo o ser consiste
em compreender implicitamente o ser. Esta compreensdo implicita recebe em Heidegger o nome de pré-
ontologica no sentido de que precede necessariamente a sua explicacdo (o qual ndo é uma acontecimento
necessario) que é a ontologia. Deste modo, a tarefa da ontologia e da filosofia consiste em fazer a passagem do
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itinerario heideggeriano visando a busca de desocultamento do “é¢”, e a necessidade de
se pensar esta pré-estrutura da compreensdo: “A compreensdo de o que se pée em um
texto consiste precisamente na elaboracdo deste projeto prévio, que por suposto tem
de ir sendo constantemente revisado(...) € 0 que constitui 0 processo que descreve

Heidegger 92

E a partir deste sentido de movimento metodolégico que nos parece plausivel
reconhecer em Heidegger um movimento de interrogag¢do sobre o problema do “é”.
Mas na expressao de Heidegger tomada acima pode-se perguntar sobre qual sentido de

nAn

"¢" se pode tomar o fato do Dasein "é" o seu advento ?

Como o Dasein tem o carater diferenciado das puras presentidades
(Vorhandenheit), o "é" a ser atribuido a ele ndo poderia, inicialmente, constar com a
interpretacdo de identidade, existéncia ou copula. Uma das soluges estaria vinculada
a questdo do "da-se", ou seja, "da-se" Dasein, e considera-se ele também como algo
existente (SuZ p. 42). Mas também ndo é possivel entrar no aspecto da identidade
direta, pois neste processo se identificaria o Dasein com fixidez, e o Dasein esta em
"jogo" e movimento, em existéncia e se diferencia de entes objetuais sem o carater de

Dasein.

Sera no interior deste poliedro hermenéutico que a multisignificacdo do “¢”
remetera a necessidade de se considerar o “¢” como uma caracteristica de produzir
sentido ao que ¢ acontecente, do multiplo como totalidade indeterminavel, do “sendo”
do ser, do carater de “se-da ser”. O “€” possui a fun¢do de “acontencencialidade” do
ser-dos-entes com o carater de Dasein frente a temporalizacdo e a facticidade do “ser-

sendo” ek-staticamente.

O “é” se apresenta coligado com a necessidade de ser tematizado na medida que

0 objetivo de Heidegger endereca-se a realizar também um revolvimento do chéao

homem da compreensdo pré-ontolégica - que lhe pertence pelo feito mesmo de sua existéncia — a uma
compreensdo explicita(...).p. 42
% Verdad y Método p. 333
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linguistico da metafisica, e este revolvimento ndo € semantico, e ndo acontece pelo
interior da ldégica, mas, pela investigacdo da constituicdo pré-ontologica, pré-
compreensiva do Dasein que tornam possiveis a propria logica, que, invariavelmente

passa por uma revisao.

A destruicdo da histéria das ontologias aponta para o desesquecimento do
problema do ser ¢ do “¢”. Este desesquecimento aponta para uma investigagdo que
Heidegger elabora no movimento do seu método fenomenoldgico, inicialmente
ambiguo (conceito provisério de Fenomenologia), mas que se d& no sendo descritivo

da ontologia fundamental. Neste sentido, cabe também dizer, que o “€” tem contato

direto e interdependente com o existencial compreensao, e vice-versa.

O existencial compreensdo consiste num problema de se estar sempre num
movimento de esquecimento da significacdo do é ( na medida em que este é usado
como copula, e ndo ha outra saida para procedimento das descricdo) e do ser quando
se diz de entes gerais e entes com o carater de Dasein. Assim, ha varios niveis de é , e

por isto Heidegger, em determinadas ocasides, pde o € em situacdo de "é".

A dimensdo pré-ontologica da compreensdo evidencia que o Dasein surge com
uma carga sempre antecipada, e diriamos que uma das constituicdes desta carga se
concentra na impossibilidade de ndo se mover numa compreensdo de é esquecida
(como metafisicamente como copula). O é encontra-se no interior da tendéncia para o
encobrimento, para evitar essa tendéncia e despertar para o problema Heidegger usa
"é", ou seja, "ist". E ainda, o é possui estrutura de significado também advindo da
metafisica, de forma que, se a compreensdo € um existencial antecipatério como
possibilidade existencial do Dasein, e, se a compreensdo em evidencia como um
problema central na obra de Heidegger, o problema do é torna-se algo imediatamente

fundamental na investigacdo das estruturas do Dasein.

Na situacdo de movimento compreensivo pré-estruturado realizamos sempre,

implicitamente, uma compreensdo do ser em geral. Esta compreensdo advém da
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tradicdo no modo como se presentam os conteudos como possibilidades existenciais
do Dasein. Decorre que, destas estruturas deriva-se uma constituicdo circular do
problema do questionamento do ser e, diriamos inclusive, do é. Toda a analitica do
Dasein pressupde uma compreensdo de ser, toda a derivacdo compreensiva sobre o é
também cai no movimento de esquecimento (tendéncia para o encobrimento) sobre o

sentido do é (seja, copula, identidade ou existéncia).

A pergunta sobre o é se move no interior de uma compreensdo pré-ontologica
sobre o0 é (ja sempre caimos na nocdo de € como copula, identidade e existéncia ao
atribuir significados, lidarmos dentro-do-mundo). Neste sentido, ndo ha como dizer ¢é
sem remeter ao esquecimento do &, isto significaria afirmar que operam na estrutura do
problema do “6” uma certa totalidade antecipada que ndo ¢ imediata® (ndo se decide,
por ex. por decreto, ndo operar mais no principio da ndo-contradi¢cdo embora tenhamos
argumentos para refuta-lo, do mesmo modo ndo se decide pela verdade como
"desocultamento” refutando a verdade como "adequacdo", pois trabalhamos com ela

no modo das utilidades).

Na destruicdo da historia da ontologia Heidegger obrigado fez uso destas
metafisicas anteriores para conduzir a sua destruicdo visando a pergunta pela
metafisica, quer dizer, o passo para o lado de dentro da metafisica. O encobrimento é
indispensavel para o desocultamento.®. Desta forma, 0 ente que tem o caréater de
Dasein tem de ser perguntando sobre o seu ser com a sua constituicdo fundamental de
anterioridade. Porém, esta anterioridade, como nos diria o prdprio Heidegger, é pré-
ontologicamente ndo estranha, mas que traz em si diferengas na presentacédo

historiografica, no comum que se entende como ciéncia histérica.

O Dasein s6 € enquanto ser-no-mundo, que tem como sua esséncia a sua

existéncia. Enquanto ser-no-mundo ele esté caracterizado como ente que possui a sua

% STEIN, E. Seis Estudos Sobre Ser e Tempo, p. 29.

% «Ag ontologias que tem por tema com um carater de ser de uma forma distinta da do “Dasein”, tem, por
conseguinte, seus fundamentos e motivos na mesma estrutura ontica do “Dasein”, a qual encontra-se em si a
determinacdo de uma compreensao pré-ontoldgica do ser” SuZ p. 13
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insisténcia no Ek-tatico, no sentido de ser sempre projeto e ser “ai”’, estar sempre
advindo e projetado®. Nesta situacdo existencial o Dasein lida com entes
intramundanos, entes sem o carater de Dasein, dentro de uma ocupacédo pré-ocupativa
que estabelece um sentido compreensivo para todo e qualquer ente (Vorhandeenheit e
Zuhandenheit) . Este sentido compreensivo estabelece uma circunvisao interpretativa

dos entes.

No interior desta circunvisdo opera um tipo de conhecimento que se torna
problema pelo fato de ndo se poder estabelecer aonde se da aquilo que se permite dizer
é de um ente quando se pretende dizer que se conhece, ou seja, o “€” se torna
problema em um estado no qual, “Ao reflexionar sobre esta relagcdo de ser se nos da,
de antemdo, um ente, chamado natureza, como sendo o0 que se conhece. Se este de
alguma maneira "é", entdo pertencerd unicamente ao ente que se conhece"®. Eis a
questdo: Se o Dasein é de certa forma, aquele ente que tem como possibilidade dizer é
dos varios entes, o Dasein €, na mesma medida, produto de uma circunvisdo onde se
compreende varios “és” dos entes. Deste modo, podemos afirmar a conexdo direta
entre a possibilidade do Dasein dizer € sobre os entes da mesma forma que o Dasein é
produto de certas compreensdes de entes, ou seja, 0 conhecimento é uma das formas
de ser do Dasein, enquanto ser-no-mundo, isto é, formas de estar embarcado em um
mundo segundo pré-ocupacdo, em um modo de ser-que-se-ocupa. Novamente as

possibilidades de se dizer € sdo possibilidades do proprio ser do Dasein.

Veremos que este problema de se dizer € de varios entes se anuncia também
quanto as formas de utilidade das coisas (pragmata). O atil 8 mdo nunca se torna
puramente apropriado, mas € sempre uma forma de ser-do-ente-util-a-méo enquanto
servir para, ou seja, o util sempre depende de uma compreensédo de utilidade na forma

de servir para algo. O ente Gtil ndo se demonstra pela sua utilidade mas o ente com esta

% 0 Dasein é um estar-lancado “O ente humano é aquele que ndo pode ter do que mais tarde chamaremos si
mesmo sendo sentindo-se sempre ja-ai . Dito de outro modo, 0 homem é o ente a quem a experiéncia de seu
préprio comego lhe esta absolutamente vedada, lhe é estruturalmente impossivel”(...) “Mas este empurrar para o
adiante, esta conquista e esta criacdo s6 sdo possiveis a partir de um certo ja- ai, de uma certa dimensdo de
retrospectividade de que jamais nos desprendemos e que, como tal, é inalienavel ” In. WAEHLENS, Alfonso, p.
46-47.
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forma de ser esta sempre enviado a um conceito de utilidade legado de outra utilidade,
ou seja, trata-se do util-a-mdo: "Um atil ndo "é" rigorosamente tomado, nunca. Ao ser

o (til é inerente sempre um todo de Gteis em que se pode ser este (til que 6"

O ente da utilidade se da a partir de uma circunvisdo de ocupacao utilizante de
um ente frente a outro ente, o Util de um ente nunca diz dele préprio, mas esta sempre
legado ao Util de outro ente, por isto, a conceituacdo de utilidade recorre novamente ao

L9
€

do ente util. Os entes estdo sempre dispostos na forma de ocupagao a mao dentro
de um jogo inerente de ocultagdo de cada ente na sua utilidade. Uma obra ja “é¢” em
funcéo de sua utilidade no interior de uma estrutura de outros entes de utilidade, o seu
nascimento “€”, mesmo como forma, nesta base de circunvisdo onde se da a utilidade
dos entes. Num sentido: o prego “é¢”, enquanto posto dentro de uma circunvisdo a

mé&o, em funcéo do martelo, para citar um exemplo de Heidegger®®.

Quando consideramos a enunciacdo de que algo é (ist, "ist" e ist) estamos
imediatamente envolvidos com a questdo de dizer o ser. Isto recebe sentido ao
lembramos que Heidegger ¢ um filésofo da diferenca, ou seja, da diferenca ontoldgica
ser e ente®. O problema da ndo univocidade da compreensdo do é remete & esta
questdo da diferenca. O é como enunciacdo de um ente ndo pode remeter a um mesmo
sentido na medida em que ele predica modos-de-ser que sdo diferentes. Ao tornar-se
sinbnimo de ser , 0 € ndo reconhece mais o problema de se poder afirmar sobre
qualquer ente, pois, ao predicar o ser trata o ente sem a diferenca com os modos-de-ser
do-ente. Ao se afirmar que qualquer ente ¢, isto ndo pode remeter a0 modo-de-ser

deste ente. Se o “mundo ¢”, ¢ “mundo” pode ser considerado como um ente, ao

% SuZ p.60

% SuZ p. 68

% Segundo GAQS: “Pois assim como “ocupar-se” dos entes “intramundanos” cuja forma de ser ndo é a do “ser-
ai” pressupde o mundo e a “mundaneidade” e as “referéncias” até um ultimo “pelo modo de que” do mesmo
“ser-ai” que “¢ em um mundo”, assim também o “procurar por” “os outros” “com” o que “¢” os mesmo “ser-ai”™"
p. 39

% Observamos LOPARIC, Z. “Heidegger elaborara em Ser e Tempo, uma ontologia da finitude baseado no
acesso ndo representacional ao real. E dentro desta ontologia que ele mostrara a impossibilidade de qualquer
“reconciliacdo” no elemento de representacdo entre o “pensar” e o “ser”, entre a “liberdade” e a “necessidade”,
entre 0 “bem” e o “mal”(...)Heidegger ndo é um idedlogo alemdo porque ele é um pensador da diferenca da
diferencga intransponivel entre o pensar e o se, entre o dever-ser e o ser, que, nele, assume outros matizes e
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dizermos “deus ¢” o é ndo pode permanecer 0 mesmo, ndo pode significar sindbnimo de
existéncia, e/ou de criatura, ou mesmo identidade, ou somente copula. Segue-se a tese
novamente repetida: quanto ao "é" do ser na estrutura da linguagem metafisica, ndo
ha diferenca ontoldgica ser e ente se o "é" vier pensado sempre como copula,
identidade e existéncia. Bem mais tarde (1969) Heidegger parece comentar esta

questéo:

"¢ Qué significa ahora Seinsfrage en Ser y Tiempo? En Ser y Tiempo la
pregunta no es: ;qué es el ente?, sino: jqué es el “es”? Inmediatamente
comienzan las dificultades. En efecto, si el “es” es, jél es un ente! Y si, por otra
parte, no es, ¢se trata de la simple copula vacia de un juicio? Es necesario salir
de esta aporia. Desde un punto de vista puramente gramatical, ser no es sélo un
verbo, es un auxiliar. Pero si se lo cuestiona antes de la gramatica, es necesario
preguntar: ;no es ser, en cuanto infinitivo, mas que una abstraccion derivada
del “es” -0 bien puede decirse que solo es si antes el ser estd abierto y es
manifiesto? Es por esto que Ser y Tiempo aborda la cuestion desde la 6ptica
del sentido del ser"*®

Nesta perspectiva podemos observar que a linguagem traz no interior de sua
estrutura fendmenos de esquecimento que sdo inerentes ao préprio funcionamento
linguistico. E, como tal, a linguagem arraiga um esquecimento objetivo ao se tornar
instrumento de predicacdo de sentido compreensivo sobre os entes em geral e,
respectivamente, aos seus modos de ser. Este talvez seja um dos motivos
fundamentais para que Heidegger utilize o recurso de suspensdo do ¢ (“ist") dentro da
ontologia fundamental. Se pudermos ousar considerar que o filosofo possui uma tese
que pretende se expressar no interior do problema do €, esta poderia ser: o “é” ndo
pode ser sinbnimo dele proprio para enunciar algo sobre entes diversos. Heidegger
escreve:

¢ 29

“Nas frases “deus ¢” e “o mundo ¢” enunciamos o ser. Mas esta palavra “¢
ndo pode entender o ente respectivo no mesmo sentido (Sindbnimo, univoce)
posto que entre ambos 0s entes ha uma infinita diferenga em relagdo ao ser; se
a significacdo do “é” fosse univoca, se pensaria 0 criado como incriado, ou
seja, relegaria o incriado a categoria de uma criatura™'%*

reaparece sob a forma de diferencas entre ser si mesmo autenticamente e estar-ai caido, entre o poder ser e o ser,
entre o Ser e o ente” In. Heidegger Réu... p. 162.

190 HEIDEGGER, M Seminario Le Thor. Manuscrito, tradugéo de Diego Tatian. 1995.

101 5yZ p. 93.
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A tese se torna fundamental se pudermos lembrar da construcdo de Heidegger
visando desocultamento do problema da metafisica tradicional. O problema do ser é
um problema na medida em que deve ser investigado na raiz da diferenca ontologica e
no cerne da multisignificacdo do é ao se compreender o ente. Também nos torna claro
que o problema do é ndo permite ser pensado sob os tramites da Idgica. Isto se da pois
a orientagdo ldgica para interpretagdo do é (existéncia, identidade, cépula) ndo é
suficiente (além de ser tradicionalmente metafisca) para as diversas conotacdes dos
existenciais, dos constructos e dos conceitos. O ¢é se configura como algo que desvela
oculta e possibilita o proprio l6gico, segundo Heidegger, que ndo pode negar sua
proveniéncia ontologica. Enfim, 0 € é um problema originariamente ontoldgico e mais

universal que a sua designacao de copula, existéncia e identidade.

Assim, defesa da diferenca na situacdo de elucidar que o ser ndo pode ser
pensado simplesmente como se pensa o ente, ndo se demostra com a evidéncia do ente,
e, do mesmo modo, ndo possui 0 mesmo “como” 0 ente. Porém, ambos estdo “inter-

situacionados”, se ¢ permitido o neologismo, com o problema do €.

1.4.2 Breve exemplo da questdo do "é" em funcdo do impessoal

No IV capitulo de Ser e Tempo Heidegger realiza investigacdes sobre a
sociabilidade impessoal do Dasein quotidiano, perguntando sobre o quem deste
Dasein. Observaremos que Heidegger estabelecerd que este quem € justamente
ninguém, que correspondem a modos de ser deste Dasein quanto a medianizacdo, ao
fato deste quem, por vezes, ndo significar justamente uma propriedade particular do
sujeito, e que, a0 mesmo tempo, ndo indica que se € totalmente desprovido de

egoidade.
O Dasein indica uma constituicdo ontoldgica, que possui um carater dntico e

que corresponde a uma referéncia prépria em relacdo a uma multiplicidade constituinte

das estruturas ontoldgicas fundamentais, do ponto de vista da compreensdo destas,
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ressaltando-se, porém, que este carater Ontico ndo possui nenhuma derivacdo
psicoldgica ou antropoldgica. O quem do Dasein esté inelutavelmente caracterizado
ontolégicamente enquanto atrelado a um sentido de ser-no-mundo proprio ja existente.
Portanto, a caracterizacdo ontoldgica deste modo de ser dado, em que o Dasein é
jogado, tentara estabelecer o delineamento da questdo do quem do Dasein frente ao

dado no qual ele ¢é, e ele mesmo “se da”.

A percepcdo do quem do Dasein ndo deve partir de um suposto evidenciado do
carater ontico proprio, pois, em geral, podemos perceber que o quem do Dasein pode
ser justamente um ndo eu proprio imerso no modo-de-ser quotidiano, que € um proprio
quotidiano e ndo um Dasein onticamente proprio. Esta percepcdo do quem, também
ndo devera partir para realizacdo de uma dicotomia entre Dasein e quotidiano, mas
deverd, sim, investigar fenomenalmente a relacdo entre Dasein e quotidiano que néo
sdo objetivamente separados, como nos manifesta Heidegger: “E se aquela estrutura
do "Dasein” que consiste em em ser em cada caso o meu fosse o fundamento de que o

» N L 102
Dasein” ndo seja ele mesmo imediata e regularmente ?

O que ha de se perceber € que a questdo do quem ndo sera investigada por
Heidegger simplesmente a partir de uma analitica do “eu”, pois estd claro que o
Dasein ¢ sempre um “ai” que se da enquanto ser-no-mundo, ndo h& Dasein sem
mundo. Para Heidegger ndo se pode realizar uma hermenéutica da facticidade partindo
do eu. O caso é que, o “eu”, é sempre ser-no-mundo enquanto Dasein e ser-com na
forma de um estar-ai-ser-junto-com-os-outros-no-mundo. O projeto heideggeriano
neste capitulo é uma investigacdo que possui o carater de tornar fenomenalmente
possivel de se evidenciar o modo de ser da quotidianidade do ser-com. Pensar o
Dasein como uma propriedade individualizada ndo ira conseguir tratar da questdo
fundamental, a qual ndo é segmentada pela noc¢do do eu-préprio, mas sim, trabalha no
problema do Dasein enquanto um problema que € derivado de uma situacdo pré-
ontoldgica, e que possui, em geral, o carater de manter o Dasein obscurecido

onticamente frente ao modo de ser da manualidade quotidiana.

025yzZ p. 114
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O fio condutor da interpretacdo da questdo do Dasein quotidianamente imerso
sera entdo, segundo Heidegger: “a constituicdo do Dasein (...) segundo a qual a
“esséncia” do Dasein se funda nas sua existéncia (...) a “substincia” do homem ndo

é 0 espirito como sintese de alma e corpo, mas é a existéncia ~ 1%

A partir deste ponto se percebera que segundo a manualidade presente dentre as
esferas do mundo circundante, existe um conjunto instrumental geral que ndo possui 0
carater de Dasein, mas que delineia funcionalmente uma instrumentalidade segundo
um modo de ser que é proprio desta manualidade. Este conjunto instrumental também
possui o0 carater de intramundanidade manual, e é formado por entes que estdo no
mundo e que se encontram com o0 Dasein no ser-com segundo um modo-de-ser-no-
mundo. Porém, o modo-de-ser-com-dentro-do-mundo € diferente da relacdo do
Dasein com a manualidade. O ser-com nédo é de forma alguma um Dasein isolado e 0s
demais além de mim como outros. Conforme Heidegger: “os outros ndao quer dizer o
mesmo que a totalidade dos restantes fora de mim do qual eu contrastaria; os outros,
antes de tudo, sdo aqueles dos quais a gente mesmo, na maioria das vezes ndo se

: : . , 104
diferencia, entre os quais a gente também se encontra ”

Neste sentido, o com é uma determinacdo do Dasein que € existencialmente
presente num modo de ser determinado segundo um ser-com, o que quer dizer, que 0
mundo é sempre um estar-ai-com, onde existe um modo de ser intramundano que
constitui o Dasein que possui o carater de ser-com 0s outros dentro do mundo. Isto
significa, que ndo se podera conceber o Dasein como dotado de uma compreensdo
propria e prévia de si e dos demais, pois ndo ha o estabelecimento de um carater
eminentemente diferencial; como ndo ha sujeito préprio que compreende o mundo e 0s
outros sujeitos. Ha sim, segundo Heidegger, uma forma de encontro existencial que é
sempre junto, e que estabelece de modo essencial um Dasein que é um estar-ai-com-

0s-outros-no-mundo que possuem uma visdo de mundo circundante segundo formas de

1%9yz p. 117
104
SuZ p. 118.
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ocupacdo a partir da situagao “mundo”. E isto que designa esta condi¢do manualmente
e compreensivamente anterior a teorizacdo sobre tal mundo, ou seja, ja sempre se lida

no mundo.®

No interior da analise fenomenoldgica do modo espacial do ser-com,
observamos que de inicio o ente Dasein compreende-se a partir do seu mundo, e,
sendo um ente “ai”, ele tem inclusive o carater existencial, de, na maioria dos casos,
ter este “ai” como um "l&". Isto ocorre devido ao fato de que o empenhamento no
mundo da manualidade circundante ndo se dirige para o proprio ente que ele mesmo &,
(o Dasein) mas sim, ocorre, num modo de ser deste ente dentro da ocupacgdo, na forma
mediana da ocupagdo, ou seja, conforme Heidegger: “Mesmo quando vemos o outro s
“estar por ai meramente” ele nunca é captado como uma coisa humana disponivel,
mas o “estar por ai” é um modo de ser existencial: o permanecer despreocupado e
sem circunvisdo em tudo e em nada. O outro vem de encontro em seu ser-ai-com no
mundo” *°® Este enunciado sobre o Dasein na forma do modo de ser-com, identifica
que existencialmente o Dasein estd determinado pelo ser-com; Ainda que seja na
condicdo de Dasein solitario, ocorrem elementos do ser-com, porém de forma

deficitaria. Enfim, so se pode falar em um Dasein que &, na forma do ser-com.

A ocupacdo em geral ndo € um condicionante ontolégico proprio do ser-com
mas € um modo de ser dentro do mundo. O ser-com como ocupacdo ndao vem de
encontro ao Dasein como forma da manualidade simplesmente posta, mas ocorre de
uma forma pré-ocupativa que se da pelo fenédmeno do cuidado (Sorge). A pré-
ocupacdo € um modo de ser que € caracterizado, em geral, como evidente na sua
condicdo cotidiana. Se constitui numa medianidade de entendimento imediato que
engendra a indiferenca na forma de ser-com, mas essa indiferenca ndo se da no sujeito,
mas caracteriza, também, o aspecto cativo da compreensdo mediana: “ESstes

indiferentes modos de ‘“ser um com outro”, induzem facilmente a interpretagdo

105 «E antes que o Dasein teorize ou exponha no discurso o mundo, ele j& possui uma compreensdo de si, dos
utensilios com que lida. Esta estrutura que Heidegger chama de “como hermenéutico”(...) compromete do
Dasein com o0 mundo, numa relacdo anterior a teoria e praxis” Seis Estudos Sobre Ser e Tempo — Ernildo Stein,
POA, Vozes, 1988, p. 14.
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ontologica ao erro de interpretar primariamente este ‘“ser um com outro” como

simples pura disposi¢do de uma pluralidade de sujeitos ~107

Tendo em vista a inicial e provisoria percepc¢éo recortada aqui do pensamento
de Heidegger em Ser e Tempo sobre a questdo do ser-com como modo determinante
do Dasein, o filoésofo ira realizar a pergunta sobre o quem do Dasein na forma de
convivéncia quotidiana. Heidegger observa, inicialmente, que no modo de ser do
Dasein quotidianamente instalado enquanto um existencial, ocorre o paradoxo de
quanto maior for o nivel de nulidade perceptiva do Dasein com relacdo a sua forma
quotidiana de ser, maior sera a determinacdo desta quotidianidade mediana sobre o
Dasein. Perceberemos que o modo de ser quotidiano acaba por retirar do Dasein o0 seu
arbitrio proprio, ou seja, o “com dos outros lhe toma o ser” numa forma mediana
determinada. Este processo € absorvido pelo Dasein sem que este ente se dé conta: “4
gente mesmo pertence aos outros e fortifica seu poder. “Os outros”, que a gente assim
denomina para encobrir o peculiar e essencial pertencimento a eles, sdo aqueles que
no quotidiano estar em conjunto, primeiramente e na maioria das vezes, estdo ai. O
“quem” ndo é este e nem aquele; ndo é a gente mesmo, ndo é alguns e nem a soma de

‘ ; ‘ 108
todos. O “quem” é o neutro, o “a gente” ”

A demonstracdo heideggeriana observa que dentro da manualidade geral do
mundo das ocupac@es circundantes, ocorre o carater pelo qual cada um é um outro, e
isto, é a forma de dissolucdo do Dasein instalada no modo de ser do a gente. O a
gente corrdi o Dasein de tal forma no conviver com os “outros” que estes, e 0 proprio

Dasein, se tornam obscurecidos na medianidade.*®

1065yZ p. 119

Wgyzp. 121

108 5yzZ p. 126

199 “Langados entre outros, interpretando e realizando nosso proprio Dasein como um ser-quotidiano-com-os-
outros(...)acabamos ndo sendo nds mesmos, passamos a existir ndo em nossos proprios termos mas em
referéncia e a respeito dos outros(...) Num sentido completamente literal e concreto, “ndo somos nds mesmos”, 0
que quer dizer que 0 nosso ser se torna facticio(...) o eu é alienado de mim mesmo e torna-se em Man. Em
alemdo Man significa “um” e “eles(...) Esse Man, que pode ser melhor traduzido por “unicidade” e “alteridade”,
simultaneamente, dramatiza a recessdo do verdadeiro Dasein para a alienagdo, a mediania, distanciamento do
proprio ser e irresponsabilidade” STEINER, G. p. 80
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O “eles” e 0 “a gente” ¢ o modo de ser da quotidianidade impessoal. Esta forma
de ser-com caracteriza uma condicdo de unicidade imersa em uma alteridade na forma
coletiva e publica, onde ocorre um distanciamento do Dasein, e este declina no

vergamento de uma armacao de valores impostos e andnimos.

Entdo quem é o Dasein da convivéncia quotidiana ? Heidegger nos dira:
ninguém. O impessoal o forja como um quem de um modo que este 0 é, €, mas ndo
foi ninguém. Trata-se da superficialidade da facilidade de uma nulidade que é o
ninguém que dispensa o Dasein de assumir-se, permitindo-lhe que se possa deleitar
neste a gente que ¢ o ninguém quotidianista: “O a gente, foi sempre ele, e mesmo
assim pode se dizer que ndo tenha sido “ninguém”. Na quotidianidade do ser do

. . . 3 r . . 14 . )1110
Dasein a maioria se torna, por meio do que nos queremos dizer, ninguém o foi”’~".

Este € o0 modo de ser do Dasein na forma do ser-com da medianidade e do
nivelamento, que sdo caracteristicas ontologicas que imprimem o modo de ser do
Dasein na convivéncia quotidiana. E neste ponto que o Dasein, enquanto ser que
possui um modo de ser que lhe é improprio, ainda ndo se deu, mas continua
“pairando”. O a gente é este algo que quanto mais se manifesta, ou se visualiza, mais
dificil é de ser apreendido; o Dasein é um “existente” mas um “existente” "ai',
pairando sobre um quotidianismo que lhe imprime uma impropriedade. Este a gente
ndo é determinado conceitualmente, mas ele préprio € um modo-de-ser que absorve o
Dasein, porém, nao esta “ontologicamente interpretado”. Contudo, o a gente ndo pode
ser dito como uma propriedade permanente e fixa do Dasein. O “a gente” varia

historicamente como constitutivo do Dasein.

O Dasein se acha diluido dentro de um impessoal da manualidade ocupacional,
e esta é a forma que pré-conduz a interpretacdo originaria do mundo do Dasein
enquanto ser no mundo. E onde o Dasein se-da-ser, ndo no sentido proprio, mas nos
moldes conjunturais da propria forma de ser do a gente. O quem do Dasein é um

impessoal que articula uma referéncia de sentido e que esta em jogo enguanto

10g,7p. 128.
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compreensdo, e, em geral, o Dasein permanece neste impessoal, nos termos de
Heidegger: “Cada um é um outro e ninguém é ele préprio. O a gente, por intermédio
do qual se responde a pergunta pelo “quem” do Dasein quotidiano é o ninguém, ao
qual todo o Dasein ja esta entregado em cada caso no “ser impessoal entre os

111
outros”

O impessoal € o que propriamente impede que o Dasein se angustie com a
certeza da finitude. Este impessoal € o penetrante esquecimento de que o Dasein jaé o
seu ainda ndo; é o esquecimento do carater originario do ja-estar-ai-no-ser-com-os-
outros-no-mundo-para-a-morte; é o esquecimento da liberdade para a morte. O Dasein
quotidiano se encobre propriamente ficando medianizado e esquecido; o Dasein néo é
um “‘sujeito” recortado fora do impessoal, mas ¢ uma modificagdo: “O proprio ser si
mesmo nado se baseia num estado de excecdo de sujeito desvinculado do a gente, mas é

. ~ . . 7 . . . . )1112
uma modificagdo existenciaria do a gente enquanto um existencial essencial

Nesta descricdo que pode ser entendida como consideracbes sobre a
“sociabilidade” do Dasein retornaremos a encontrar o universo de suspenséo do é. Este
instante relembra a tendéncia para o encobrimento presente em qualquer tipo de
consideragdo que se realiza sobre o ente. Mesmo que Heidegger aponte para a
diferenca ontologica, a manifestacdo desta diferenca, do ponto de vista da descricao,
tem a tendéncia a encobrir a sua propria elucidacdo. Para se anunciar o universo da
ontologia fundamental é necessario ir de encontro ao que na descri¢do se esquece, ou
seja, 0 universo pré-descritivo, pré-ontoldgico e pré-compreensivo, aquilo que permite
0 desvelar, e opera no proprio processo um velamento caracteristico. No caminho da
ontologia fundamental para abrir € necessario fechar. Para dizer do Dasein €
necessario dizer € (ist, "ist", ist), e ¢ também tarefa da analitica por o “¢”, a cada
instante, em condic¢des de escuta. Heidegger observa sobre o "é" do modo impessoal:
“Enquanto “ser com”, “é”, por conseqiiéncia, o “Dasein” essencialmente “por meio

113
de” outros”

gyzp. 128
1257 p. 130
W euzp. 123
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Seria conveniente indagar em que sentido o recurso de Heidegger em
estabelecer diferentes modos de compreender o € , para além do tradicional modo
I6gico, altera substancialmente a exposicdo das questfes da ontologia fundamental.

Essa questdo pode ser examinada da seguinte forma:

a)O uso do é na forma que "é" em relacdo aos conceitos atenta para a
necessidade de ndo tomar o problema somente a partir da identidade, existencia, e

principalmente, ndo desfigurar as diversas conotacfes de € entendendo-o como cépula;

b) A insuficiéncia da linguagem metafisica para tratar dos problemas da
ontologia fundamental, na medida em que se torna necessario também a criacdo de
neologismos, e Heidegger observa: "Uma coisa €é relatar algo sobre entes, uma outra
coisa totalmente diferente é captar o ser dos entes. Para esta Ultima tarefa ndo s6 no

mais frequentemente faltam palavras, como antes de tudo “gramatica".***

c) A necessidade de dar um sentido ativo ao é para evitar a compreensédo de ser
como ente e para caracterizar uma descri¢do que ndo se pretende fixista, e que ainda,
preserve o carater insistente do método fenomenoldgico afim de que este ndo seja
confundido com um relato de entes, nem com uma resolucdo imanente. A investigacao
de Heidegger ndo que totalizar o problema da efetividade, mas sim, quer buscar o
horizonte aonde se torna possivel as demais descri¢bes. Como tal, seu processo é
provisério, e necessita articular a linguagem de forma que sua investigacdo
fenomenologica ndo se torne um sistema classico empirista, racionalista, imanente ou

teistico. Quanto ao sentido ativo do é observemos Stein:

"A palavra que introduz o movimento de velamento e desvelamento na analise
do ser e a palavra wesen, em seu sentido verbal, que traduzimos, explicando,
por "manifestacdo fenomenoldgica do ser”, e que, por vezes, é substituida por
walten (imperar, dominar). Heidegger evita dizer que o ser €. Quando o diz da

" guzp. 39

60



61

um sentido ativo ao "é": “fazer ser" etc. E que a palavra "¢" facilmente convida
para a compreensdo do ser como ente'*®

O sentido ativo do é permanece também da evocacdo de ndo confundir e, ao
mesmo tempo, da necessidade de se diferenciar as elucidacdes aonde o Dasein "é" e
um conceito sem este carater, como a angustia, ou a morte também possuem o carater
de "é". Neste sentido o estabelecimento de diferenca entre os "és" ndo impede que
mesmo o € na forma de "é" (“"ist"), contenha conotacdes diferenciadas, € justamente
para provocar a necessidade de se colocar a diferenga que se utiliza desse recurso.
Nem mesmo o é na forma de "é" (o0 ist como "ist") possui sentido univoco. Trata-se da
tentativa de produzir uma dindmica em uma linguagem que tende a fixidez e ao
encobrimento. Se afirmamos que "deus é" ndo estd nada decidido sobre a sua

existéncia, ou sobre suas caracteristicas, nem sobre a sua identidade.

5 STEIN, E. Compreenséo e Finitude. ljui, 2001 p. 114
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I1-0"¢" do “SER”

Podemos perceber na ontologia fundamental que, em todos 0os momentos em
que Heidegger “suspende” o €, este prdprio esta conectado com outro conceito que
necessitaria ser desvelado para tornar o € manifestavel: na cura como ser do Dasein,
na Temporalidade e Historicidade, nos conceitos de Tempo, de Morte, de Verdade,
Intratemporalidade, Mundaneidade, Espacialidade, Angustia, ser-com, etc. Citemos
um exemplo: Se partirmos do item “c” do famoso paragrafo 44 onde Heidegger

escreve.

““Certamente, somente o Dasein ¢, que dizer, a possibilidade éntica de uma

(1Y%

compreensdo do ser, “se-dd” o ser. Se ndo existe o Dasein entdo ndo “¢
tampouco a “independéncia” nem “¢€” tampouco o “em si”. Nada disso ¢
compreensivel nem incompreensivel (...) Ser — ndo entes — s6 "se da" aonde a
verdade é. E ela é somente na medida em que o Dasein é. Ser e verdade sdo
igualmente originarios. Isto significa: Ser "é", que deve distinguir-se de todo o
ente, é algo que somente pode tornar-se perguntado em concreto, quando o
sentido do ser e o alcance da compreensdo do ser em geral forem
clarificados"**®

Atencdo para esta passagem se torna fundamental. Observamos inicialmente os
duas situacGes que se encontram o é nas respectivas elucidacdes acima. Feito isto
lembremos das passagens postas inicialmente em Ser e Tempo, onde Heidegger
realiza a citacdo de Pascal sobre o paradoxo do € onde se predica o ser, e, a0 mesmo
tempo, outra, onde o filésofo acentua a situacéo do é: “Quando perguntamos “que é o
ser ?”, nos mantemos em certa compreensdo de “é”’, sem que podemos fixar em
conceito o que “é” significa”™". Certamente se partirmos desta 6tica que pretendemos
defender aqui, os conceitos heideggerianos expostos na ontologia fundamental tonam-

se postos em outro prisma, e por isto, do mesmo modo, a simples interpretagdo do “¢”

como copula torna-se insuficiente.

16 g7 212,230.
1suzp. 4
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€29 €29 L9
(§] € €

Se a verdade , se o Tempo , 0 Espaco “¢”, o Cuidado “¢”, a Morte
bem como o principio da contradi¢do e das leis de Newton s6 o “sao” quando e
somente o Dasein “¢”, o proprio “é” necessita ser posto fora o véu, Nndo0 como procura
de conceito, mas sim como necessidade de ser posto a ser pensado, lembrado,
desesquecido™®. Poderiamos dizer que seria isto aquilo que Heidegger chama de
“tendéncia para o encobrimento” e “estrutura pré-compreensiva da compreensao”, ou
seja, o fato de nos movermos compreendendo antes de percebermos que somos
compreensdo, antes de compreendermos que compreendemos uma compreensio
anterior. Pensemos em um “COMO-compreensdo”, ou seja, a estrutura do “como”

compreendemos, o “como hermenéutico ”.**

Em todo o tratado Heidegger realiza a suspensdo do &, isto aparece sempre
ligado a um outro conceito que se torna elucidado pelo filosofo, a forma “¢” se
manifesta como a possibilidade de dizer o conceito. Com a excec¢do do Primeiro e do
Segundo capitulo da primeira parte de Ser e Tempo, em todos ou outros, inclusos, 0s
da Segunda parte, Heidegger recorre a este fenbmeno de fazer brotar atengédo para o

€C L9

€.

2.1 — A Conexdo entre "é" e compreensao

Dentro da tarefa de uma analise do ser-em percebemos que Heidegger aborda a
necessidade da diferenca entre os entes que possuem o carater de Dasein e entes que
ndo possuem o carater de Dasein. Trata-se de diferenciar o Dasein de todo o ente que

ndo possui a sua forma, pois a forma original do ser do Dasein préprio € o que se

18 «A discussdo sobre o que ¢ o ser e 0 que é o tempo novamente nos situa no horizonte da questao do sentido do
ser em geral. Da-se o ser — ndo o ente — somente se ha verdade. E verdade somente é na medida e enquanto é ser-
ai. Ser e verdade “sdo” co-originarios. Somente se pode questionar, concretamente, 0 que significa que o ser “¢”,
ja que deve ser distinguido de todo o ente quando estiver elucidado o sentido do ser e o alcance da compreensao
do ser em geral. Somente entdo se podera explicar, adequadamente, o que constitui o conceito de uma ciéncia do
ser enquanto tal, as suas possibilidades e modalidades. A delimitacdo de uma tal pesquisa e de sua verdade
desencadeard a determinagdo ontoldgica da pesquisa que é descobrimento do ente e de sua verdade.(...) Portanto,
a discussdo do que “é” ser e do que “€¢” tempo também é remetida para 0 momento da elucidagédo do sentido do
ser em geral ” STEIN, Ernildo A questdo do Método na Filosofia p. 86
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chama de cuidado, cura. O Dasein, consiste naquele ente que ndo se encontra na
mesma forma de um ente qualquer dentro do mundo, ele é o Unico capaz de morte
porque existe finitamente, mas ndo possui um carater de sujeito. Diriamos que o
Dasein tem a condigdo de ser em ente que ¢ “entre”, ou seja, “entre” o fato de ser um
“Da” ai jogando dentro do mundo e ser ser-no-mundo-para-a-morte120 gue se ocupa e
que se pre-ocupa, se cuida, se cura. Porém ndo podemos pensar que este “entre” pode
ser ponto de anélise para a definicdo do Dasein, pois o “entre” esta inserido dentro da
compreensdo mediana de todo e qualquer ente, ou seja, dentro da manualidade
impessoal da circunvisdo. Embora se diga que o Dasein ¢é este “entre”, ha de se
lembrar que o carater principal, constitutivo e existencial do Dasein é o seu “ai”, ou

seja, o seu “Da”, que, de tal sorte, possui seu lugar e fundamento espacial no

fenbmeno de ser-no-mundo.

Neste ponto reaparece a problematica do “€” sob o ponto de vista que
observdvamos acima: o fato de necessitarmos de arduas interpretacGes da ontologia

fundamental para podermos por em manifesto do problema do “é¢”. Estamos agora

o
(¥

apenas nos encaminhando para perceber porque a interpretagdo do recebe uma

objetiva importancia para Heidegger, até sob o ponto do que “é” este “entre”:
"Indugdo em erro resultaria, apesar de tudo, a buscar orientagdo neste “entre”. Sem
advertir, se assentam de um modo ontologicamente indeterminados os entes entre os

& ri

¢’ este “entre” enquanto tal. O “entre” é concebido desde logo como o
fnn 121
|

quais

resultado de uma conveniéncia dos entes que estdo "a

Além desta passagem tornar manifesto o problema de se investigar o “¢” devido
a este necessitar de elucidacdo do que ele predica, ela denota o constante obsessivo de

Heidegger em relembrar o que por si se oculta, tornar fendmeno o “€” que permanece

19 «Q “ser-ai” ndo “¢ em” no mundo no sentido em que os outros objetos extensos unidamente “sio em™(...) “O

“ser-em” do “ser-no-mundo” ndo pode ter o sentido de interioridade espacial: este ¢ uma modo de ser de entes
cuja forma de ser ndo ¢ a do “ser-ai”, este ente se expde em uma espacialidade sui generis ” GAQS, J. p. 42.
120« homem néo ¢ finito porque morre, mas existe de modo finito, isto é, ja antecipa sempre a totalidade de sua
existéncia que se estende como um arco do nascimento a morte. Esta consciéncia e esta antecipa¢do do modo
finito de existir constituem uma estrutura determinante do homem” STEIN, Ernildo. Melancolia p. 71

21 uz p. 132.
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encoberto, convém portanto, realizar a conexao intrinseca entre este e o fendmeno

da compreensao.

A questdo da compreensdo aparece para Heidegger permeada de varios
momentos, no entanto, iremos observar nestes alguns processos sob o ponto de vista
da relacdo entre compreensdo e “6”. E sabido que Heidegger nos coloca o problema da
antecipacdo da compreensdo, ou de uma pré-estrutura da compreensao, ou ainda de
uma estrutura pré-ontolégica. Como tal o Dasein se move na sua constituicdo de ser-
no-mundo a partir de dados ontolégicos sobre os diversos entes, estes, entendidos
como sentido no modo de ja lidar, ou seja, j& mover-se dentro de uma compreensdo
dos entes que é pré-estruturada. Do mesmo modo, nos movemos em uma interpretacao
do “é” sem que podemos fixar-lhe sentido univoco, na medida em que este permite
predicar, enquanto discurso sobre diversos entes, varios sentidos. Esta situacdo pré-
compreensiva do compreender se funda em um mover-se dentro do mundo sempre

estabelecendo sentido.

Ser é compreensdo, 0 Dasein € compreensao, e este movimento de compreender
consiste em uma caréater de ja-sempre-compreender. O proprio Dasein se compreende
e compreende os diversos entes e outros Dasein constantemente. Em qualquer
compreensdo sempre n0s movemos no interior de um sentido prévio, de um constante
reprojetar e interpretar.'?* Trata-se, acrescenta-se, de um constante circulo de
compreensdo que estd metafisicamente entulhado dentro do préprio habito da
linguagem, seja na forma de recortes de entes nas pesquisas cientificas, ou na
autocompreensdo 6ntica que o proprio Dasein elabora de si. E nesta conexdo pré-
compreensiva que estruturam-se compreensdes gerais sobre 0s diversos entes, ou seja,
no fato de j& nos movimentarmos enquanto ser-no-mundo numa especie de ja-ai-

compreendendo o nosso “ai”.

122 «0 que se intenta compreender estd exposto ao horrores das opinides prévias que ndo se comprovam nas

coisas mesmas. Elaborar os projetos corretos e adequados as coisas, que como projetos sdo antecipacdes que
devem confirmar-se “nas coisas”, tal é a tarefa constante da compreensdo. Aqui ndo ha outra objetividade que a
coovalidacdo que obtém as opinifes prévias ao largo de sua elaboracéo. Pois que outra coisa é a arbitrariedade
das opinides prévias inadequadas sendo que no processo de sua aplicagdo acabam se aniquilando ?”
GADAMER, p. 333
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Para Heidegger, o Dasein se distingue de todo e qualquer ente por possuir o
primado ek-statico de poder e se mover numa compreensao de ser, neste sentido, é
que o filésofo estabelece o Dasein como cuidado e compreender circular e temporal na
medida em que as trés ek-stases, - passado, presente, futuro -, se temporalizam como
compreensdo que &, diga-se de passagem, anterior a um Dasein 6ntico. Mas este
sempre depende de um Dasein, mas que é a0 mesmo tempo pré-presente, presentante
constantemente, - na errancia itinerante do Dasein -, e que se-advém no existir finito

antecipatorio do Dasein que se projeta para a morte.*?

O Dasein é um ente que tem o carater unico de compreender ser, 0 Dasein €
como compreensao. Porém este compreender em relagdo ao Dasein possui um sentido
de diferenca de qualquer compreender como interpretar ou fazer ciéncia, este ultimos
sdo apenas modos existenciais derivados da compreensdo. Se o Dasein é, existindo, o
seu “ai”, e se o Dasein é ser-em, este modo de ser-em enquanto ser-no-mundo possuli
como modo um estado de abertura do proprio Dasein. E este estado de abertura do
modo com que se € ser-no-mundo que se carateriza como compreender: No
compreender reside existencialmente a forma de ser do “Dasein” como “poder-
ser”'?* Neste prisma a significacéo se torna um existencial que possui como funcao
um modo de abertura do mundo em geral enquanto tal, a significacdo integra
compreensivamente o fendmeno de ser-no-mundo, 0 compreender é um poder-ser que

abre.

Esta forma de abertura possibilitada pela compreenséo, deve ser distinguida no
modo da interpretacdo de um simples ver em torno, de uma circunvisdo mediana e
imediata dos entes e dos outros Dasein em geral. O compreender é uma possibilidade

existencial do Dasein, mas do Dasein como poder-ser auténtico, ndo do Dasein

123 «J4 sempre estamos fora de nos, o filosofo dira: ek-staticamente. A maneira de o estar-ai é estar fora. Mas este
fora é lidar com os utensilios, operar com os entes disponiveis, j& sempre compreender-se assim (...) O estar-ai é
cuidado na triplice dispersdo ek-statica da temporalidade — futuro, passado, presente — é o estar-junto-das-coisas
(presente) é também ja-ser-em (passado) e ser-adiante-de-si-mesmo (futuro). E desta maneira que o homem é
para Heidegger constituido pelo estar-ai cujo ser é o cuidado e que tem como seu sentido (horizonte) a
temporalidade ” STEIN, Ernildo, Seis Estudos sobre Ser e Tempo p. 124
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perdido dentro da compreensdo mediana e impessoal no modo de lidar da ocupacéo

pré-ocupativa.'?®

O compreender é uma possibilidade existencial do Dasein. Por esta
relacdo podemos inserir a conexdo inicial entre o fendmeno do compreender e sua
ligagdo intrinseca com o “é¢”: “O compreender € o ser deste poder-ser, que nunca esta
ausente no sentido de algo que simplesmente ainda ndo foi dado, mas que, na

e ro

qualidade essencial de nunca ser simplesmente dado, “é” com o ser do “Dasein” no

sentido da existéncia"'?®

Parece-nos que neste momento inicia-se um vinculo do “é” como fenémeno
engendrado no cerne da questdo da compreensdo. Deste modo, se o ser do Dasein €, 0
modo deste é se funda no fato de o conceito de compreensdo se dar como algo na
forma de que compreender “¢”. Compreender ndo ¢ o mesmo que dizer “€”, mas
tampouco a idéia de conceituar compreensdo pode possuir uma univocidade, a
compreensdo se torna por isto um existencial que €, sendo. Se dizemos que o Dasein é
compreensdo, ou é um como compreensivo, do mesmo modo temos que Nos mover em
um conceito de compreensdo e significacdo sem que possamos fixar estaticamente o
significado objetivo do que é compreenséo, pois, 0 compreender projeta 0 modo, mas
ndo fixa-se num modo, porém, a prépria compreensdo € algo que deve ser mostrado, e

que, em si ndo se mostra.*?’

O ato de compreender também possui uma carater de projetar, ndo no sentido de
estabelecer um caminho prévio, algum tipo de organizacdo. Projetar € um existencial
possibilitante do ser do Dasein, como um projetar do compreender visando abertura do
“ai” do ser-no-mundo. O projetar do compreender, a0 mesmo tempo, ndo capta as

préprias possibilidades deste projetar, mas, o0 projetar, enquanto momento de

1249yZ p. 143.

125 Embora ainda se torne necessério perguntar: ainda que o famoso impessoal se modifica historicamente, néo é
"formado" por um Dasein solitario, ¢ possivel que ele se torne mais “diluido” ou enfraquecido ? Seria possivel
escapar da compreensdo mediana ?

126 5yZ p. 144

127 «f preciso partir de um ponto que nio é nem pressuposto, nem fundamento, para realizar a analitica. O
processo compreensivo-antecipativo de sentido é desencadeado por um corte. Preciso de uma totalidade (de
sentido) para poder comecgar. A parte onde comego representa a antecipacdo do todo. Assim inicia a operacao
tedrica da analitica do ser-ai (...) Mas ele é préprio de cada interpretacdo, porque o compreender que nele se
forma possui a estrutura do projetar ” STEIN, Ernildo, Seis Estudos Sobre Ser e Tempo p. 62
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compreender, possui condi¢fes, enquanto um existencial do Dasein , de apreender as
possibilidades do Dasein enguanto possibilidades. Porém, estes existenciais,
compreensdo e projecdo, devem ser destacados do modo imediatamente a mao da
compreensdo, do mediano da circunvisdo, ou seja, um compreender imediatamente a
médo é uma possibilidade do Dasein, mas, ao mesmo tempo, uma possibilidade
inauténtica. Este inauténtico ndo significa que o Dasein se preocupe apenas com as
coisas do mundo, mas sim, que a forma inauténtica da compreensao sao modos de ser-
no-mundo. Isso dado, percebe-se que ndo ocorre esta separagdo “eu (in)auténtico” ¢ “o
mundo”, o compreender ¢ sempre co-compreensdo: “No compreender o mundo é
sempre co-compreendido o ‘“ser-em”; o compreender a existéncia enquanto tal é

2128

sempre um compreender o mundo . Facticamente o Dasein j& sempre possui uma

poder-ser na possibilidade da compreenséo.*?

Compreender se funda existencialmente em um modo de “ver”, ou
“circunsver”. E todo este “ver” se funda em um compreender. Este “ver”, ndo
significa uma visdo imediatamente & méo dos entes, - embora, na maioria das vezes
parte do imediatamente visto - , e de si préprio, nem tampouco, algo como intuir e
pensar. O “ver”, como um existencial possibilitante, ¢ um estado de abertura que
permite o encontro com o ‘“ai” do Dasein, ou seja, pode ser um carater de

“iluminag@o” das possibilidades existenciais do Dasein.

A significacdo existencial do “ver” permite um desocultamento dos entes
acessiveis ao “ver”, e esta ¢ sua Unica peculiaridade, ainda assim, o “ver” tem
dependéncia objetiva com uma noética*®, - em sentido ontoldgico - , o que quer dizer

que, em primazia o "ver" ¢ um modo do compreender dependente do visdo circundante

128 5yZ p. 146

129 «A compreensdo ¢ o modo de ser do ser-ai enquanto existéncia. A compreensdo é um existencial; é o
existencial fundamental, em que reside o proprio “ai”, a propria abertura, o proprio poder ser do ser-ai. O ser-ai
é, portanto, em si mesmo hermenéutico, enquanto ja sempre se movimenta numa compreensdo de seu proprio
ser. A compreensao prévia de sua existéncia ja demonstra uma presenca da idéia de serem geral. O sentido do ser
gue é buscado ja é alcancado pré-ontologicamente na compreensdo do ser-ai. Isto é o hermenéutico em si
mesmo; dele irrompem todas as dimensdes da hermenéutica” STEIN, Ernildo A questdo do Método na filosofia
p. 82-83.

130 Entende-se este termo como principios basicos e praticamente irrefutaveis como identidade, contradicdo,
razdo suficiente. Que devem ser entendidos somente como aspecto do factico.
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e da ocupacdo, e, mesmo que se fundar em intuicdo e pensamento, estes ultimos sdo

: ~ 131
modos “depressivos” da compreensao.

Outro derivado do existencial compreensdo é a propria interpretacdo. A
interpretacdo é o modo de se apropriar compreendendo o diverso compreendido como
possibilidade de desenvolvimento projetado, ndo esquecendo de que o interpretar nao é
tomar conhecimento do ja compreendido. Uma interpretacdo do mundo na forma de
ocupacdo do que estd imediatamente a mao € a derivacdo do compreender improprio,
isto aparece na forma do organizar, completar, ou seja, estes sdo modos do processo
impessoal do compreender.**?

Para além destes processos, & mister estabelecer a diferenca entre a
compreensdo dos entes no sentido de “algo como algo” e uma derivacdo de
proposicao’®. Estas sdo duas instancias que percebem que dirigir a vista a um ente é
expressivamente diferenciado de expressa-lo em um juizo de assercédo por exemplo, o
“algo como algo” ¢ anterior a toda proposi¢cao, o enunciar um ente ndo autoriza a negar
este “ver” da interpretacio.”* Ao mesmo tempo, a interpretacdo de algo como algo
tem seus fundamentos no ver e conceber prévios que, recorta concebendo, uma
possivel interpretacdo, ou seja, este “prévio” nos remete a lembrar que jamais uma

apreensdo de algo pode se dar sem esta dimensdo do “ver” como suposto. Apos o

31 «“Encontrar-se e compreender caracterizam enquanto existenciais um “estado de aberto” original do “ser-no-
mundo”. No modo de estado de animo “v€” o “Dasein” possibilidades em virtude das quais €. No abrir,
projetando, tais possibilidades é em cada caso ja em um estado de &nimo ” SuZ p. 148

Em 1957 Heidegger também chamaré a atencdo para o aspecto da informacdo como compreensdo mediana
da linguagem com o advento das Maquinas de Linguagem (Sprachmachine) no sentido da técnica: " Pero a
consecuencia de la precipitacion y de la vulgaridad inherentes al uso cotidiano del habla y de la escritura, hoy
predomina otra relacién con el lenguaje, mas y mas decisiva. Pensamos por eso que el lenguaje mismo, como
todas las cosas con las que estamos cotidianamente en relacién, no es mas que un instrumento: el instrumento de
la comunicacién y de la informacidn. Esta representacién del lenguaje nos es tan familiar, que apenas notamos su
fuerza inquietante. Sin embargo, poco a poco lo que hay de inquietante en esta fuerza se revela claramente. La
representacion del lenguaje como instrumento de informacion esta llevada hoy al extremo. Este proceso es sin
duda conocido, pero no se reflexiona sobre su sentido. Sabemos que se hacen ahora, en el mismo contexto de la
construccién del cerebro electronico, no solamente maquinas computadoras, sino también maquinas que piensan
y traducen. Toda computacién, ya sea en el sentido amplio o estrecho del término, todo pensamiento y toda
traduccion evolucionan sin embargo en el elemento del lenguaje, y es gracias a esas maquinas que ha podido
realizarse la “maquina con lenguaje” In. Aus der Erfahrung des Denkens. p. 148.
133 «A proposi¢do ndo pode, pois, negar a sai procedéncia ontologica da interpretagio compreensiva. O “como”
original da interpretacdo compreensiva do “ver em torno” (hermeneia) chamamos de “como” hermenéutico-
existencial, que ¢ diferente do “como” apofantico da proposig¢do ” SuZ p. 59
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“prévio” a interpretacdo projeta compreensoes, e este projetar da compreensao abre
possibilidades de visualizacdo dos entes. Deste modo, o articular de abertura se
inscreve no que se nomeia de sentido, quer dizer, o sentido se funda em um “ver
prévio”, em um “por”, “conceber” que projeta algo que resulta no como compreensivel
deste algo. Isto sdo caracteres que dizem respeito a condi¢do fundamental do Dasein,
sendo que somente este, pode, ser carente de sentido e s6 o carente pode manifestar

contra-sentido.

Né&o é novidade que nos deparamos ai com uma circularidade hermenéutica do
compreender e interpretar. E notavel que isto esta intrinsecamente ligado com a nog&o
de que a filosofia comeg¢a com uma ontologia universal e a ela retorna. Por isto o “¢”
sO pode ser visto dentro desta circularidade hermenéutico-filosofica da compreenséo,
este circulo, ndo € o movimento de todo o conhecimento, mas sim, a estrutura
ontoldgico-existencial do préprio Dasein, ndo € decisivo sair deste circulo: “O
“circulo” do compreender é inerente a estrutura do sentido, fenomeno que tem as sua

raizes na estrutura existencial do “Dasein”, no compreender interpretativo 135

E partir destas consideragdes que a questdo do “é” se torna um instante
ontoldgico diferente da situagdo apofantica da logica. O “€” esta imediatamente ligado
com possibilidades existenciais do Dasein dentro de um circulo ontoldgico-
hermenéutico, onde o “€” ndo € s6 copula, identidade e existéncia. Nao ¢ um problema
restrito ao universo légico assim entendido, mas é um problema da compreensdo como
existencial ontolégico fundamental nas estrutura de ser do Dasein no mundo: “4
logistica dissolve o juizo em um sistema de ‘“coordenacoes” que se converte em

. o , ~ . ~ .36
objeto de “calculo”, porém, ndo em tema de uma interpretacdo ontologica”

Cabe lembrar aqui que a metafisica converteu-se, segundo Heidegger, pelo

caminho de Hegel, em logica, compreende-se ai que a tentativa de destruicéo critica da

134 «“Todo simples “ver” antepredicadamente o “imediatamente 4 mdo” ¢ ja em si mesmo intepretativo-
compreensivo” SuZ p. 149.

1%5uz p. 148

138 5uz p. 159
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metafisica passa por uma critica a l6gica e ao uso puramente Iégico do ¢ interpretado

137

como copula.”’. Neste sentido o problema do “é¢” manifesta-se fora dos tramites

classicos aponfanticos, ou assertivos da proposi¢do. O problema do “€” toma carater
de digno de ser pensado sob o ponto de vista da passagem para dentro da metafisica
que ndo conseguiu pensar o “sentido do ser” e consequentemente o “¢” fora da copula,

€€ r

transformou-se em logica: “O “é¢” e sua

€499
€

pois a metafisica quando pensou o
interpretacdo, esteja realmente expresso em uma palavra ou simplesmente indicado
em uma terminacao verbal, é algo que entra no conjunto dos problemas da analitica
existencial, se é que as proposi¢cGes e a compreensdo de ser sdo possibilidades
existenciais do ser do “Dasein” mesmo”*® . Assim, o “¢” ¢ um fenomeno da
compreensao porque compreensdo ¢ o “como” fundamental do Dasein no mundo, e

esse como torna insuficiente que se pense o "é" somente como identidade, cépula e

existéncia.

A proposicdo tem a suas raizes na situacdo de circunvisdo na forma da
ocupacao, ela consiste de frases em modos teoréticos que alteram o seus sentidos, bem
como as articulacdes de referéncia, sintese e divisdo incorrem em uma apropriacdo do
compreendido sob a forma puramente apofantica, ou seja, 0 modo de uma apropriacéo
I6gica sobre um ente, compreende o ente ja sempre logicamente, antes de toda analise
sobre que forma ontoldgico existencial possui esta compreensdo do ente. Este aspecto
desenvolve-se sempre sob o ponto de vista de “ou juizo afirmativo ou negativo, ou
verdadeiro ou falso”. O mesmo ocorre com o 10gos na ontologia antiga, ele é suposto a
partir de uma circunvisdo, como algo imediatamente a méo, quer dizer, vislumbra o
ente e o interpreta como ja imediatamente dis-posto e que serd examinado
logicamente. Nao estabelece nenhum a diferenca ontoldgica entre “ser” e “ente”. O
l6gos e a ldogica possuem suas possibilidades que dependem de uma ontologia

fundamental %

37 v/ide Kant y el Problema de la Metafisica p. 205

138 5uZ p. 159-160

139 «A proposi¢do é um fendmeno derivado da interpretagdo e do compreender, afim de fazer ver claramente que
a “logica” do logos tem a suas raizes na analitica existencial do “Dasein”(...) No logos se vé algo “simplesmente
dado” e tal ¢ a interpretacdo que se faz dele, igualmente tem os entes e indicam o sentido de “ser imediatamente
dado”. Nem sequer se destaca e se diferencia este sentido de ser de outras possibilidades de ser, confundindo-se
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Tornou-se fundamental perceber que 0 modo com que o logica tem tratado dos
entes é metafisico, derivam de um esquecimento presente em todas as ontologias
anteriores. Ndo remeteremos compreensdes sobre a relacdo entre o logos e a ldgica,

(1P 42

mas converte-se aqui imprescindivel estabelecer o terreno da investigagdo sobre o “€”.

Sob a luz do “¢” como possibilidades existenciais do Dasein, encaramos 0

99

problema do infinitivo do verbo “ser”, ou talvez, da terceira pessoa do presente do
indicativo do verbo “ser”, fora dos trimites da proposicao no sentido 16gico, e com isto

também da ldgica, pois remetemos o0 nosso problema para algo que se torna tema da
140

s
€

ontologia™™. Enfim, o problema do se torna digno de se pensado se prensarmos a
proposicdo como envolvida no circulo hermenéutico da compreensdo e da
interpretacdo, pressupondo sempre que qualquer “légica” requer uma ontologia

fundamental que a pressupde, a ldgica radica em uma analitica do Dasein.

Ser e Tempo nos permite indagar a questdo pretendida em outros escritos, ou

L9
€

seja, continuamos a nos movimentar dentro do escrito ja que a questdo do se
configura como questdo do “ser” tornado-se digna de ser pensada sob o aspecto da
investigacdo heideggeriana visando desentulhamento da metafisica no ponto de vista

de uma ontologia fundamental.

com ele incluso o ser no sentido do formal ser algo, até este ponto ndo se tornou possivel estabelecer uma
separagdo regional de ambos” SuZ p. 159

140 A metafisica ocidental se desdobrou como légica: "La metafisica occidental, es decir la meditacion sobre el
ente en cuanto tal y en su totalidad, determina al ente de antemano y para toda su historia como lo que es
aprehendible y delimitable segln los respectos de la razon y el pensamiento. En la medida en que todo pensar
ordinario se funda siempre en una figura de la metafisica, tanto el pensar cotidiano como el metafisico se basan
en la «confianza» en esa relacion, en que en el pensar de la razén y en sus categorias se muestre el ente en cuanto
tal, es decir que lo verdadero y la verdad resulten aprehendidos y asegurados en la razén. La metafisica
occidental se funda en esta preeminencia de la razén. En la medida en que la elucidacion y determinacion de la
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2.2 O gue contém a pergunta quando se pergunta ?

Em Kant e o Problema da Metafisica, que concerne de conferéncias que foram
proferidas em 1925 - 1929 encontramos inclusive uma investigacdo sobre o “é”.
Como tema da metafisica a pergunta “o que é o ente ?” se torna fundamental deste a
ontologia antiga com Avristoteles, onde, costumou-se nomear metafisica justamente
este modo de questionar pelo ente enquanto ente. Neste questionamento havemos de
captar que assentar esta pergunta em situacdo de desocultamento para considera-la
pensavel ndo é uma tarefa simples. Perguntar pelo ente implica em elaborar a
problematica que esta pergunta traz no seu ambiente de questionamento, e sera
também por este desocultar do que significa a pergunta que a questdo do “é” se tornara

pensavel.

Que é o0 ente como ente ? Esta pergunta recorre diretamente na enunciacao
prévia da sua conexdo com o ser. Perguntar pelo ente é estabelecer uma regido de
pergunta que propde um entendimento sobre o ente com vistas a elucidacao do ente em
geral, e € claro, de toda e qualquer pretensdo de autofundamentacdo do conhecimento.
Incrivelmente, a pergunta pelo ente enquanto ente esboca paradoxalmente um
questionamento pelo ser do ente e pelo ente em seu ser. Assim a pergunta pelo ente
acaba por se tornar a pergunta pelo ser. Todo o questionamento sobre o ente enquanto
ente e seu carater de ser do ente, traz 0 elemento de que se considerarmos o ente
enquanto ente, de antem&o, perguntamos pelo ser como tal.**! Assim, Heidegger
percebera que a pergunta pelo ente produz uma pergunta mais originaria: “Que

significa o ser previamente compreendido naquela pergunta ?'*?

razon puede y tiene que llamarse «ldgica», también puede decirse: la «metafisica» occidental es «logica»; la
esencia del ente en cuanto tal se decide en el horizonte visual del pensar" Nietzsche I. Pfullingen, 1961 p. 530.

141 «“Na pergunta o que é o ente perguntamos em realidade pelo ser(...) Perguntar é um conjunto de acdes, uma
maneira de ser de um ente: do ente que pergunta. E esta maneira do ser do ente que pergunta esta essencialmente
condicionada pelo perguntado”: O ser”. REYNA, Alberto p. 35, 39.

142 Kant y el problema de la metafisica p. 188
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Temos presente que tratamos das implicacdes do que significa perguntar pelo
que &, neste modo, a pergunta é sempre conduzida por um primeiro aspecto, que diz
respeito ao que é, do grego "ti éstin”, que quer dizer "qué € ?**. Se examinarmos com
cuidado o instante que significa perguntar, perceberemos que temos de nos mover em
uma compreensao do “¢”. A pergunta "o que é?" pretende sempre conduzir a uma
determinada esséncia, ou seja, a possibilidade interna da pergunta. Heidegger chamara
este ti éstin do ente como idea. Neste ponto se estabelece uma diferenca fundamental

entre a esséncia e a quididade de uma coisa, ou seja, a substancia como existéncia.

Quando perguntamos “qué é” ( ti éstin) estamos remetendo a pergunta pela
esséncia e/ou pela possibilidade do ente em geral, porém, ao perguntarmos “que é”
(6ti-estin) nossa pergunta se movimenta pela existéncia quanto a quididade do ente, ou
seja, uma possibilidade de substancia de realidade, existéncia deste ente. A partir de
tais consideracOes, Heidegger ird nos enunciar a seguinte pergunta: “Tem o ser o
mesmo sentido em cada uma das expressdes ?*** . A resposta, ainda que parcial, vai
depender ontol6gicamente de uma explicacdo fundamental pela possibilidade de se
estabelecer outras interrogacoes, quer dizer: o que significa pensar o real em geral, e a
esséncia em geral. E neste caminho de desenvolvimento da interrogacéo pela questio
que se pretende o desvelamento da questdo sobre o “¢”. Podemos, ja de antemao,
visualizar um problema metafisico de esquecimento relacionado a considerar como
pura presentidade, ou seja, imediatamente a mdo, a quididade do ente e a esséncia

deste.

Quanto se pergunta pelo que “é¢” algo remete-se a um esquecimento do “é”.
Este, se trata de uma articulacdo demasiadamente obscura que esta produzido sentido
sobre determinados entes. O “¢” de toda a proposicao estabelece relagdes sobre o ente
que ndo estéo suficientemente clarificadas: “E ndo se liga a mencionada articulagdo
de ser em “qué” ( qué é algo) e em “que” (que € algo) — articulacdo obscura

enquanto o fundamento de sua possibilidade e 0 modo de sua necessidade — com o

143 Idem
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significado de ‘“ser — verdade”, que aparece manifestamente no “é¢” de toda a

Proposicdo — expressa ou n&o — porém n&o s ai ?***

Esta expresso na consideracdo acima que as implicacdes metafisicas com o
dizer do ente perpassam por um esquecimento da pergunta pela possibilidade de se
perguntar pelo ente. Quando enunciamos € , mesmo na copula, estamos obscuramente
predicando o ser e incorrendo na relacdo direta entre ser e verdade. A pergunta pelo
ser € a pergunta pelo ente como possibilidade de se tornar perguntavel, ou seja, torna-
se necessario realizar um passo mais originario (o passo fenomenol6gico — mostrar o
que se oculta) para se perguntar pelo ser e pelo ente em geral. Heidegger percebera
que a interrogacdo pelo ser, pelo ser-do-ente e pelo é, passa pelo questionamento
necessario por uma nocdo geral de ser, e de todas as relagdes possiveis que a
pergunta e o perguntado possuem em sua implicacdo. Nesta mesma linha, a pergunta
pelo ser surge da pergunta pela nogdo pré-conceitual, ou pré-estrutural de toda a
possibilidade de compreensdo, ou seja, “a pergunta pela possibilidade do conceito de
ser se remete, mais uma vez, a uma etapa anterior: a pergunta pela esséncia da

~ 1,145
compreensdo do ser em geral

Sem duavida a pergunta pelo ser leva em seu caminho a obscuridade. E a
Seinsfrage manifesta sempre uma espécie de elipse em torno do que se compreende
como “¢”. Derridd nos apresenta uma pergunta: “Que é que faz secretamente
comunicar-se com esta delimitacdo do sentido do ser que lhe faz pensar por
exceléncia na forma verbal do presente, e mais estritamente incluido na terceira
pessoa do indicativo presente ? Que faz pensar a cumplicidade da forma em geral (

eidos, morphé) e do “¢” (esti) ?'*°

Seria interessante indagamos, sob o ponto de vista de Heidegger, pelas
condigdes de conversdo do proprio € como infinitivo do verbo ser. Isto pode ser

pensado no sentido do esquecimento do ser a partir da determinacdo fixista da forma

144 Kant y el problema de la metafisica p. 189
% 1dem p. 190
1® DERRIDA, J. Mérgenes de la Filosofia p. 208
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do ser interpretada pela metafisica como é na forma da copula. O que estéd incluso
neste é como fendmeno de compreensdo ? Em principio, estad conectado, como ja foi
dito, com a compreensdo pre-conceitual de todo o ente em geral, ou seja, nos
movimentamos no interior do esquecimento do € cada vez que enunciamos sobre o
ente, e, inclusive enunciamos o ser com este € quando afirmamos “que ¢”, ou, “é o
ente”. No instante que estabelecemos compreensdes dizendo “o ente €7, estamos
recolhendo para dentro de nossa afirmagédo o germe de todo o esquecimento da
metafisica, ou seja, o fato de quanto afirmarmos “é o ente” estamos obscuramente
dizendo “ser-ente”, quer dizer, afirmar € significa movimentar-se dentro da metafisica
e todo o seu Véu linglistico, e ainda, atribuir ao ente um modo de ser. Quando se
pergunta "Que é o ente ?" esta questdo do € se torna aquela que permite perceber o
contetdo ontoldgico de todo o enunciado enquanto sentido, e isto ndo pode ser captado
pela logica se esta pensar o € como copula. Assim, para Heidegger toda a vez que
compreendemos 0 é o pano de fundo desta compreensdo é um caminho para o ser:
“Cada vez que enunciamos uma proposi¢do, por exemplo, “hoje ¢ dia de festa”,

€ r . ))147
compreendemos o “é”, e, por isto, algo semelhante ao ser

Mesmo em cada tipo de compreensdo sobre qualquer ente estamos nos
movimentando em algo que esquece do € e nos aproxima do ser, o “é¢” ¢ velado e
desvelado junto ao ente com vistas ao ser. O assim “conhecido” dos entes em sua
generalidade, manifesta-se como um ocultamento originario de toda a metafisica
anterior, e desta com a linguagem. Este processo ja se instaura no modo de ante-visdo
compreensiva do entes em geral, ou seja, da estrutura pré-conceitual de toda a
compreensdo, do fato de ja nos movermos dentro de uma compreensdo de ser em
geral, de ja lidarmos dentro de um mundo de significados com entes nos modos a pre-

ocupacdo, e do imediato & mio da circunvisdo.'*®

17 Kant y el problema de la metafisica p. 191

8 “Este compreendido pre-conceitual do ser, em toda a sua constancia de amplitude, é no minimo
completamente indeterminado. A forma especifica do ser, por exemplo, das coisas materiais, das plantas,
animais, homens, nimeros, nao é conhecida, porém o assim conhecido é ignorado como tal. E mais, o ser do
ente, compreendido pré-conceitualmente em toda a sua extensdo, constancia e indeterminacdo se da como
inteiramente “evidente . Idem.
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2.2.1 Notas sobre "é¢" e Nada

Na prelecdo "Que é metafisica?" Heidegger acrescenta ao problema do “é” o
seguinte fendmeno : como examinar uma questdo como o Nada sem incorrer em uma
estrutura ja conceitualizante pressupondo o nada como um ente ? Porque é em geral
ente e ndo antes o nada ?*° . No instante que se propde o exame de um ente ha
necessidade de ter que dizer é sobre este ente e estabelecer a partir disso um icone
entificante para examinarmos a questdo. Por sequéncia a conducéo desta questdo deve
tentar se desprender da logica para se tornar questionavel, pois principios como o da
identidade, existéncia e copula em relacdo ao € tomam o ente sempre por uma
perspectiva unicamente proposicional. Assim, quando Heidegger pergunta pelo nada
ele mais uma vez pergunta pelo velar desvelar do dizer é e pelo absurdo de como se
pode tomar o nada como um ente: “No nosso interrogar jda pressupomos
antecipadamente o nada como algo que “é” assim e assim — como um ente (...)Pois

: (oo .7 4150
ela se desenvolve necessariamente nesta forma: o nada “é” isto ou aquilo.

Parece-nos que este questionar manifesta um problema central de toda a
metafisica, ou seja, no fato de como se pode tentar indagar sobre um ente qualquer
sem retornar a um dizer é do ente ? Como vamos entender este € ? Como se torna
possivel, ao examinar o nada, afirmar que o nada € ? Como tornar este ente (e o nada é
um ente?) presentificavel para ser posto no questionado ? Esta questdo como o nada
conserva em si o problema de toda a linguagem, do predicar, da relacdo, da
objetivacéo, e, do ser na forma do “é”. O “nada”, dira Heidegger, torna presente o
siléncio ao ente proporcionado pela angustia, assim, a relacdo da angustia com o é e
com o nada silencia o é. O nada nadifica angustiosamente a possibilidade de se dizer é
dele mesmo. Se quisermos considerar o € como ente ele é auto-contraditorio, pois se 0

nada nadifica, ndo permite o infinitivo do verbo ser: "A angustia nos corta a palavra.

149 mwarum ist Giberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts ? Was ist Metaphysik ? (1929) In. Wegmarken p.
122
150 \wegmarken p. 107 e Que é metafisica ? Prelecdo 1929 In Os Pensadores p. 235
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Pelo fato de o ente em sua totalidade fugir, e assim, justamente nos acossa 0 nada, em

- e 5 1151
sua presenca, emudece qualquer dic¢do do “é”

Sem querer se delongar no tema do nada remetendo a Ser e Tempo, percebemos
que o nada como possibilidade do Dasein permite a experiéncia com o ente. Se o
Dasein ndo estivesse inicialmente ancorado, ou melhor, suspenso dentro do nada ele
ndo poderia experenciar o ente e nem muito menos ter uma experiéncia éntica. Ainda
assim, ndo podemos confirmar o nada como uma ente a ser examinado, do mesmo
modo, ndo podemos dizer “¢” do “nada” se tivermos aten¢do ontologica. Nada e ente
sdo imediatamente contraditorios, por sinal, ndo sdo opostos, pois 0 nada, na maioria
da vezes, nos € dissimulado pelo imediatamente a mdo da ocupacdo. Dissimulado
porgue normalmente o Dasein ja sempre se compreende junto ao ente disponivel como
pura presentidade. Por conseguinte, dird Heidegger, experenciar o nada pelo modo da

angustia pode tornar-se uma caminho possivel para conduzir a esséncia do ser.

Ser capaz de ndo dizer é pelo modo da angustia frente ao nada, €, portanto,
possivel de manifestar o ser na sua originariedade: No ser do ente o nada se

»152  Porém, o estremecimento frente a finitude, e o modo imediato da

nadifica
ocupagao que faz com que tudo deva ser dito sob a forma do “sim” e “ndo”, retira do
Dasein suas possibilidades de estar frente ao nada, ou seja, ndo poder mais dizer é de

um ente: Nada.*>®

151 \Wegmarken p. 112 e Os Pensadores p. 238.

52 | dem p. 239

153 Nio temos perspectiva de examinarmos a questio do “¢” a partir do nada, mas sim de procurar perceber a
questdo pensada sob o ponto de vista do ente em geral, ou seja, o “¢” em relagdo ao ente, € como isto tem
implicagdo com o ser, com a metafisica e a ontologia: Vale como nota a relagdo do “¢” com a idéia de se tentar
perceber que o mundo como totalidade ndo “€” ente, ou seja, ai onde a nossa investigagdo cessa, pois estamos
invocados a trabalhar a cdpula como esquecimento metafisico do infinitivo do verbo ser: “mundo como
totalidade ndo “é” um ente, mas aquilo a partir do qual o ser-ai d& a entender a que ente pode dirigir-se seu
comportamento e como se pode comportar com relagdo a ele” Sobre a esséncia do Fundamento In  Os

pensadores p. 313.

78



79

2.3 — As palavras e a linguagem ndo sao capsulas

[1P42] [1P42]

No segmento a questdo a ser pensada, ou seja, o “¢” enquanto “¢”, adentramos
agora no aspecto do infinitivo do verbo “ser”, quer dizer, o “€¢” a partir da obra em que

€299
€

Heidegger se dedica a pensar o problema do dentro do plano de uma investigagao
metafisica, no sentido de uma "Graméatica" do ser estamos nos referindo a Introducéo
a Metafisica que concerne a prelecdes pronunciadas ao longo do semestre de verdo de
1935. Partimos com isto a partir de uma consideracdo de J. Derrida: Porque o “é¢” da
todavia sua forma a todas estas perguntas ? Que ha de relacdo entre a verdade, o
sentido (do ser) e a terceira pessoa do singular do presente do indicativo do verbo

(L3 » 4 11154
ser”?(...) Que permanece no suplemento da copula ? ™",

Heidegger dedica em Introducdo a Metafisica um capitulo especial para
investigar a gramatica da palavra ser. E claro que a investigacdo ndo ficou atrelada a
semantica, mas recebeu a sua luz a partir da questdo do ser. A pergunta Porque ha
simplesmente o ente e ndo o0 nada ? € a questdo fundamental da metafisica, bem como
a metafisica € o centro para qual convergem decisivamente todas as questBes
filoso6ficas em geral, ou seja, o ndcleo das questdes da filosofia. A questdo do ser
implica em uma investigacao sobre o ente enquanto ente, ou o ente enquanto tal, isto &,
pensar a metafisica em seus desdobramentos ontoldgicos. Porém, se lembrarmos, a
prépria metafisica ndo investiga tematicamente o ser mantendo-o obscuro, esquecido e
relegado. A metafisica investiga sempre sobre o ente e esquece do ser, deste modo, a
questdo do ser é a pergunta geral pela esséncia da metafisica indo com ela rumo ao que

nela se esquece.'*

1 DERRIDA, J. Margenes de la Filosofia p. 245

%5 Em Nietzsche II: "La uniformidad del «es» y el «ser» se muestra asi como una grosera apariencia que se
atiene sélo a la igualdad de la palabra pronunciada y escrita. Tampoco basta aqui con aseverar que el «es» forma
parte de las palabras «polisémicas»; no se trata, en efecto, de una mera polisemia. Se muestra una riqueza en la
decibilidad del ser, riqueza que es la que hace posible lo que en una perspectiva légica y gramatica podemos
contabilizar como «polisemia». Lo que aqui esta en discusion no son las palabras «es» y «ser» sino lo que ellas
dicen, lo que en ellas llega a la palabra: el ser. Nos encontramos de nuevo en el mismo punto de la meditacién:
«ser», indeterminado y aplanado, y sin embargo comprensible, y sin embargo comprendido. Podriamos hacer la
prueba de constatar por medio de una encuesta qué han pensado los oyentes ante cada «es» dicho; pero estas
constataciones no harian mas que confirmar que en el «es» el «ser» pasa como un eco fugaz y, no obstante, al
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O ser como tal permanece oculto, e Ser e Tempo trabalha precisamente na tarefa
de tornar o ser manifesto a possibilidade de tematizacdo, afim de visualizar e
interrogar a pergunta que interroga pela questdo do ser e seu sentido. N&o se trata
puramente de estabelecer a questdo do ser, mas de interrogar pela pergunta sobre o ser
também no que o questionado constitui como pergunta. Para dizer do ser e do ente

temos que nos manter em uma compreensdo de “€¢”, mas a conexdo se da no momento

€z
(§

em que o pode predicar do ser no ente, (quando dizemos “¢ o ente”), e pode

predicar do “ser enquanto ente que tem um ente em seu ser”’, isto ocorre quando

dizemos “é o ser”.

[{P42]

Questao: entendendo o “¢” como infinitivo do verbo ‘“ser”, ou como terceira

<
€

pessoa do presente do indicativo do verbo ser, este pode ser univoco, dizendo do

ente e do ser do mesmo modo ? De um ponto de vista estrito diriamos que ndo, porém

(1P 421

0 “€” ¢ condicdo de possibilidade que se move em uma dimensao pré-compreensiva de

toda a compreensdo. O é se oculta e esquece. Esta questdo e suas implicacBes serdo

L9
€

enfocadas agora pelo “¢” enquanto , € sua situagdo multisignificativa, isto quer

dizer, abrir o “é¢” para ser tematizado, desesquecido.

1P 421
C

Se pensarmos que o ente temos que nos lembrar que todo o ente possui um
modo de ser no qual o “é” traz como infinitivo o ser de forma oculta. Modo de ser ao
mesmo tempo tem de remeter a um ente que ndo é estatico, e significa, enquanto
compreensdo, diversos modos possiveis, pois, compreender também néo € algo parado,

3

embora € uma possibilidade existencial do Dasein em como o “¢” também o é: “uma
grande tormenta, que se levanta nas montanhas “é”, ou o que da no mesmo, “era’ de
noite. Em que consiste seu Ser ?(...) Ao viajante que admira a paisagem ou ao

camponés, que dela e nela constréi seu trabalho diario, ou ao metereologista(...)Quem

mismo tiempo, desde algin lado nos toca y nos dice algo esencial, quizds lo méas esencial (...)La citada
multiplicidad de significados determinados del «es» demuestra, por lo tanto, lo contrario de lo que queria
mostrarse. El ser tiene que mantenerse absolutamente indeterminado en su significado para resultar determinable
por parte de los diferentes tipos de entes de cada caso™ Nietzsche I1. Pfullingen, 1961 p. 249-50.
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désses apreende o Ser ?Todos e nenhum”. ™ Contudo, todos dizem que o ente
tormenta “€”, ¢ a0 mesmo tempo podem predicar o ser desta tormenta mas nenhum
deles totaliza o ser da tormenta enquanto tal, pois no modo da compreensdo, (ou da
regido compreensiva que se atribui ao ente tormenta como “¢€”) o compreender ja
sempre instaurou uma visdo circundante sobre o ente em seu ser que, pela qual, ndo
totaliza o ser do ente tormenta em geral.

Tudo, e em geral, o que mencionamos que “€”, queremos apreender o ser,
temos avidamente a tentativa de abertura para possibilitar tal apreensdo do ente em seu
ser, porém, permanece 0 obscuro e como tal, permanece o tatear numa especie de
nada: “tudo que mencionamos, sem duvida “é” e todavia, ao querermos apreender o
Ser, ocorre-nos sempre como se pegassemos no vazio. O Ser, que investigamos, é
quase como 0 Nada, embora quiséssemos sempre resistir e precavermo-nos contra a

atengdo de dizer tudo o que “é”, NAO £

Esta estrutura de movimento possui um carater inteiramente novo frente a
insisténcia que temos de chamar as pesquisas sobre os entes como totalizantes e/ou
como conhecimento geral, e até, cientifico. Ainda que se realize compreensdes sobre
entes e que facamos exames apofanticos™® na légica, nos movemos em uma
compreensdo de “é¢”, ou seja, em algo que busca terreno de fundamentagao “empirica”
e que, porém, se dilui ao investigarmos o ente como errante, e se considerarmos nosso
préprio Dasein dentro da itinerancia compreensiva que significa dizer sentido, e dizer
“¢”. Por uma via de acesso anterior, percebemos que estas conceitualizagbes emergem
de uma situacdo ontoldgica, de uma regido compreensiva e pré-estrutural. Assim, dizer

1P 421

“¢” produz a enunciagdo do Ser, mas ao mesmo tempo, o oculta, ou seja, o “¢

constantemente @ mdo de se poder enunciar o ente torna-se fuga do siléncio

nadificante, da angustia como possibilidade de abertura.'*®

15 Introdugéo & Metafisica p. 75

7 1 dem p. 77

158 O termo apofantico designa aqui, segundo os moldes aristotélicos, o enunciado que pode ser considerado
verdadeiro ou falso como objeto da l6gica

19 «() 0 Ser é o conceito mais universal. A envergadura de sua validez se estende a tudo e a cada coisa, até ao
Nada, que, enquanto pensado e dito, “é¢” também alguma coisa. Assim, além do arco de validez desse conceito
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({94

Pensando a questdo do “¢’, percebemos que este se encontra dentro de um
estado de ontologia e linglistica, o que também o capacita para possuir seu estatuto
hermenéutico dentro da ontologia fundamental. Mas, persiste um problema central
desta da elucidacdo que se esta fazendo sobre o “¢€”. Problema este que parece
irredutivel, ou seja, estamos de fato tendo que novamente nos esquecer do “¢” para
dizer dele proprio. Isto se observa na dificuldade, mesmo se supomos a ontologia e a
metafisica até estes tempos como descri¢des, que por suas caracteristicas, esqueceram
do problema.

Mesmo na investigacdo sobre o "€", se permanece no mesmo patamar de
esguecimento, porém, assim, se movimenta na metafisica para dentro dela produzir a
possibilidade de desocultamento da questdo do “¢”. Desocultar, nao significa tornar
totalizavel, ou fazer “ciéncia de entes”, significa por uma situacdo de ser pensada.
Ainda assim, podem-se estabelecer diferencas: certamente o encontro da explicacdo no
patamar ldgico seria um caminho ainda mais incrustado de metafisica se abordassemos

0 problema do é a partir das regras logicas.

Uma ontologia, que para Heidegger s6 € possivel como fenomenologia, ou seja,
Iégein ta phaindmena, que podemos significar como apophainestai ta phaindmena, ou
seja, “permitir ver o que se mostra, tal como se mostra por si mesmo, efetivamente por

si mesmo”, deve ser o plano para brotar o problema do é *.

A intencdo da recuperacdo da idéia de Heidegger sobre a fenomenologia é
advinda da necessidade de se estabelecer um certo terreno para seguir no modo de
investigacdo do “é€”. Derridd nos permite realizar algumas interrogagdes sobre a
conexdo entre ontologia como fenomenolgia e o problema do “é”. Sem divida, aqui,
ndo estamos realizando uma investigagdo fenomenologica do “é¢” (ist, ist "ist"), nem

sabemos até que ponto isto é possivel, mas a indagacdo de Derrida se torna

universalissimo de “Ser”, ja ndo hd, no sentido rigoroso da palavra, nada, a partir do qual pudesse ser ainda mais
determinado ” Idem p. 82
0suz 8.7
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fundamental: “a lei de suplemento de copula mostra um problema que a lingiiistica e
a ontologia como tais ndo podem designar sendo com deficiéncia, inicialmente porque

€ ra

estdo acometidas, como ciéncia e como filosofia, a autoridade do “¢” cuja

s , o ,1161
possibilidade é preciso interrogar

Sem davida que o “¢” em sua possibilidade deve ser interrogado, porém,
quando o autor se refere a ontologia ele remete a todas as ontologias ? Esta questdo se
torna patente sobre outro sentido, de fato temos que nos mover em uma compreensao
de “€” para realizar a propria investigacdo sobre o “¢” em geral, pensado-0 como
copula e como infinitivo encobridor de todo o ente sob o qual temos que dizer “¢’.
Ainda assim, persistimos na indagacao percebendo e tendo nocdo de que de fato, nossa
tentativa de desocultamento do “é€” a partir de Heidegger também sofre deste império
do “¢”, império que o proprio Heidegger, assim nos parece, também percebeu, mas

que nem por isto ndo tornou a questiona-lo.

Esse problema quer obter uma constatacdo: no inevitavel uso da linguagem e da
palavra, estamos conservados a permanecer calcados em determinados principios
inerentes a prépria comunicacdo dos conteddos afim de que estes conteldos sejam
comunicados, isto é, é necessario desarraigar, ainda que parcial ou totalmente, o0s
contextos terminolégicos de cada conceito, ainda assim, as terminologias ndo sdo
comuns, e sdo ontoldgico-regionalmente dadas. Heidegger dira que é necessario
recuperar essa forca evocativa da linguagem, mesmo que ela se apresente em
"capsulas , em que as coisas se empacotam para o comércio de quem fala e

escreve"®?

Examinando o ser, Heidegger nos observa que a questdo do infinitivo aparece
posteriormente as formas de linguagens historicamente dadas, isto ¢, as forma “tu és”,
“ele ¢” aparecem posteriormente. Quando nos movimentamos nestas esferas estamos

lidando com problemas que sdo inerentes a linguagem, mas isto, do ponto de vista

1°1 Margenes de la filosofia p. 242
192 Introducéo & Metafisica p. 52.
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inicial, pois, a linguagem depende a estrutura da pré-compreensdo do ente em geral,

na medida em que o ente é suposto, mesmo como pura presentidade.'®?

Sabermos que no sentido grego o ser quer dizer einai. Ainda que Heidegger
tente recuperar a origem grega da palavra ser, ele vai perceber que no momento em
que se pretende pensar 0 Ser incorre-se em um movimento do tomar o ser como ente.
Para Heidegger, seguindo na raiz da diferenca ontolégica, o ser passa por toda a
metafisica pensado como ente, ou seja, 0 ser é considerado como algo que €, porém,
somente o ente &, e isto ndo manifesta que o ser seja. As formas de dizer que o "ser ",
ndo manifestam o ser como algo deixado que “seja”. Toda a forma infinitiva do ser
produz o esquecimento deste na medida que € pensado como ente, como aquilo que é.
As diferentes raizes da palavra ser, manifestadas nos infinitivos produzem o seu
ocultamento. Néo € preciso dizer que Heidegger se encaminha neste ponto para pensar
a linguagem em geral como forma de ocultamento metafisico do ser, e isto aparece
inclusive em Ser e Tempo, onde o filésofo, ao final do § 33 evoca a necessidade de se
retirar a linguagem do véu da légica, afim de se pensar o0 modo de ser da linguagem

em geral.

Em sequiéncia Heidegger nos ira alertar sobre a forma infinitivas do ser e a
implicacdo que isto corresponde a questao do ser: “para deixarmos o ente ser sempre 0
ente, que é, devemos saber, de antemdo, o que significa: “é” e “ser”. 1% A lucidez
desta elaboracdo se apresenta na raiz da idéia de que o ser é a questdo mais geral e
mais universal, na medida que consideramos o ser como presentavel a investigacdo
interpelado pelo seus infinitos contextos de infinitivo'®. Poderia-se afirmar que ser é
para todo o Dasein, compreensdo, que se oculta e se vela nas formas gerais de seus

infinitivos.

163 A determinagio da Essencializagdo da linguagem, ja até mesmo e sua simples investigacio, rege-se sempre
pela pré-compreenséo dominante a respeito da esséncia do ente e da concepgao de esséncia” Introdugdo a
Metafisica p. 103.

164 | dem p. 133

185 para percebermos a urgéncia desta questdo: “Admitamos, que ndo haja essa significagio indeterminada, e
que ndo entendamos sempre, o que “ser” significa. O que ocorreria neste caso ? (..) Ja ndo haveria
simplesmente linguagem alguma. O ente ja ndo nos manifestaria, como tal em palavras. J& ndo haveria nem
quem o que se pudesse falar e dizer” ldem p. 139
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Heidegger como um questionador da “questdo do ser”, supde, além de uma
descricdo fenomenoldgica sobre o Dasein, uma compreensao etimologica da palavra
ser dentro do véu da linguagem. E necessario como tal, que o ser ndo seja pensado
como um ente, mas 0 ser como algo que possibilitou toda a histéria do pensamento e
ainda permaneceu ndo experenciado pelo pensamento. Po derivagdo, a questdo da
pergunta pelo “¢” manifesta no ocultamento do ser, como predicacdo, a historia de seu
esquecimento. Em tudo que dizemos “é” predicamos o ser e 0 tomamos como cépula
do sentido, quer dizer, somente se o “¢” permanece indeterminado e predica o sentido
que se torna claro que o ser como indeterminado pode ser determinavel. O préprio

€ ro

Heidegger afirma: no “é” o Ser se nos abre e manifesta numa multiplicidade de

1,166

modos . Devido a este fato que a questdo o ser possui o carater de ser a mais geral

e mais universal das questdes. '°” O “¢”, neste sentido, manifesta-se como modo mais

corriqueiro do ser e dessa universalidade.*®®

Toda e qualquer compreensdo do ser a partir do “¢” deriva de algo que
determina o sentido do ser enquanto “como” de modos diversos de manifestagdo. A
historia da predicacdo do ser a partir do “¢” trata-se de uma historia oculta, um
constante apresentar-se do ser a partir de um conceito genérico e universal. Neste
sentido, a histéria do esquecimento do ser se manifesta dentro da historia do uso geral
e inevitdvel do seu infinitivo, a histéria do ser é a histéria do seu proprio

esguecimento, onde, perdeu-se, desde 0s gregos, o exame da questdo do ser a luz da

166 1dem p. 149

187 “A palavra “ser”, em cada uma de sua varia¢des, se comporta com respeito ao ser em si mesmo por ela
evocado de uma modo essencialmente diverso do que todos os outros substantivos e verbos da linguagem com
relacdo ao ente neles evocado ” idem p. 146

188 «“Dizemos: “deus &¢”. “A terra &”. “A conferéncia é na sala de aula”. “O campon6es estd no campo”. “O livro é
dele”. “Ele ¢ da morte”. “Vermelho ¢ Backbord”. “A miséria da fome esta na Russia”. “O inimigo estd em
retirada”. “O pulgdo estd nos vinhedos”. “O cdo estd no jardim”. “Sobre todos os cimos ¢ paz”. Cada vez se
pensa do “¢” diferentemente. Disso nos podemos persuadir, sem dificuldade, principalmente se tomarmos esse
modo de dizer assim como realmente se da, ou seja, ndo como simples proposi¢fes nem como exemplos isolados
de uma gramatica mas como pronunciados a partir de cada situagdo, tarefa e disposicao afetiva.(...) o “¢” denota,
no dizer, uma variedade rica de significacdes sem termo expressamente necessidade, seja antes ou depois, de
empreendermos uma interpretagéo particular do “¢” ou mesmo de refletirmos sobre o sentido do Ser. No dizer o
¥4

¢” nos vem simplesmente ao encontro, entendido ora de uma ora de outra maneira. Sem embargo a variedade de
sua significacdes ndo é uma variedade qualquer ” Idem p. 147-8, 150..

85



86

compreensdo, pois, historicamente se predicou e compreendeu o ser a partir de seu

infinitivo.

O uso do € como modo que substituiu o ser indica um determinado horizonte de
sentido do ser em geral, que a0 mesmo tempo, possibilita uma rica forma de
investigacdo do sentido do ser, pois, o infinitivo realizou a presentacdo do ser no
ambito de presenca, consisténcia, subsisténcia, estadia e a-parecer. Neste ponto que
Heidegger denomina a questdo do “é” (ist, ist, "ist") como fundamental, ou seja, a
proeminéncia da compreensédo usual do infinitivo: Ndo compreendemos o “ser” com

»” 3 L (g3

relacdo ao “tu és”, “vos sois”, “eu sou” ou “eles seriam”, embora todas estas formas
expressem tambéem e, do mesmo modo que o “é”, variagoes verbais de “ser”. Por
outro lado, sem o querer e quase como se ndo fosse possivel de outra maneira,

: o . ;169
explicamos o infinitivo do “ser” a partir do “é”.

Isto nos remete a pensar que a raiz do problema historico do infinitivo. O
determinante deste infinitivo torna-se sempre o &, ou seja, existem varios tipos de
derivacGes do verbo ser, no entanto, consequentemente se trabalha e predica o ser
somente € na maioria das vezes a partir do Unico “¢”. Que, embora Unico e
multisignificado, permanece hegemonico. O véu original desta constatacéo € o fato de
as ontologias anteriores, além de confundirem o “ser com o ente”, tornam todo e
qualquer infinitivo do verbo ser como um €, onde o ser mesmo € considerado como

ente, ou seja, se determina o ser como um é correspondente.

Ontologicamente, Heidegger percebe que 0 ser mesmo nao consegue evocar

tudo aquilo que €, pois o é determina todo o conteddo infinitivo do verbo ser. Ha de se

170

estabelecer uma diferenca fundamental, que tem as suas raizes em Kant ", ou seja,

quando o é é apenas uma copula de ligacdo em um enunciado, (estamos falando aqui

%% 1dem p. 151

170 « A5 representagdes sdo unificadas. Encontramos a expressdo lingiiistica desta unificagdo no “¢”, ou no “sio”;
por isto a “palavra-de-relagdo” (Kant) é também chamada lago, copula. HEIDEGGER, M. O que é uma coisa ?
p. 154.
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que uma diferenca entre o € e 0 ser), é 0 enunciado que contém o ¢ (aprisiona, retem) e

ndo o ser, mas a prépria copula esquece do ser no modo do €.

p o171

O que ha historicamente com o se Hé& o fato do ser manter-se determinado

como infinitivo no “¢”. A diferenga ontologica se encobre e expressa numa vocagao

fundamental: quando dizemos o “ser é” , este “¢” ndo pode ser modo de dizer o ser

[1942]

como ente, este mesmo “¢” ndo traz em si a diferenga. Quando afirmamos o “ente ¢”

[1P42]

este “é¢” ndo pode ser um infinitivo comum do verbo ser e predicar o ser, pois sendo,
ndo haveria diferenca ontoldgica entre ser e ente, por isto a razdo da tese de Heidegger:
“o conceito de Ser até entdo logrado ndo basta e nem consegue evocar tudo aquilo

€€ roa

que “¢”. (...) A distingdo originaria, cuja intimidade e separagdo originarias carrega

a historia, € a distincdo entre Ser e Ente P12

Isto se tornou uma questdo ontoldgica fundamental em Heidegger, ou seja,
pensar a distincdo existente entre o ser e 0 ente, percebendo as implicacdes da
dominagdo do infinitivo na forma do “é” que acaba predicando o ser no modo de dizer
o “ente”, e, a0 mesmo tempo, considerando o ser na medida em que pode ser dito pelo

[1P42]

mesmo “é” como um ente. Novamente aparece a questdo da diferenca: o ser nao pode

€C L9

trazer como infinitivo tudo aquilo que “é€”, pois isto ndo esboga a diferenca ontoldgica.

2.4 A "virada" do "é"

Advindo destas percepc¢oes o filésofo empregara, na Carta sobre o Humanismo
o termo “da-se” para evitar a expressao “o ser €”. Por isto entramos agora no que

€e L9

consiste esta mudanga e no que significa e “¢” que vem dito.

71 »Heidegger pretende saber lo que, en el pleno sentido del Ser, "es" y acontece en el presente y que la esencia
del Ser ha permanecido oculta en toda la filosofia precedente. La autoridad que caracteriza a su peculiar
expresién del Ser, del que s6lo puede ser dicho que es "él mismo" y enteramente distinto de cualquier ente, se
fundamenta en el "dictado" y en la "asistencia” que presta el Ser, que guia la pluma al pensador que actla de
acuerdo con la historia del Ser" LOWITH, K Heidegger, Pensador de un tiempo indigente, 1956 — Texto
Manuscrito.
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Aparecendo no ano de 1947(escrita em 1946) Carta Sobre o Humanismo
apresenta um debate sobre o primado da linguagem para a questdo do ser e da
clareira, defendendo o plano do ser como uma espécie de engajamento a ser pensado
no ser como ser . Tem como pano de fundo uma critica a Sartre e seu envolvimento
com a metafisica tradicional e uma critica a apropriacdo logica e gramatica na

interpretacdo que se faz em torno da linguagem.

Num sentido geral poderiamos dizer de que Heidegger elabora uma critica a
filosofia de Sartre a partir de uma pergunta de Beaufret, qual seja: Como tornar a dar

sentido a palavra “humanismo” ?

Ocorrem também criticas as metafisicas do sujeito e do objeto, do ato e poténcia
e da esséncia e existéncia, que transformaram o pensamento sobre a linguagem num
condicionamento da forma de pensar técnica, l6gica e gramatica. Tem-se portanto, a

missao de liberar a linguagem da fixidez l6gica para podermos pensar o ser.

Heidegger deseja a investigacdo do esquecimento no pensamento metafisico'’®,
Isto significa, primariamente, eliminar a reflexdo etapista que estabelece areas
supremas de um pensar a linguagem que se perde por ndo direcionar-se a um ponto
originario. Pois a pergunta fundamental pelo ser deve poder liberar o horizonte

metafisico que é intrinseco a linguagem'™.

O sentido do escrito de Heidegger pode ser percebido como a necessidade de
liberacdo linguistica do ser para 0 homem. Liberar o ser para 0 homem € o ato de ir em

direcdo ao desvelamento visando a investigacdo do esquecimento da metafisica

72 Introducéo & Metafisica p. 292

13 Porque utilizamos investigagio do esquecimento no pensamento metafisico e ndo o “fim” ou a “demoli¢do
critica da metafisica. Heidegger nos responde esta questdo em 1955: "é dificil exagerar mais o grotesco quando
se proclama que minhas tentativas de pensamento sdo a destruicdo da metafisica (...)Mas a inconsciéncia ja
comegou com a superficial falsa interpretacdo da “destruicdo” abordada em Ser e Tempo (1927), que ndo tinha
outro propdsito sendo o de reconquistar as experiéncias originais do ser da metafisica, através da derrubada de
representacdes tornadas correntes e vazias” Sobre o Problema do Ser, p. 52

14«0 esvaziamento da linguagem, que graca em toda parte e rapidamente, ndo corr6i apenas a responsabilidade
estética e moral em qualquer uso da linguagem. Ela provém de uma ameaca a esséncia do homem ” Carta sobre o
humanismo p. 349
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tradicional que categoriza o impensado do ser a partir da excessiva analitica
técnico/cientifica/logico/semantica do ente. Para percebemos esta questdo, temos de
nos servir da luz da diferenca ontologica fundamental, que vai se proceder no
desentranhamento da linguagem, qual seja: A de que o0 ser “pode” ser aberto para o
ente homem, e que isto ocorrerd ndo através de uma analitica do ente, mas sim de uma
fenomenologia ontolégica fundamental do ser enquanto possibilidade de desvelamento
a partir do horizonte da linguagem, deste modo recoloca-se a pergunta: como pensar a
diferenca ontoldgica numa linguagem presa a metafisica ? De inicio Heidegger nos
convida a pensar: “A pergunta pelo ser morre se ela ndo abandona a linguagem da
metafisica, porque a representacdo metafisica impede que se pense a pergunta do ser

175
pelo ser” ">,

Em geral o humanismo tem se fundado ou se converte em uma metafisica. O
humanismo cristdo é em seu modo de ser dotado de contradicdo na medida em que
estabelece um sentido para a humanidade do homem como algo legado a fungéo do Pai
supremo, logo, 0 mundo do homem humano passa a ser um além subordinado a uma
salvacdo como filho de Deus, 0 mundo do homem passa a ser apenas uma passagem
para um “além”. O humanismo, que tem a sua expressdo inicial, como verbete, em
Roma, ja sempre permanece esquecido em pensar radicalmente o sentido e a esséncia
do homem; pressupde sempre o “homem” para realizar a sua derivagdo compreensiva
“sobre 0 homem”. Da mesma forma uma concep¢do ‘“humanista” produz a sua
derivagdo em outras metafisicas com vias diversas tais como a “liberdade” ou
“natureza” do homem. Assim, a derivagdo deste ‘“humanismo” procede, sem
radicalidade, no esboco metafisico que encontra sua manifestacdo numa linguagem

metafisica.

E tradicional & metafisica colocar o homem sempre no caréter de diferenciagio
em relacdo ao outros entes estabelecendo o homem como esta diferenciacdo em
relacdo ao animal, ou a aquilo que ndo é dotado de razdo. A metafisica se resume a

pensar 0 homem apenas a partir desta diferenciacdo, pensa-o como referéncia ao

17> Sobre o problema do ser. p. 38
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animal, mas ndo como referéncia ao homem, ou ao carater humano que concerne ao
homem, ¢ 0 mesmo ocorre com o “humanismo™: “A metafisica cerra-se ao dado
Essencial simples, de que o homem s6 vige em sua Esséncia, enquanto é interpelado
pelo Ser (...)Somente a partir desse morar, “tem” ele “linguagem”, como a morada,

que pre-serva o ec-statico para sua Esséncia V78

Isto indica a afirmacdo heideggeriana de que o homem tem de ser pensado a
partir de uma possibilidade de clareira linguistica que o leve ao ser, e ndo como uma
declaracdo unica a partir de estabelecimentos compreensivos dos entes em geral, ou a
sua histOria e 0s processos naturais de tais entes. Ocorre que, ou a metafisica por vezes
se funda em uma espécie de “humanismo”, ou o inverso, pois toda a derivagdo
metafisica estabelece o ente como se este ja estivesse suficiente ontologicamente
interpretado, supOe-se uma interpretacdo do ente sem realizar uma reflexdo sobre a
questdo da verdade do ser. A metafisica e 0 humanismo j& sempre permanecem
abandonadas para a investigacdo de como se da a relacdo entre ser e ser do homem, ou
seja, estabelecem como suposto que exista uma “esséncia” mais universal para o
homem, como a razdo, ou a nocdo de homem racional/real/vivo. A metafisica ndo
conseguiu investigar radicalmente a questdo da diferenca ontoldgica entre ser e ente, o
mesmo acontece com o humanismo desde os romanos: “0 ser ainda esta a espera de

que ele mesmo se torne digno de ser pensado ™"’

Poderiamos dizer neste ponto que o sentido da investigacdo de Heidegger se da
na necessidade de destruicdo da excessiva forma de pensar onde ocorre a suposicéo
dos entes como ja interpretados/desvelados, derivando deste suposto as consideracoes
sobre o “homem”. Por isto, a historia do ser é a historia do esquecimento do ser
mediado pela linguagem entendida metafisicamente de forma instrumental. A pré-
interpretacdo dos entes acaba sendo o fundamento da interpretacdo sobre o homem
enguanto aspecto de diferenciacdo fundante, e é este Gltimo um dos equivocos da

metafisica e do humanismo.

176 Carta sobre 0 Humanismo p. 352
17" Carta sobre 0 Humanismo, p. 352.

90



91

Heidegger, esta afirmando que o animal obviamente ndo tem o carater de
Dasein, assim, ndo pode servir de fundamento para o que se diz do homem como
possuidor de razdo. O animal ndo se funda no ec-sistere pelo fato de justamente ndo
ter possibilidade de experenciar a finitude como possibilidade eminentemente presente
a qualquer instante. Logo, pensar o homem a partir da diferenca com o ente que nao
tem o carater de Dasein é produzir metafisica. Analogo, as ciéncias bioldgicas nédo
podem supor que a esséncia do homem esteja em uma organicidade, porque neste caso

ndo haveria a diferenca ontoldgica entre ser e ente.

A pergunta pelo ser e as descricdes ec-staticas observadas por Heidegger em
Ser e Tempo evocam para uma analitica do Dasein buscando a possibilidade de
abertura do ser para o homem, porém, esta abertura, ndo esta explicitada
objetivamente em Ser e Tempo, ocorre que, para perceber o ser como possibilidade de
abertura seria necessario realizar um desvelamento dentro da metafisica investigando a
questdo do tempo, ou melhor, da histéria do ser como esquecimento do ser. Porém,
para realizar este processo haveria de se entrar dentro da metafisica para explicitar a
histéria do esquecimento do ser, mas ocorre que a linguagem da busca deste
desvelamento esta, como modo-fundamento, impregnada de metafisica, logo a
contradicdo: Seria possivel realizar uma investigacdo sobre o esquecimento do ser no
horizonte da temporalidade dentro da metafisica sem ocorrer nela novamente ? E neste
ambito que as consideracdes de Heidegger expostas em Carta ao Humanismo apontam
para um primado, - que ndo é um primado que indica anterioridade -, da linguagem,
para a abertura, - que é a0 mesmo tempo velamento - , do ser para 0 homem: “Em
sua esséncia, a linguagem ndo e nem exteriorizacdo de um organismo nem expressao
de um ser vivo. Por isto, ela também ndo pode ser pensada em harmonia com sua
esséncia, nem a partir do carater semasioldgico, e talvez nem mesmo a partir de seu

carater semantico. Linguagem é o advento iluminador-velador do préprio ser”*™®,

178 Carta Sobre 0 Humanismo, p. 354.
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A considerar o papel fundamental da linguagem, Heidegger encontra a conexao
entre as formas de compreensdo metafisicas presentes no humanismo e a constante
dissolugdo da linguagem no mesmo plano indicado como “logico”. E a partir deste
viés que poderemos pensar a questdo “é”. Primeiramente torna-se necessario liberar o

terreno da investigacdo no interior da critica ao humanismo.

Para Heidegger esté claro que toda a categorializacdo, - no sentido de criacao de
categorias -, para a explicitacio do homem, é um esquecimento do ser e, portanto,
continua posto sobre o véu da metafisica, pois esta pensa 0 pensa o ente e mantém-se
no plano do ente sob a forma estrutural e l6gica do argumento”. Sartre, ao expressar
um principio do existencialismo, em seu texto O Existencialismo ¢ um Humanismo
(1945), estabelece a distingdo entre esséncia e existéncia. Como em Sartre estamos
condenados a angustia de escolher, e, como isto se da na forma de Dostoiévski, onde
“se Deus nao existe, tudo € permitido”, Sartre enuncia que o homem primeiro existe, €
em seguida, em um mundo sem Deus, constitui-se a angustia da escolha, 0 homem esta

180

condenado a ir em busca de sua esséncia". Deste sistema Heidegger observara:

“Sartre, ao contréario, expressa o principio fundamental do Existencialismo do
seguinte modo: a existéncia precede a esséncia. Ele toma aqui existentia e
essentia no sentido da metafisica, que desde Platdo diz: a essentia antecede a
existentia. Sartre inverte os termos dessa frase. Ora, a inversdo de uma frase
metafisica continua sendo uma frase metafisica. Assim como sua frase,
continua ele, com a metafisica, no esquecimento da Verdade do Ser(...) ela (a
metafisica) deve perguntar antes de mais nada: a partir de que destino o Ser se
chega a pensar no Ser essa distincéo de esse essentiae e de esse existentiae ™

Observa-se neste ponto que a frase capital do existencialismo encontra-se ainda
embarcada nas argucias da metafisica. E isto assenta-se sobre uma contradi¢édo, qual
seja: 0 humanismo néo experimentou a dignidade propriamente dita do que significa
dizer homem, o humanismo nega a humanidade quando trabalha com a categoria

“homem” na forma da metafisica, 0 humanismo encobre o carater de ec-sisténcia do

79 «A “Carta Sobre o Humanismo” rompe explicitamente com a logica do argumento que tem estruturado o
pensamento filoso6fico e cientifico ocidental deste Aristoteles até o positivismo moderno ” In. STEINER, p. 108.
180 5e lembrarmos do contexto aonde essa frase é dita, apds o assassinado do "velho Karamazovi", pode se
reconhecer que o humanismo de Sartre ndo nega o carater de barbarie do ser humano, e, em geral, ndo pode ser
colocado como mais um humanismo nos moldes de "melhoramentos da humanidade".
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homem®®. Indica-se a isto, que as contribuicdes de Heidegger ndo pretendem refutar o
sentido de um “humanismo” e seu correlato com o “existencialismo”, o que ocorre
com este movimento € um encobrimento, um esquecimento. Heidegger observa que é
ainda impossivel realizar afirmagdes com estes moldes, pois a investigacao
fenomenolodgica da ontologia fundamental deve ainda se proceder, logo, caracterizar
com uma distin¢do entre “esséncia” e “existéncia” seria pré-cursar algo que ainda tem
de ser permanentemente investigado, ou seja: como se da a relagdo entre ser e ser do
homem ? O proprio Heidegger afirma: “Nesta medida, o pensar, em Ser e Tempo, €é

. 183
contra o humanismo”

Ser e Tempo € contra 0 humanismo porque este ndo pensa na diferenca
ontoldgica, bem como ndo pensa na pergunta pelo ser e sua relagdo com o primado da
linguagem, na medida que mantém a linguagem como puro instrumento, e como tal,
reduzida a metafisica; Ser e Tempo ndo pensa a “esséncia” indeterminada a partir do
ponto metafisico de “esséncia”, nem pela nogdo de “existéncia” como um fundamento
de identificagdo de relagdo com entes. Esta “esséncia” sera determinada a partir do

elemento de in-sisténcia ec-statica do Dasein®.

Heidegger indica no pensamento metafisico e no humanismo o problema de
ambos considerarem o ente como mais proximo do homem, ao passo que o filésofo
considera o ser como o0 mais amplo e mais proximo, é a proximidade mais distante que

se vela e desvela na clareira da linguagem do ser para o homem. A metafisica pensa o

181 Carta Sobre 0 Humanismo, p. 355

182 “Toda a determinac@o da Esséncia do homem, que j& pressupde, em si mesma, uma interpretacdo do ente
sem investigar — quer saiba que ndo — a questéo sobre a Verdade do Ser, é metafisica. Por isso a caracteristica
prépria de toda a metafisica — e precisamente no tocante a0 modo em que se determina a Esséncia do homem — é
ser “humanista”(...) Ele até impede tal questionamento um vez que, devido a sua pro-veniéncia da metafisica,
nem o conhece nem o entende.(..) Essa determinacdo da Esséncia do homem ndo é falsa. Todavia é
condicionada pela metafisica (...) A metafisica ndo questiona a Verdade do Ser em si mesmo. Dai também nunca
colocar a questdo, de que modo a Esséncia do homem pertence a Verdade do Ser. Essa questdo, a metafisica nao
apenas ainda ndo colocou. Ela é inacessivel a metafisica enquanto metafisica. O Ser continua a esperar, que ele
mesmo torne, para 0 homem, digno de ser pensado ” Carta Sobre 0 Humanismo p. 351-2

183 |dem p. 355.

184 “A frase “o homem ec-siste” ndo responde a pergunta, se 0 homem é ou nio real. Ela responde a pergunta
pela “Esséncia” do homem “(...) Enquanto ec-sistente, 0 homem suporta 0 Da-sein, assumindo na “Cura” o lugar
(Da), como a clareira do Ser. O Da-sein mesmo, porém, se essencializa num “langamento”. Ele se essencializa
no lance do Ser, que, destinado-se, instaura o destino. A esséncia entdo se determina somente a partir do ec-
statico do Da-sein” Idem p. 354
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ente dirigindo-se para 0 homem esquecendo do ser. Neste sentido a verdade do ser € a
proximidade mais remota, e 0 esquecimento desta verdade é a decaida de se considerar
0 ente como se este ja fosse ontoldgicamente interpretado e derivar deste ente a no¢ao
“homem”. Esta relagdo com a verdade do ser se da pela linguagem, que néo é algo que
se acrescenta a0 homem, mas é a casa do ser que aponta para a possibilidade de se
pensar a relacdo entre ser e ser do homem. Ao invés de pensar como 0 humanismo
existencialista que considera o “plano dos homens” Heidegger sugere que se deve

pensar no “plano do ser”.

O ser da-se como destino ec-sistente, e isto € diferente de pensa-lo como um
“¢” a partir do ente, o considerando como homem, pois derivando o “homem” a partir
do ente ¢ o esquecimento da diferenga ontoldgica, ou seja “0 ser se manifesta ao

5,185

homem no projeto ec-statico. Mas este projeto ndo instaura o ser ,pois o projeto €

um projeto jogado, onde o “proprio ser que destina o homem para a ec-sisténcia do

. A . ,,186
Dasein como esséncia’ .

Neste sentido o esquecimento do ser se da pelo
esquecimento da diferenca ontoldgica, que significa primariamente que o homem ja
sempre se atrelou no ente trabalhando-o como manualidade e representacédo funcional,
0 mesmo ocorrendo com o materialismo de Marx, que permanece metafisico por
considerar o ente como “material para o trabalho”, 0U Seja, 0 marxismo ja supde uma
interpretacdo do ente como dada. Este “material para o trabalho” acaba por pousar na

técnica, e esta “presenta” o ente num desvelamento/velamento do modo de ser do

manual intramundano.

Quando Sartre defende que a "existéncia precede a esséncia™,- mas é necessario
observar que o conceito de existéncia presente no texto ndo refere-se diretamente ao
conceito de existéncia de Heidegger, aonde a substancia do Dasein estd em sua
existéncia, - pode-se reconhecer em Sartre, (e 1SS0 Ndo € necessariamente certo) que o

conceito de existéncia ¢é ainda defendido no sentido de Descartes, ou seja, como pura

185 Sobre 0 Humanismo p. 3509.
188 |dem.
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presentidade do homem e dos entes, no sentido de um simplesmente existente da

manualidade das presentidades (Vorhandenheit)™®’.

Esta critica de Heidegger ao humanismo ndo aponta para uma defesa do
inumano, ou da barbarie. Aponta sim para um esquecimento do ser que ocorre em toda
a metafisica, na I6gica, no humanismo, pois estes, na medida que ndo pensam a relacao
entre ser e ser do homem, na medida em que fundam interpretagfes seménticas do
ente/do homem, do ser, permanecem na nocdo das categorias como a das
presentidades e manualidades instrumentais (Vorhandenheit e Zuhandenheit). Dizer
que a esséncia do homem é ser-no-mundo ndo decide se o homem “é”, mas aponta
para a necessidade de um pensamento como projeto para percebermos a indigéncia da
situacdo técnica que entrega 0 homem a uma manualidade das presentidades dos meios
de comunicacdo e da reducdo da linguagem. Trata-se de despertar a aspiracdo do
homem como mais proximo do ser na clareira e ndo mais proximo do ente, tarefa

desenvolvida na ontologia fundamental.*®®

A intencdo de Heidegger ao elaborar esta Carta pode ser percebida como um
proceder de defesa da direcdo de se atentar para a Clareira do Ser, de pensar a relagao
entre ser e ser do homem, e da linguagem como Casa do Ser. Porém, a nocdo de
linguagem tem de ser pensada além do positivismo logico e gramatical. Ndo podemos
derivar a categoria “homem” a partir de uma pré-interpretacdo pura e simples do ente,

trata-se de estabelecer a escuta: “pensar atenta para a clareira do ser, enquanto

187 \Ver SAFRANSKI: "(...) Sartre emprega o termo “existéncia” no uso cartesiano tradicional. Existéncia
significa o estar-presente empirico de algo, em contraste com suas determinagdes meramente pensadas. Sartre
pois emprega esse conceito no sentido do simplemente existente (Vorhandenheit) de Heidegger(...)O conceito de
existéncia em Ser e Tempo, de Heidegger, porém ndo se refere a essa pura presenca, facticidade, mas designa o
sentido transitivo do existir(...)". SAFRANSKI, R. Heidegger. Um mestre na Alemanha entre o bem e o mal. p.
407.

188 <0 que se diz em Ser e Tempo (1927), paragrafo 27 e 35 sobre o “impessoal” nio pretende ser, de forma
alguma, uma simples contribui¢do incidental para a sociologia. Igualmente, o “impessoal” ndo significa apenas a
oposicdo ético-existencial ao ser proprio da pessoa. O que ai se diz, contém, antes, uma indicacdo pensada a
partir da questdo sobre a Verdade do Ser, de que, originariamente, a palavra pertence ao Ser. Essa re-feréncia
permanece oculta, onde domina a subjetividade, que se apresenta como publicidade. Tal logo que a Verdade do
Ser se torna para 0 pensamento digna de ser pensada, a meditacdo sobre a Esséncia da linguagem tem que atingir
um outro nivel. J4 ndo pode ser apenas uma simples filosofia da linguagem. E s por isso que Ser e Tempo (
834) inclui uma indicagdo sobre a dimensdo Essencial da linguagem e toca na questdo simples do modo de ser,
em que a linguagem, cada vez, “se essencializa”, como linguagem ~ Carta sobre o humanismo. p. 349
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deposita o seu dizer do ser na linguagem como habitacéo da ec-sisténcia (...) 0 pensar

- . : 1,189
traz a linguagem, em seu dizer, apenas a palavra pronunciada do ser” .

Em Ser e Tempo encontramos descri¢des da investigacdo sobre o esquecimento
do ser pela metafisica tradicional, bem como a elucidacdo do Dasein em como ser-no-
mundo, ser-com, como a existéncia € a esséncia do Dasein e como isso difere da pura
mundanidade das presentidades. Neste caminho, a ontologia fundamental ocorre como
investigacdo fenomenoldgico/hermenéutica da facticidade do Dasein bem como da
pergunta pelo esquecimento do ser. Este caminho trilha na facticidade do Dasein,
enquanto ser para a morte ao nada, como finitude. A linguagem entra
fundamentalmente nesse bojo como modo de investigacdo do esquecimento daq
metafisica com relacdo ao ser, mas como ndo se pode abdicar dessa linguagem por
simples deciséo, parece-nos que a terceira se¢do de Ser e Tempo teve de ser retida: “A
secdo problemética foi retida, porque o dizer suficiente desta viravolta fracassou e

~ . . . 54190
ndo teve sucesso com o auxilio da linguagem metafisica”

Esta nocdo de Heidegger podera ser traduzida, se é que podemos torna-la
pensavel no nosso contexto: Se nao pudéssemos esquecer do “¢”, que pode ser analogo
a passagem para o interior da metafisica para desocultar o ser, de fato, investigar a
histéria do esquecimento do ser serd refazer o mesmo esquecimento, na medida que o
“€” estd entranhado metafisicamente, e como tal tem de ser utilizado para dizer do
“ente” e do “ser”, fato que, ndo sustenta nenhuma diferenca, quanto mais a ontoldgica

“ser e ente”.

Consciente a determinagdo metafisica do ser na forma do “é¢” o pensador nos
lembrard da necessidade de substituir o “€” pelo “da-se”. Mas Heidegger ndo pode
realizar somente esta "substituicdo™ pois o "da-se" ndo é "menos metafisico que o "é",
mas pde o metafisico a ser pensado. O “¢” vem dito, metafisicamente, sem uma

necessidade maior de pensamento, como substituinte do ser. O “é” e sua conexdo

189 Carta sobre o0 humanismo. p. 371.
199 1 dem.
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torna-se um mistério para toda a metafisica que carece de investigacdo. Como € que se
pode dizer que uma coisa “¢” ? Como se pode afirmar “é” , ou “0 que restaria para a

linguagem se ela ndo pudesse articular a existéncia ?“**'. Que entranhamento

L9
€

metafisico possui a expressao “o ser €” ? Como o fato de dizer das coisas que sdo

tem implicagdes com o que “€” o ente ?

Lembremos que Heidegger defende a questdo de que para pensarmos a pergunta
que interroga pelo “ser” temos que apontar para uma oxigenacdo da linguagem.

Percebendo isto, na Carta sobre o Humanismo Heidegger nos convida a lembrar dos

€z
(&

seus proprios escritos, nos chamando para pensar o e sua relagdo com a diferenga

ontoldgica entre ser e Ente:

“Emprega-se, a0 mesmo tempo, o “da-se” para, provisoriamente, evitar a
expressao “o ser ¢”; pois comumente diz-se o “¢” das coisas que sdo. Estas nos
as designamos de ente. Mas o ser justamente ndo “¢” “o ente”. Se o “€¢” vem
dito, sem maior explicacdo, do ser, entdo o ser é representado com demasiada
facilidade como um “ente”, ao modo do ente conhecido. (...) Talvez o “¢” s6
possa ser dito, de maneira adequada, apenas do ser, de maneira tal que todo o

({4 )’192

ente jamais propriamente “¢

Na&o é preciso realizar grandes consideracBes para perceber que 0 esquecimento

de toda a ontologia anterior dentro do seu velamento acaba produzido uma contradicdo

[1P42]

no sentido de derivar com o mesmo “é¢” uma compreensdo do ente e manter-Se
equivocada ao estabelecer o mesmo “€” para enunciar o ser. Isto ndo € uma questao
gramatical, mas ontoldgica, ou seja, qual o fundamento das ontologias que, ou

(1P 421

trabalham o “é” como pura copula dentro das predicagdes, - quando ndo trabalham
somente o “€¢” imaginando ser possivel retirar, mesmo do calculo proposicional sua
proveniéncia ontoldgica -, e das ontologias que sdo realizadas tomando a linguagem
como puro instrumento ¢ compreendendo o “ente” € o “ser” com o mesmo “¢” ? E
diga-se de passagem que este “€” torna-se, muitas vezes, o fundamento esquecido para

manifestar compreensdes sobre todo o ente.

YL STEINER, p. 38
192 Carta Sobre 0 Humanismo. p. 358
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A busca de uma escuta pelo problema do “é” passa por toda a historia da
metafisica na medida em que Heidegger deseja recuperar o esquecimento do ser para
torna-lo manifesto de ser pensado. Denota que isto situa o universo da metafisica em
outro problema: como sair do interior da metafisica para fundar a pergunta pelo ser
sem cair no esquecimento e ocultacdo do “¢’? Como “€” possivel tornar em linguagem

€C L9

um projeto de se pensar o ser e o “¢” sem ter de recorrer a um esquecimento do “¢” ?

O “é” também esta impresso de argucias metafisicas na medida em que nao
podemos lhe fixar o sentido, razdo pela qual que a 3 2 parte da investigacdo em Ser e
Tempo teve de ser retida pois se tornou impossivel pensar o esquecimento do ser na
metafisica sem retornar a ela; ainda assim persiste outro problema: como ndo tomar a
linguagem como puro instrumento de proposicdes argumentativas (e

consequentemente metafisicas) seja na forma de uma ontologia seja no uso ldgico ?

Se toda a compreensdo esta envolvida com a linguagem, e, se manifesta por ela,
ainda incorremos na questdo da pré-estrutura linguistica de toda a compreensao, ou
seja, nos movemos numa compreensao ainda nado clarificada, nos movemos num “¢”
polimofico, envolto em névoas que também demonstra uma pré-estrutura na forma da

€e L9

linguagem. Como ¢ que se pode dizer “¢” ? Veja-se o paradoxo, € preciso velar o “¢

[1P42]

para manifestar o “€” como possivel de ser pensado.

A questdo “porque antes o ente e ndo o nada ?” irrompe no interior da
circularidade hermenéutica de toda a compreensdo. Lembremos para isto, da
consideracdo que esta expressa no inicio e no final de Ser e Tempo, aonde a filosofia €
a ontologia fenomenologica fundamental e universal que parte da hermenéutica do
Dasein como anélise da existéncia aonde toda a questdo filosofica comeca e a ela
retorna, pois somente enquanto ha o Dasein “da-se ser”, ou seja, a pergunta de Leibniz

se torna, com relativa proximidade, uma pergunta pelo “é¢”: Donde vem, que, em toda
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a parte, o ente tem a hegemonia e reivindica para si todo o “é”, enquanto fica

: : ~ : (o 193
esquecido aquilo que ndo é um ente, o nada aqui pensado como o proprio ser”

De fato a resolucédo deste problema ontologico metafisico ainda ndo esté a ponto
de se tornar possivel. O paradoxo do “é” anuncia-se como um fenémeno originario
para se pensar as ontologias em relacdo ao esquecimento do ser. Sera possivel realizar
a passagem para o interior de todas as ontologias metafisicas anteriores para tornar o
ser, € consequentemente o “€”, pensaveis ? Para retornar a este problema Heidegger

caberia investigar a inversdo que Heidegger menciona com o termo Ereignis para

designando o novo evento de destinac&o do ser.'**

Que sirva, talvez de consolo o fato de nos lembrarmos de que esta passagem
oculta, esta névoa da historia da civilizacdo ocidental ndo permaneca legada a falta de

inspiracdo para o investigar'®.

193 Que ¢ metafisica ? - Introduc&o 1949 - p. 261

194 »| o que propiamente es, no es, de ninguna manera, este o aquel ente. Lo que propiamente es, esto es, lo que
propiamente habita y esencia en el Es [Ist], es Gnicamente el Ser. S6lo el Ser "es", s6lo en el Ser y en cuanto Ser
se acontece-apropia (Ereignis) lo que nombra el "es"; lo que es, es el Ser desde su esencia(...)Inmediatamente y
casi hasta el Gltimo momento parecia que "vistazo (Einblick) en lo que es" significaba sélo una mirada que
nosotros los hombres echamos, desde nosotros mismo, en lo que es. Lo cual se toma habitualmente como lo ente.
Pues el "es" se predica de lo ente. Pero ahora todo se ha invertido. Vistazo no nombra nuestra visién, que
nosotros sacamos de lo ente, vistazo en cuanto lampo es el acontecimiento-apropiador de la constelacion de la
vuelta en la esencia del Ser mismo, y, ciertamente, en la época de lo dis-puesto (Ge-stell). Lo que no es, de
ninguna manera, lo ente. Pues, el "hay" ["es ist"] y el "es" son atribuidos a lo ente s6lo en cuanto que lo ente es
interpelado respecto a su Ser. En el "es" es interpelado "Ser"; lo que en el sentido "es", que constituye el Ser de
lo ente, es el Ser". Die Kehre (La Vuelta) In . Ciéncia e Técnica, 1993. Manuscrito

1% Esta passagem para 0 oculto no interior da metafisica se torna fundamental porque a histéria do ser é a
histéria do seu esquecimento e também o esquecimento da diferenca ontoldgica. Heidegger na conferéncia A
sentenca de Anaximandro que fora publicada em 1954 anuncia: “O esquecimento do ser é o0 esquecimento da
diferenca do ser com relagéo ao ente. Mas o esquecimento da diferenga ndo é, de maneira alguma efeito de uma
negligéncia do pensamento. O esquecimento do ser faz parte da esséncia mesma do ser e de sua manifestacéo,
por ele mesmo velada. (...) Isto quer dizer: a histéria do ser comega com o esquecimento do ser, com o fato de o
ser reter-se com seu modo de manifestacdo, com a diferenca com relacdo ao ente. A diferenca desaparece,
permanece esquecida” In Os pensadores — Os pré-Socréaticos p. 43 e Holzwege p. 364.
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111 — As Linguas do Pensamento Metafisico

Em uma conferéncia proferida nos anos de 1951-2 intitulada Que significa
Pensar? podemos obter alguns indicios para perceber a questdo da relevancia da
necessidade de se pensar o ente em relagdo ao “€”. Sabemos que o “€¢” gira em torno
da questdo sobre a pergunta pelo ser que torna possivel todo o ente, mas o que
acontece com o ser ? O que representa na histéria de toda a metafisica a ocultacéo do é
como forma de infinitivo, por vezes predominante pensado apenas como copula e que
predica o do ser ? O que significa esta determinacdo de Heidegger em insistir na

questdo do é em relacéo ao ser ? *°

Na pergunta pelo ente e por sua esséncia o filésofo enunciara uma proposicao e
nos torna perplexos e ainda assim no relembra da defesa de se pensar a linguagem
além do horizonte da l6gica, ou das nogdes do é como copula, identidade, existéncia: A

“¢”%7 |Isto se torna um obstaculo,

razdo do ente, sua esséncia, se menciona com o
desde o inicio, a nossa possivel interpretacdo, pois, a esséncia do ente se torna um
ocultar-se em si mesmo na forma do € como copula que assume uma relagdo com o ser
do ente. O é, pensado a partir da diferenca ontoldgica passa ser pensado como modo
de manifestar o ente no ocultamento que significa o préprio é. E isto pode ser
entendido como uma procedimento incessante de Heidegger em aclarar este rasgo
esquecido e fundamental na metafisica: As ontologias anteriores ndo conseguiram
pensar a relacdo e a diferencga entre ser e ente pois mantiveram-se a pensar a questao a

partir do ente. Steiner observa:

¢ L9

“Converta-se 0 “¢” num mistério substancializado, obscureca-se a sua funcéo
cotidiana como uma coépula gramatical e estaremos, com toda a certeza,
cacando névoas. Tal é a réplica do senso comum, do positivismo, do l6gico e
do filésofo linglistico. (...) Como aconteceu que 0 mais importante,

19 As palavras de STEINER nos parecem convincentes “Em suma, Heidegger ¢ uma homem literalmente
dominado pela nogdo do “é” (grego on), um homem inexoravelmente espantado com o fato da existéncia, e
obcecado pela realidade da outra possibilidade, que € o nada” p. 36

97 Que significa Pensar ? p. 166
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fundamental e determinante dos conceitos, o0 de ser, tenha sida téo
drasticamente corroido ? Que “esquecimento do ser” reduziu a nossa percepgao
de “¢” a de uma inerte peca de sintaxe ou uma névoa ? Toda a “demolicao da
metafisica” empreendida por Heidegger, a sua critica a Platdo, Aristoteles,
Leibniz, Kant, Hegel e Nietzsche, constitui uma tentativa de dar resposta a esta
questdo. Para Heidegger, a histéria da civilizacdo ocidental, vista da duas
perspectivas cruciais da metafisica, na esteira de Platdo, e da ciéncia e
tecnologia depois de Aristoteles e Descartes, € nem mais nem menos do que a
histéria de como o ser acabou sendo esquecido. O Século XX é o produto
culminante mas perfeitamente l6gico desta amnésia™®

O “¢” e sua diversas significagdes ndo pode ser considerado como uma
determinacdo exclusivamente enunciativa de predicados. O “¢€” se pronuncia como um
problema de todo o conhecimento dos entes, da propria estruturacdo das ontologias
anteriores. Assim, torna-lo em vistas de ser pensado é um fendmeno que diz respeito a
condicdo humana do homem ocidental como propria possibilidade de interpretacéo,
deste modo a constituicdo e construcao do "ocidentalismo™ € mediada (destinada) pela
forma de linguagem da metafisica. Qual o fundamento (e esta pergunta permanece
aqui provisoria) de todo o conhecimento se pensarmos que o problema do fundamento
estd envolvido com a linguagem metafisica, e que essa linguagem baseia-se no
pensamento do ser a partir do ente, e a interpretacdo do € como copula do na forma
quotidiana das presentidades ?'* Cabe a pergunta para investigacées posteriores:
Como se manifesta o problema do conhecimento nas linguagens na forma das

presentidades (Vorhandenheit) ?

1% STEINER, p. 38-39

199 Heidegger escreve em 1925: " Em toda a extensdo do ponto de partida desta questdo, mesmo que ele seja
apresentado envolto numa problemética de teoria do conhecimento, se é cego para 0 que com isto se afirma
sobre o Dasein, quando se lhe atribui conhecer como modo de ser. Com isto se afirma nada mais nada menos
que: conhecimento do mundo é um modo de ser do Dasein e um modo de ser que esta onticamente fundado em
sua constituicdo fundamental, o ser-no-mundo. Se reproduzirmos o contetido fenomenal da seguinte maneira:
Conhecer é um modo de ser do ser-em, entdo se tende, orientado no horizonte tradicional da teoria do
conhecimento, a responder: com essa interpretacdo do conhecimento é justamente detruido o problema do
conhecimento. Haverd no entanto uma instancia que decida se e em que sentido deva existir um problema do
conhecimento, fora a coisa mesma ? Se nds perguntarmos pelo modo de ser do proprio conhecimento, entéo
desde o inicio convém atentarmos que: Qualquer conhecimento se realiza ja sempre na base do modo de ser do
Dasein, modo de ser que denominamos "ser-em", isto é, 0 ja-sempre-estar-junto-de-um-mundo. (Immer-schon-
bei-einer-Welt-sein). No § 20 Das Erkennen als abgeleiteter Modus des In-Seins des Daseins. In Prolegomena
zur Geschichte des Zeitbegriff. Gesamtausgabe Band 20 p. 216-217. Citado também por STEIN, Seis estudos
sobre Ser e Tempo p. 24 -26
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A predominancia atual da interpretacdes técnicas, o Ge-stell que se apresenta
como o0 modo de ser do ente na técnica se manifesta como novo destino do impensado
em virtude do ocultamento da questdo primordial e mais universal, o ser®®.

O que permanece oculto quando se parte de uma nogao de logica aonde o “€” se
tornou somente identidade, copula é, para Heidegger, um aspecto da propria historia
da metafisica ocidental, que significa o fato de ndo podermos interpelar o ente sem

nos movermos numa heranca de ocultamento inerente & constituicdo da linguagem.

20 0 Ge-stell consiste na transformagéo da natureza de todas as pesquisas sobre entes em geral para a forma de
entes nas cientificidades, numa espécie de maquinaria (incluso as Sprachmachine) que se ergue e chama para si
toda a forma de interpretacdo dos entes criando uma estrutura existencialmente técnica do investigar. Na
conferéncia A pergunta pela técnica que data de 1953 Heidegger irda remeter a estrutura de “armar”
compreensivo onde a esséncia da técnica é o arrazoamento que representa um perigo aonde se impede que 0
oculto do objetal se manifeste tomando o objeto somente como ja existente e disponivel: “Ge-stell ( estrutura de
dispositivo) significa a coliga¢ao daquele encontrar que encontra o homem, quer dizer, que provoca o fazer sair
do oculto o real e efetivo num modo de solicitar enquanto um solicitar de existéncias. (...)Ao técnico, em
compensacao, pertence a tudo que conhecemos como estrutura de varetas, transmissdo e chassi, e que forma
parte do que chamamos montagem. Por isso, junto com as partes integrantes mencionadas, caem na zona do
trabalho técnico que nunca faz outra coisa que corresponder a provocacdo da estrutura de encontramento, sem
constituir jamais, ou sequer, té-la como resultado” Vortrage und Aufsatze p. 21.
Mais tarde um 1957 Heidegger ira caracterizar este modo de dispositivo relacionando esta questdo do ser-com na
forma de ser da técnica, escreve ele em Identidade e Diferenca:
“Pela representa¢do da totalidade do universo técnico reduz-se tudo ao homem e chega-se, quando muito, a
reivindicar uma ética para o universo da técnica(...) Passa-se por alto o apelo ao ser, que fala na esséncia da
técnica(...)A que apelo nos referimos? Toda a nossa existéncia sente-se, em toda a parte — uma vez por diversao,
outra vez por necessidade, ou incitada ou forcada -, provocada a se dedicar ao planejamento e célculo de tudo.
(...)Entdo até mesmo o ser estaria sendo provocado a manifestar o ente no horizonte da calculabilidade ?
Efetivamente(...) Na mesma medida que o ser, 0 homem é provocado, quer dizer, chamado a razéo para armazenar
0 ente que aborda como fundo de reserva para seu planificar e calcular e a realizar esta exploracdo
indefinidamente(...) O nome para todo o processo de provocacdo que leva o homem e o ser a um confronto de
natureza tal que se chamam mutuamente a razdo se denomina: dispositivo ~ ldentidad y Diferencia / Identitat und
Diferenz. Ed. Bilingue. Barcelona: Anthropos p. 83, 85, 87 e Identidade e Diferenga. In. Os Pensadores p. 382
Dentro deste nivelamento técnico, que é um modo de ser do ser-com impressoalizado existencialmente,
caracteriza-se que este impessoal vem a impor-se como um modo de ser que estrangula toda e qualquer possibilidade
de modo de ser do Dasein que venha a ser apresentar como exce¢do. Trata-se de um Dasein inauténtico que esti
armado e entranhado num “o eles-eu”, tudo que se eleva € esmagado, tudo que se desconhece ¢ banalizado, o segredo
perde a sua forga, toda a maquinaria da ocupagdo do Das Man determina e agride em toda a parte a todo instante. O
modo de ser do ente Dasein na técnica é o obscurecimento e nivelamento das possibilidades de ser, a medianidade é
0 cuidado para a preservacado de todo o nivelamento. Como o préprio Heidegger escreve recuperando o teor de uma
das proposicBes de Parménides: “O mesmo, pois, tanto é apreender (pensar) como também ser” 0U Seja, 0 MesSMO
quer dizer que esta inserido, e o saber como modo de ser técnico da armacdo e do pensar é o caractere do
obscurecimento impessoal da manualidade intramundana niveladora. A forma de ser do ente Dasein no ser-com que
sdo caracterizados como medianidade é o publico-aberto, ou a public-idade. Este publico aberto, ou esta publicisacdo
exacerbada, acaba sendo o veio de toda e qualquer interpretacdo do Dasein-no-mundo, onde a aparente transparéncia
do sentido publico obscurece todas a diferencas e autenticidades criando a ilusdo do que esta encoberto como
conhecido, nos termos de Lyotard, “0 ser do ente se d& e se esconde no Dasein. Maneira que agora ndo é mais
tragica, mas técnica(...)o ser na técnica se entrega ( “se envia’) como um fundo que permanece a disposi¢do, que a
esséncia de Gestell se desdobra ndo como destino, mas como “perigo”. LYOTARD, J. Heidegger e os Judeus p. 99.
Este impessoal técnico é uma forma que predica todo o modo de ser do Dasein anulando-lhe a responsabilidade e
permitindo que o proprio Dasein se deleite sobre este “a gente” e permaneca obscurecido.
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Sem o “¢€” tudo retorna ao vazio ao mesmo tempo que do “€” nao podemos fixar seu
sentido. Na Sexta Licéo da conferéncia Que significa Pensar? Obtemos noticia deste

processo :

“Aonde sobre a arvore, ou na arvore, ou por tras da arvore estd aquilo que se
nomeia como “¢” ? Certamente dizemos este “¢” cem vezes ao dia. Ainda nao
pronunciando-0 nos relacionamos continuamente e por onde quer com o que é
através deste verbo auxiliar. Mas o feito de que tomamos tdo rapidamente o
“¢”, pode servir, acaso, de prova de que a palavra carece efetivamente de peso
? Quem tera o atrevimento de negar rotuladamente e sem razdo alguma que
este verbo auxiliar nomeia, em ultima instancia, o mais pesado de dificil que
se quer dizer ? (...) Sem aquele “¢”, nas frase “a arvore ¢&”, todos este
enunciados juntamente com toda a ciéncia botanica se despencariam em uma
vazio. E ndo € so isto; toda a atitude humana frente a algo, toda a estancia

humana pelo meio de tal e qual setor de ente se precipitaria sem cessar ao vazio

~ r55 9201
se ndo se falasse o0 “¢””

O que é é ? (e aqui mesmo com o recurso de ist, ist ou "ist" permanece o
impensado). Podemos visualizar a nocdo de Heidegger como uma tentativa de
desvelamento do ponto de vista do fundamento de todo o conhecer de qualquer ente, e
o quanto isto forja sentido no interior da linguagem. Estamos condenados a dizer o “¢”
nas formas de sua ocultagdo. Porém, ainda assim o “¢” permanece em sua
manifestacdo pelo fato de ndo podermos lhe fixar o sentido sem retornar a0 mesmo
fundamento de esquecimento. E preciso esquecer de algo para lembrar de algo, é o
caminho inexoravel de todo o conhecer e elucidar, torna claro e tornar oculto enquanto

modo de ser-em.

Para tornar o “€¢” possivel de ser pensado tem que se esquecer dele para dizer
dele préprio. Mas, se o ser e 0 ser do ente se velam e se desvelam constantemente na
clareira, onde a linguagem € a casa do ser, e 0s seus guardifes sdo 0s poetas, poetizar
pode ser a forma de tornar o ente mais proximo de sua esséncia, mas, ainda assim, se
obrigara a dizer “¢”. A esséncia do ente se menciona com o “¢”, a esséncia do ente ¢ o
seu préprio velamento na forma que dizemos para dizer dele, na forma que ele se torna

possivel de ser indagado.

201 Qué significa pensar? p. 167
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Esta estrutura de encobrimento presente no “é” tornou-se para o filésofo um
tema fundamental na medida em que o “é” apresenta-se embrulhado metafisicamente,
mas, apesar de sua condicdo de embrulho seria ainda mais velado se fosse néo
manifesto. A consonancia entre o “¢” e a metafisica na forma do esquecimento do ser
torna-se direta, renunciar ao “¢” ¢ impossivel mais ainda assim ¢ necessario presenta-
lo como pensavel, toda a escolha torna-se escolha prévia e como tal oculta-se para se

manifestar, ou seja, trazer o “é” para a linguagem pode ser pensa-lo, mas é ao mesmo

tempo oculté-lo.

A tendéncia para o0 encobrimento € a estrutura do que se esquece do ser na
alétheia, ou seja, aquilo que vela e se desvela nos entes mas que nao é ente, neste

€z
(§

sentido, o enquanto nomeia o se torna, a0 mesmo tempo, impensavel, no qual nao
podemos sequer tornar apreciavel e, enquanto tal, ao mesmo tempo, indispensavel
porém ndo nos torna o ente inapreciavel. O € ¢é a condi¢do impensada para pensar o
ente, isto implica numa concepg¢do de verdade que tem o seu “como’ na aparéncia, na
medida em que a verdade so se torna elucidavel porque justamente parte do esquecido,

ou seja, o “€”: Talvez a Unica possibilidade que tem o mortal de alcancar a verdade se
2,202

1o

funde naquela aparéncia e na aparente indiferenga do “é”” que traz emparelhado

O “¢€” aparece como a lembranca do que se manifesta como engano, o perigo de
nos enganarmos a respeito do que pode ser dito, manifesto e presentado para o
pensamento e elucidagcdo. Ainda que seja um paradoxo que incorre na questdo do
fundamento de tudo o que pode ser pesquisado, ou mesmo posto a mao de uma técnica

ou ciéncia, 0 “¢” mantém-se mais enganoso se for deixado de lado®®.

N&o é possivel interpelar o ente sem o recuso da linguagem, esta, ainda que

seja falada ou escrita, traz dentro de si o ser dos entes como impensado, e € por isto

202
203

Queé significa pensar ? p. 168
(...)"o que tomamos demasiado e rapidamente o “é€”, ndo demonstra de modo algum que 0 mesmo € o que
nomeia ndao contenham um peso em si que jamais seremos capazes de apreciar. No que podemos tornar tdo
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que o germe da investigacdo sobre o ser na forma de ocultamento que significa pensar
0 “€” como coOpula no interior da gramatica, impede, em boa medida, a experiéncia da
terceira parte de Ser e Tempo. Advindo disto, ocorre que a investigacdo sobre o
esquecimento do ser € um passo para dentro do interior da metafisica, e como tal, ndo
a recusa, na medida que para dizer dela e do seu esquecimento implica em reafirma-la.
Isto significaria ainda, que a experiéncia do caminho para o desocultamento do ser
ndo se procede no interior da linguagem da logica, é por isto que Heidegger investiga
as metafisicas anteriores ¢ pde a pensar o problema do “é. A logica se ndo for tomada

num conceito mais "vivo™ ndo conquista tudo que "é".

Quando estamos prontificados a dizer que o ente “¢”, - parafraseando
Heidegger - , mantemo-nos num vago lugar comum, mas que, ao mesmo tempo,
possui a condi¢do de manifestar o que se torna mais misterioso em todo o pensar e isto

se torna ainda mais insinuado quando recorremos ao discurso para manifestar o ente.

Decorre que, através de todas estas compreensdes realizadas que a investigacao

L9
¥

sobre “o que é a filosofia ? 7 atende para o mesmo paradoxo do “¢”. De um lado, o

“€” se torna o fundamento constante de tudo o que pode ser dito e pesquisado, € que
ainda ndo tornou-se possivel de ser fixado, mas, ao mesmo tempo, funda a condicéo
humana de todo o investigar do ente, que oculta o ser e que ndo pode pensar o “¢” pelo
fato dele ocultar-se em si mesmo. Que significa dizer “¢” ? Com isto predicamos
ocultamente o ser, que, como questdo, torna-se impossivel de ser experenciado devido
a linguagem e sua constituicdo manterem-se nos véus da metafisica, ao mesmo tempo,
este “¢”, indispensavel e constante, oculta o ser na forma do infinitivo, e que,
paradoxalmente, diz do ser para poder tonar o ser pensavel. Ainda assim, este “¢” nao
pode ser 0 mesmo do ente, pois 0 ser ndo € o ente. Assim diz-se que o ser “da-se” para
“evitar” a metafisica de se dizer que o “ser ¢ e ndo pode ndo ser”, mas para dizer do ser

tem que se dizer “¢€”, e isto implica e tornar 0 ser um ente para manifesta-lo pensavel

na linguagem, mas como ? E a diferenca ontologica ? Como se pode investigar o ser

rapidamente o “¢” indica, isto sim, o quanto dispostos estamos constantemente ameacados pelo perigo de nos
enganarmos, engano que é tanto mais enganoso quanto que nem sequer parece existir ” Idem
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tornando-o um ente no interior da investigacdo ? Quer dizer, o ser é e esta na verdade (
alétheia), no movimento de ocultamento e desocultamento /revelamento/

desvelamento®®*:

Se percebemos que sO ha verdade enquanto ha o Dasein, um s6 é quando o
outro o ¢, mas o que ¢ isto ? Estamos dizendo novamente o “€” para tornar o ser € a
verdade pensaveis ? O que € o “¢” ? O realmente existente ? Mas para dizermos do
realmente existente ndo temos de dizer “¢” ? O € de "verdade é" pode ser conquistado
se tormarmos o € do ser somente como existéncia, predicacdo e identidade ? Heidegger

apresenta uma frase: “Ser ndo é. Ser dd-se como o desocultar do pre-s-entar”*®.

Para dizermos deste pre-s-entar voltaremos insistentemente a realizar o
paradoxo do indefinivel, ou o “incontorndvel como irrevogavel”, OuU Seja, voltaremos a
ter que dizer, o “é”. O “¢&” torna-se incontornavel, pois ndo podemos escapar de nos
movermos dentro deste “¢” em qualquer coisa que interpelamos como ente, ainda
assim, ele se torna inacessivel, pois ndo podemos suficientemente lhe proporcionar
algum tipo de significado como conceito. A partir desse aspecto de parafrase com
outros textos de Heidegger é possivel dizer da necessidade de empregar ao € a o fato
deste precisar ser pensado em seu acontecer, que, € claro, ndo € o mesmo acontecer da
coisa (das Ding). Pergunta: Sera que a interpretacdo do € somente como copula,

existéncia e identidade ndo o torna um dispositivo (Ge-Stell) ?

204 |mporta observar que Heidegger pretende refundar a investigacéo sobre a verdade, - tema que nio trataremos
aqui -, este refundar impele para uma escuta filolégica da verdade sendo recuperada no seu contexto de origem
grego e retraduzida como desvelamento; importa também considerar que se torna uma questao de ocultamento da
metafisica o proprio ato de traduzir o radical alétheia como simples “verdade”. A idéia de desvelamento se
apresenta ai em consonancia com a pergunta pelo ser e pelo ente, ou seja, 0 “como” se parte para possibilitar a
manifestacdo do ente como tal no que ele é e como é, enviando o ente para uma possibilidade de abertura, ou
seja, desvelar o ente e tornar ele aberto para a questdo do pensamento e isto passa pela recuperacdo do termo
alétheia no sentido grego, como nos escreve o fildsofo numa conferéncia de 1930 que fora somente publicada
em 1943 intitulada Sobre a Esséncia da Verdade: “Se traduzirmos a palavra alétheia por “desvelamento”, em
lugar de “verdade”, esta traducdo ndo é somente mais “literal”, mas ela compreende a indicacdo de repesar
mais originalmente a nog@o corrente de verdade como conformidade da enunciagdo, no sentido, ainda
incompreendido, do carater de ser desvelado e do desvelamento do ente(...) A ex-sisténcia enraizada na verdade
como liberdade é a ex-posi¢do ao cardter desvelado do ente como tal” In. Os Pensadores p. 336-7.

205 Tempo e Ser , - conferéncia de 1962 p. 458
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A questdo da filosofia para ser investigada mereceria embarcar anteriormente
numa investigagdo sobre o “é” ao perguntarmos O que é a Filosofia ? . Ainda que isto
possa ser uma paradoxo, € cabivel realizar outra pergunta: Investigando o “é” se toma
vistas suficientes para perguntar pela filosofia ? Mesmo que nos demorarmos pondo a
questdo do “é€” orietamo-n0s No jogo da pergunta que tenta escutar uma elucidagéo.
Esta escuta demorada da pergunta podera perguntar pelo préprio sentido da pergunta e
0 que a pergunta traz dentro do seu questionamento como esquecimento, 0 que Se
esquece para tornar algo digno de ser perguntado ? O que se pergunta quando se

questiona pelo esquecimento da pergunta ?

Quando Heidegger pergunta pela filosofia, qual as diferencas da questdo que
pergunta “O que ¢é a filosofia ?” em relagdo ao perguntado “O que € isto, - a filosofia
?" ? Como tornar a pergunta algo que se pronuncie como perguntante sem que a
pergunta se torne um véu incomensuravel de esquecimento para indicacdo do que a ser
perguntado ? Tarefa esta que ndo é apenas filologica ou de traducdo, mas apresenta-se
no d&mago de investigar se é possivel pensar a linguagem como puro instrumento, que
servird de ocultamento e de desvelamento da investigacdo em geral, na medida que
pre-anuncia a conducao do “objetal” a conduzir-se a reflexdo. O que o “isto” e uma
virgula e um hifen fenomenol6gico em relagao ao puro dizer “é” possuem de diferenga
na enunciacdo de uma pergunta tdo capital para toda a estrutura do pensamento
ocidental ? Sera esta diferenca um mero acaso de se querer tornar o objeto mais
distante da direta conceitualizacdo ? Que diferenca de aparecimento ou presentacao
possui um objeto se ele € interpelado pelo “isto”, com o “€” ainda presente OuU, ao
invés, de um puro “¢” ? Isto ndo poderd ser examinado a partir de um sentido
puramente logico, ou seja, isto possui uma relacdo direta com o que se apresenta como
anterior a légica (segundo Heidegger) , ou seja, trata-se de uma questdo ontoldgica da
prépria pergunta®®. O que é o “isto” que se distancia mais do objetal que o “&” ?
George Steiner nos observa um ponto de interpretacdo para esta possivel diferenca e

que aparece também na questdo da traducdo e interpretacéo:

206 Escreve Heidegger em O que € isto — A filosofia : “Que é isto — a filosofia ? Pronunciamos assaz freqiientes
vezes a palavra “filosofia”. ?Se porém, agora ndo mais empregamos a palavra “filosofia” como um termo gasto;
se em vez disso escutarmos a palavra “filosofia” em sua origem, entdo, ela soa philosophia” p. 212.
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“O ponto de partida interrogativo €, evidentemente, tradicional na exposi¢do
filoséfica e remonta a dialética socratica. Mas o titulo de Heidegger nao se 1€
Was Is Philosophiy ?, como na traducdo inglesa. A sua redacdo ¢é
deliberadamente claudicante e carente de orientacdo. Sugere uma pergunta em
duas partes. A énfase incide tdo acentuadamente em ist e das quanto em
Philosophy. Antes de designar o objeto de investigacao (“filosofia”), Heidegger
torna salientes de problemaéticos os processos de predicacdo e de objetivacéo.
Ele insinua — e essa insinuacdo € simultaneamente a fonte e o nucleo de todo o
seu pensamento — que ist, o postulado de existéncia, € anterior a qualquer
interrogacdo significativa. (...) Heidegger logra um sutil efeito duplo. Faz da
nog¢do de “filosofia” , do qual poderiamos ter reclamado um controle cotidiano
e confiante, algo estranho e distante; e torna-se dependente de — e subordinada
a — uma questdo e no¢do maior ¢ mais premente de “é-idade” e “qiiididade”.
Assim, uma tradug¢do mais completa do seu titulo poderia ser esta: “O que é
perguntar — 0 que é esta coisa, a filosofia™?"’

O que aconteceria com a pergunta se entendéssemos o “€¢” como uma pura

€C L9

copula frasal que observa o “€” somente como uma copula no seu modo de ser

puramente gramatical ?*®

A questdo ndo € se é possivel que uma formulacéo
predicativa possa ou ndo possa dizer diferentemente de um mesmo objeto, a questao se
dirige para um ponto que se torna anterior: Que alteragGes das investigacGes dos
objetos podem proporcionar se toma a pergunta como dada e o “é” como simples
conexdo para proceder na pergunta ? Que fenémeno de compreensdo e interpretacao
produz o “¢” se for considerado como somente como copula, identidade ou predicagao
? De fato, pode-se concordar que ndo se pode ao mesmo tempo, em um mesmo objeto
sob 0 mesmo ponto de vista atribuir um tipo de predicacdo e ndo atribuir a0 mesmo
objeto, porém, estas conjecturas ndo atingem o modo de ser da linguagem em que se
encontra o “é” no interior da questdo da compreensdo. Compreender ndo se totaliza
mediante a consecucao logica, o fendmeno da compreensdo se dad também no modo
como se vai interpelar o objetal (se se quer objetificar), e isto ndo pode tomar o “¢”
como pura copula imersa dentro dos enunciados. Os enunciados ndo sdo, segundo
Heidegger, as fontes priméarias de toda a compreenséo, pois a linguagem tem a sua

proveniéncia ontoldgica e historial, neste sentido, o fendmeno da compreensdo possui

27 STEINER, G. p. 24-25.
208 «g¢ se atinge o significado do “é” no enunciado assertorico predicativo singular. Através da demonstragio
semantica de todos os enunciados assertoricos predicativos. Pois 0s enunciados sdo as unidades primérias de

108



109

uma regionalidade ontoldgica especifica, tomar um enunciado como universal é
esquecer da questdo do compreender, € esquecer da pré-estrutura de todo o
compreender. Se o enunciado fosse a fonte primaria, como ficaria a questdo da
experiéncia estética ? Como ficaria o uso do “€” na poesia ? Seria a compreensao algo
que tem um Gnico modo de ser do enunciado ??*. Cabe ainda realizar uma conexao
entre o que significa entendimento e compreensdo e sua relacdo com a interpretacao, o
interrogar, 0 asserir, enunciar, poetar, ainda é possivel perguntar: qual é a fonte

primaria de todo o nosso compreender ?

A tematizacdo de Heidegger sobre a linguagem obtém origem na sua noc¢édo de
diferenca ontoldgica e no esquecimento que esta diferenca representa no interior da
metafisica. Através do pensamento da diferenca se percebe a confusdo da metafisica
em manter desde Parménides a identidade entre ser e pensar e ndo separacao entre 0
ente e o ser. Ainda assim € somente na nocdo de esquecimento que se sustentam as
pesquisas sobre o0s entes em geral incluso a propria possibilidade da ciéncia que clama
para si toda a nocdo de identidade de pesquisa sobre os entes, e da propria logica

entendida como exame de enunciados.?*

A dimensdo de que a linguagem € a casa do ser e os seus guardides sdo 0s

poetas, e, de que poeticamente o homem habita no mundo sdo posi¢bes que ndo

significado de todo o0 nosso compreender. Somente através delas alguém pode das a entender algo ” In STEIN, A
Caminho de uma fundamentagédo po6s-metafisica p. 87

2% para percebemos parcialmente que a questéo da linguagem e da palavra em Heidegger tem de ser liberada do
horizonte da légica conferimos LOPARIC comentando o texto de Heidegger A caminho da Linguagem.” Desde
Parménides, o pensamento ocidental é o pensamento da identidade entre o pensar e o ser(...)A expressdo
caracteristica desse pensamento € o enunciado(Aussage), concebido como podendo ser verdadeiro ou falso, no
sentido de correto, com-forme ao seu objeto. No enunciado que visa a identidade, pensamento da diferenca
perece. (...) N&o se trata aqui de uma tentativa de ressuscitar o0 nominalismo. Este permanece ainda preso a
concepcdo logico-gramatical da linguagem e , de resto, perfeitamente compativel com as pretens@es da técnica.
(...) Para que possa vigorar, 0 pensamento da diferenca tem que apreender um dizer que ndo € 0 mesmo que o
dito; um dizer que é ao mesmo tempo um ndo dizer(...) Um pensamento que ndo quer mais enunciar, mas apenas
acenar (winken), tem de se libertar da logica proposicional. Mais radicalmente ainda, tem de se libertar da
palavra inteira para poder ouvir o gestado da palavra quebrada” Etica e Finitude p. 82.

210 Tudendhat discorda afirmando que a rejeigio do logico em Heidegger é uma contradigio : "“A situagdo é
especialmente confusa em Heidegger (...) Em contraste com a abertura que é expressa nas sentencas ele procurou
exibir uma abertura pré-l6gica e pré-linguistica como mais originaria que ele mesmo assim assinalou pelo fio
condutor da estrutura do enunciado (Aussagestruktur) (do “como” (als), 32). Essa exclusdo das sentencas do
nacleo da andlise resulta na rejeicdo do logico contradiz a importdncia central que Heidegger atribui a
linguagem. (“a linguagem ¢ a casa do ser”)” TUGENDHAT, Ernst Li¢cdes Introdutdrias a Filosofia Analitica da
Linguagem p. 113
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aparecem em Ser e Tempo, nas sim em textos posteriores como Carta sobre o
Humanismo, Horderlin e a Esséncia da Poesia e A Origem da Obra de arte. De outro
lado 0 § 32 de Ser e Tempo menciona a questdo do “como”, Heidegger escreve: “O
“como” constitui a estrutura do ‘“estado de abertura” de algo compreendido,
constitui na interpreta¢do”(...)A articulagdo do compreendido no aproximar-se
interpretativamente dos entes seguindo o fio condutor de “algo como algo” é anterior

211 De fato, Heidegger parece apontar para

a toda a proposicao temdatica sobre eles
uma andlise pré-logica, porém, se pensarmos no pré-logico seria derivar todo o
compreender dos entes no tramites da l6gica, e Heidegger ndo parece demonstrar isto.
Ao mesmo tempo Heidegger ndo fala somente no légico como ente dado, se
observarmos a Carta Sobre o Humanismo e mesmo o final do § 33 de Ser e Tempo
Heidegger esta criticando a traducéo de logos como logica na forma da proposicao e

esta analise l6gica ndo pode negar a sua dependéncia da ontologia.

Em Heidegger a linguagem se torna casa do ser pois ele concorda com
Artistoteles onde poematizar € mais verdadeiro do que investigar o ente. Heidegger
estabelece alguns limites para o logico A constante alusdo de Heidegger aos poetas

como Rilke e Holderlin possuem esta conotacdo de linguagem.?*?

A posicdo de Heidegger € contraria a logica na forma moderna do célculo
linglistico também na medida que sua filosofia € uma passagem para a questdo da
poesia213, em um escrito de 1937 intitulado Holderlin e a Esséncia da Poesia escreve-

nos:

“O primeiro resultado foi que o reino da agdo da poesia é a linguagem.
Portanto a esséncia da poesia deve ser concebida pela esséncia da linguagem.
Porém, em segundo lugar se pde claro a poesia, 0 nomear que instala o ser e a
esséncia das coisas(...)a poesia ndo toma a linguagem como um material ja
existente, mas que a poesia mesma faz possivel a linguagem™***

21 gyzZ p. 148

22 «p linguagem ¢ a casa do ser. Nesta habitacdo do ser mora o homem. Os pensadores e 0s poetas sdo os
guardas desta habitagdo ” In Carta Sobre 0 Humanismo p. 347

213 para parafrasear o titulo do livro Benedito Nunes: Passagem para o poético.

2% Holderlin und das Wesen der Dichtung. In. Erlauterungen zu Hélderlin Dichtung p. 43 e Hélderlin y la
esencia de la poesia. In. Arte y Poesia p. 140.
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Heidegger critica a logica porque esta a caminho de pensar a linguagem a partir
da "esséncia" a linguagem, esta no caminho de pensar a linguagem enquanto um modo
de ser que se da na compreensdo da abertura do ser para o Dasein, na abertura para a
clareira do ser onde o Dasein estd na verdade, em suma, na pergunta pela diferenca

29

entre ser e ente. Heidegger critica a reducdo do “¢” a pura copula como forma
metafisica, ou seja, aonde se confunde o ser com o ente, deste modo, o filésofo aponta
para a linguagem no seu modo de ser, ou seja, o filosofo do ser ndo transforma a
linguagem no enunciado ¢ nem tampouco o “é€” a pura copula, pois sabe que dista
também depende a necessidade de desvelamento "linguistico das formas ldgicas" no

pensamento do ser.?"

Pensamos que a liberacdo da linguagem estd diretamente relacionada com a
questdo do “é” e a metafisica em geral. Entende-se com isto que Heidegger néo
pretende realizar uma destruicdo ou demolicdo da metafisica, mas realizar uma
passagem para dentro desta para pensar o destino do ser e o que had com o ser.
Diriamos também que este processo caminha pela liberagdo do “¢” do puro fendmeno
de cépula na légica.?’® O “¢” tem a sua relagio direta com o fenémeno do ser e seu
esquecimento na metafisica, e assim, o “¢” tem de ser escutado sob a linha de
penetracdo no interior da metafisica, que ndo é uma pura rememoracao historica, mas
um fendmeno que pretende tronar presente a seguinte pergunta: O que had com o ser ?

€6 L9

Heidegger ndo ird nos delimitar o que se farda com o “€¢” ou mesmo tentard
extinguir o “é”, ao contrario, Heidegger atenta para pensar na questao do “¢” além de
uma investigacdo pura na linguagem ja pressuposta como forma unicamente

instrumental. Heidegger percebe o que o “€” significa no interior da metafisica, e que

2 Se considerarmos as compreensdes de Bornheim podemos perceber esta questio “Dentro de uma
interpretagdo instrumentalista da linguagem, o fendmeno poético resulta inexplicavel. Por esta razdo pode
Heidegger dizer que “a poesia ¢ a fundamentagio do ser pela palavra”. BORNHEIM, G. Metafisica e Finitude
p. 113.

216 «ge a metafisica esquece do ser, e se existe a possibilidade de problematiza-lo, Heidegger tem ao mesmo o
mérito da coeréncia do ponto de partida, porquanto, se na tradi¢do filoséfica a Ldgica como que consagra a
impossibilidade do discurso sobre o ser, devemos tentar outros caminhos que ndo os da Logica para realizar
aquela problematizacéo ” Idem p. 125
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implicacdes isto possui na linguagem e na necessidade de recuperacdo da grande
questdo esquecida: O ser. A liberagdo da linguagem tem o sentido de caminhar para
dentro do germe de metafisico da propria constituicio metafisica na forma da lingua. E
por isto que ndo podemos pensar Heidegger como um puro destruidor da metafisica,
ao contrério, ele sabe que ndo se tornou possivel pensar o ser e o “é” porque para
torna-los pensaveis teriamos de nos libertar da linguagem em geral na forma com que
esta se encontra, dai a tese: a linguagem na forma da lingua é metafisica, e um
exemplo disso € que ndo podemos dizer do ser ¢ nem do “é” sem retornar ao
esquecimento deles proprios, é preciso esquecer do “é” para manifesta-lo, ou seja, o
caminho a manifestagdo do “€¢” constitui na dire¢do propria do seu esquecimento. No
texto A Constituicdo onto-teo-légica da metafisica encontramos um dos pontos

maximos de percep¢ao da questdo do “€¢” e sua relagdo com o ser a lingua e metafisica

eo esquecimento:

“Nossa linguas ocidentais sdo, de maneiras sempre diversas, linguas do
pensamento metafisico. Fica aberta a questdo se a esséncia das linguas
ocidentais € em si puramente metafisica e, por conseguinte, em definitivo
caracterizada pela onto-teo-logica, ou se esta linguas garantem outras
possibilidades de dizer e isto significa ao mesmo tempo possibilidades do ndo
dizer que diz. Com suficiente fregiiéncia mostrou-se (...) a dificuldade a que
estd exposto o dizer pensante. A palavrinha “é”, que em toda parte fala em
nossa lingua e diz do ser, mesmo ali onde propriamente ndo se manifesta,
contém — desde o ésti gar einai de Parménides até o “é” do principio
especulativo em Hegel e até a dissolu¢do do “€” numa posicao de vontade de

poder em Nietzsche — todo o destino do ser”.*

N&o podemos escapar da metafisica, e se pensarmos que a forma pura da légica
pode liberar o horizonte do “¢” novamente retornamos a velha metafisica. O “¢” tem
de ser pensado junto ao ser como forma de designacdo deste e como sentido, ndo
podemos recorrer a0 mesmo “¢” para dizer do ser e do ente, ou seja, a lingua ¢ uma
metafisica na sua forma de esquecimento, pois, para dizer tem de ocultar afim de
manifestar dito. O “é” traz o destino do ser devido ao fato de manter-se multiforme, ou
incontornavel, ao mesmo tempo, inacessivel, pois ndo podemos lhe fixar sentido. O

“¢” ¢ condigdo de todo o dizer, mesmo para dizer dele mesmo, que por si € um

27 In Os pensadores p. 400.
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esquecer, um velar. Se as linguas ocidentais sdo linguas do pensamento metafisico, a
estruturacdo deste destino se deu, em boa medida, pela utilizagdo da linguagem como

Vorhandenheit.
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CONCLUSAO

Herbert Marcuse foi um dos primeiros filosofos a escrever e publicar algo sobre
Ser e Tempo, ja em 1928 nas suas "Contribuicbes para a compreensdo de uma
fenomenologia do Materialismo Historico™ , guardadas as devidas diferencas
encontramos o0 entusiasmo com a questdo de Heidegger: *Na consciéncia de tdo aguda
necessidade, vem a ser lancada a pergunta fundamental de toda a filosofia vital: O
que é propriamente a existéncia e como é possivel a existéncia em geral (...) A
filosofia devolveu-se a sua necessidade originaria, trata-se unicamente dessa
existéncia, da sua verdade e plenificacdo. A partir dessa base sairdo agora todos os
problemas filosoficos”.?*®  Acrescentamos a esse entusiasmo a necessidade de se
reconqusitar as experiéncias da linguagem afim de ndo pensa-la somente como um
instrumento de comunicacdo de entes na forma do impessoal da presentidades. Neste
sentido, este escrito tratou apenas de um exercicio que talvez demonstra uma tentativa

de compreender Heidegger e lembrar do que se esquece ao compreendé-lo.

A tarefa que se pde a seguir € verificar a proveniéncia do problema do "é" face a trés
questdes que sdo irrevogaveis do ponto de vista do perigo que habita sobre a no¢édo de
linguagem como instrumento, quais sejam: a versdo humanista, iluminista e técnica do
pensamento que se atém puramente ao ente como objeto, na forma do "é", e por
conseguinte, o perigo do carater objetual da linguagem. Ainda assim permanece tal
escrito numa permanente provisoriedade. A dificuldade de escrever sobre Heidegger
parece depender de uma estrutura interna ao contato com o filésofo. Este trabalho €
resultado da dificuldade de apresentar certas questdes, dificuldade ocidental, interna a
constituicdo da linguagem. A teoria do conhecimento emudece frente a um "€" se

tomar a linguagem como mero instrumento de comunicagao de entes.

218 MARCUSE, H. Materialismo histérico e existéncia. p. 73.

114



115

[1P42]

Quisemos lembrar aqui, a necessidade de demorar na pergunta pelo “€” e na
questdo da metafisica. Heidegger foi um intenso investigador das questes esquecidas
pela metafisica, e como tal, elabora criticas a ela, mas ndo imagina, principalmente se
vermos o texto Zur Seinsfrage que essa decisdo pde um fim no sentido de ndo haver
mais metafisica, mas sim de ndo permanecer na metafisica com a plenitude do
esquecimento: (...) falsa interpretacdo da “destruicao” abordada em Ser e Tempo
(1927), que ndo tinha outro propésito sendo o de reconquistar as experiéncias
originais do ser da metafisica, atraves da derrubada de representacGes tornadas
correntes e vazias"** .

Este texto, tem, entdo, a intencdo de uma procura provisoria, e € apenas a tentativa de
encontrar uma via de acesso aos problemas elaborados por Heidegger. Prtende-se
assim, tomar o desenvolvimento elaborado até aqui como fonte de pesquisa para temas

ainda imersos na monumenal Gesamtausgabe.

2% Sobre o Problema do Ser p. 52
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