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RESUMO

O uso indiscriminado de agrotoxicos na agricultura, torna esta, uma das mais perigosas
ocupacdes da atualidade. O uso de agrotdxicos representa um grave problema ambiental e
de salde publica nos paises em desenvolvimento. A contaminagdo do trabalhador rural em
decorréncia do manejo inadequado de agrotoxicos e defensivos agricolas tem aumentado no
Brasil, embora tenham crescido o nimero de pesquisas voltadas para o conhecimento do
impacto destes produtos na satde humana, ainda € insuficiente para conhecer a extensédo da
carga quimica de exposicao ocupacional e a dimensdo dos danos provocados ao ser humano.
No Tocantins, o cultivo de hortalicas esta em expansdo, sendo essa medida, parte da
estratégia econbmica de producdo local, que visa reduzir a dependéncia externa de
abastecimento dessas oleraceas, atrelado a esta expansdo estd o consumo de agrotoxicos.
Objetiva-se analisar caracteristicas socio- profissionais e econémicas, de saude e de uso e
manuseio de agrotoxicos por trabalhadores agricolas em hortas comunitarias no municipio
de Palmas (TO). Realizou-se um estudo descritivo, quantitativo, através da aplicacdo de
questionarios a 39 produtores de hortalicas, o levantamento dos dados ocorreu entre
setembro de 2015 e maio de 2016. A maioria dos produtores eram mulheres (66,7%) com
idade média de 53 anos e com Ensino Fundamental incompleto (71,8%). A maioria (92,3%)
utiliza agrotdxicos no combate de pragas nos cultivos. Foi verificado que (69,2%) trabalham
a mais de cinco anos nas hortas comunitarias, entre 31 e 40 horas semanais (33,3%),
possuindo significativo tempo de exposicdo aos agrotoxicos. A maioria (52,78%) ndo faz
leitura dos rotulos das embalagens de agrotoxicos. Dentre eles, 28,21% referiram ter sofrido
pelo menos um caso de intoxicacdo no decorrer da vida, e 97,44% informa ja ter sentido
algum desconforto associado a exposicdo ao agrotoxico. Apenas 38,46% dos produtores
informaram usar equipamento de protecdo individual (EPI). Dentre os agrotdxicos utilizados
nas hortas comunitarias, encontram-se proibidos no Brasil, Dentre os produtos referidos,
encontram-se proibidos no Brasil, 0 Rodiatox, Folidol, o Tamaron, Nuvacron e Chumbinho . As
conclus@es deste trabalho indicam a utilizacdo de agrotoxicos pelos trabalhadores das hortas
comunitarias em condicdes inseguras de trabalho comprometendo a saude destes, foi
possivel identificar fatores de risco e de protecéo relacionados a satde dos trabalhadores, no

que diz respeito a intoxicagdo por uso de agrotoxicos.

Palavras chave: saude do trabalhador, agrotoxicos, vulnerabilidade.



ABSTRACT

The indiscriminate use of pesticides in agriculture makes it one of today's most dangerous
occupations. The use of pesticides represents grave environmental and health public problem
in countries in development. The contamination of the rural worker due to inappropriate
pesticide and agricultural defensives handling has been increasing in Brazil, although the
number of researches on knowing the impacts of these products on human health is still
insufficient to know the extension of the occupational exposition of the chemical load and
the dimension of the damage dealt to the human being. In Tocantins, the cultivation of herbs
is in expansion, being this measure part of the local production economic strategy, which
seeks to decrease the external dependency of supply these oleraceous, bound to the
expansion is the consumption of pesticides. Analyze social-professional and economic
characteristics, of health and use and pesticides handling by agricultural works in
communitarian vegetable farming in the city of Palmas (TO). A descriptive and exploratory
study was done through the application of a questionnaire to 39 herbs producers, the data
survey occurred between September 2015 and May 2016. Most producers were women
(66,7%) averaging 53 years old and incomplete elementary school (71,8%). Most (92,3%)
use pesticides on fighting plagues on the crops. It was verified that (69,2%) have been
working for more than five years at the communitarian vegetable farming, between 31 and
40 weekly hours (33,3%), possessing significate exposing time to the pesticides. Most
(52,78%) did not read the labels of the pesticides. Among them, 28,21% reported having
suffered at least one intoxication case along their lives, 97,44% informed having already felt
some discomfort associated to the exposure to pesticides. Only 38,46% of the producers
informed that they use individual protection equipment (EPI). Among the pesticides used in
the communitarian vegetable farming, it is found, currently forbidden in Brazil, the
Rodiatox, Folidol, Tamaron, Nuvarcon and Chumbinho. The conclusions of this work
indicate the use of pesticides by communitarian vegetable farming workers in unsafe work
conditions, compromising their health, it was possible to identify risk and protection factors
related to the workers’ health, in what concerns intoxication using pesticides.

Key words: worker’s health, pesticides, vulnerability
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INTRODUCAO

O Termo Agrotdxicos refere-se a um grupo de produtos e agentes quimicos e bioldgicos,
universalmente aplicados, para combater fungos, nematoides, bactérias, insetos, ervas
daninhas, roedores e outros seres descritos como “pragas” (EMBRAPA, 2015). O uso destes
produtos abrange os mais diversos ambientes, tais como hidricos, urbanos, industriais,
florestais e principalmente setores destinados a Agropecuaria (PERES E MOREIRA, 2003).

O uso de agrotoxicos representa hoje um grave problema ambiental e de sadde publica
principalmente nos paises em desenvolvimento (PIMENTEL, 1996; PERES, 1999; SILVA
etal., 2001; PREZA; AUGUSTO, 2012), como o Brasil, que desde 2008 mantém o titulo de
maior mercado consumidor de agrotdxicos do mundo (MALASPINA, ZINILISE, BUENO,
2011).

O levantamento dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel 2012 (IDS), divulgado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), informa que, a quantidade de
agrotoxicos utilizados por area plantada mais que duplicou no pais, entre 0s anos de
2000 a 2012, passando de 3 quilogramas por hectare para 7 quilogramas, um consumo
que daria 5,5 quilos de agrotoxico por brasileiro ao ano (IBGE, 2015).

Os prejuizos a saude humana decorrentes do uso desses produtos, tem provocado cada
vez mais a inquietacdo de profissionais da saude, pois estudos realizados, tém detectado a
presenca dessas substancias em amostras de sangue humano, no leite materno e residuos
presentes em alimentos consumidos pela populacdo em geral (PALMA, 2011). Na
agricultura brasileira, os agrotoxicos, vém ocasionado graves danos, tanto para 0 meio
ambiente, quanto para a saude do trabalhador agricola, apontando a possibilidade de
ocorréncia de anomalias congénitas, de cancer, de doencas mentais e de disfuncdes na
reproducdo (SIQUEIRA, KRUSE, 2008). Quanto as manifestagdes de intoxicagao
observadas em trabalhadores agricolas, podemos citar, a diminuicdo das defesas
imunoldgicas, anemia, impoténcia sexual masculina, cefaleia, insonia, alteragdes da presséo
arterial, alteracdes do humor e distlirbios do comportamento, como 0s surtos psicoticos
(LUNDBERG; HOGBERG; MICHEISEN, 1997).

Dentre os grupos profissionais que tém contato com os agrotdxicos, considera-se que
sdo os trabalhadores da agricultura, aqueles que apresentam maior vulnerabilidade ao risco
de intoxicacOes (aguda, subaguda e cronica), devido ao contato intenso com agrotoxicos
concentrados (RAINBIRD; O'NEIL, 1995), principalmente os que diluem ou preparam as
‘caldas’, os que aplicam os agrotoxicos e os que entram nas lavouras ap6s a aplicacdo dos
produtos (OPAS/OMS, 1996).

Estudos realizados por Souza et al. (2011); Faria et al. (2005); Pires, Caldas, Recena,
(2005); Faria, et al. (1999); associam a alta prevaléncia de doencas neurologicas em
trabalhadores agricolas com a exposi¢do a agrotoxicos. Keifer e Mahurin (1997) concluiram
que em uma exposicao aguda de alto nivel, as consequéncias neuroldgicas menos severas
sdo dor de cabeca, tontura, nausea, vOmito e excessivo suor. E as mais severas O
desenvolvimento de fraqueza muscular e broncoespasmos, podendo progredir para
convulsdes e coma.

Em seus estudos, Bhatt et al. (1999), observaram que a exposicao a agrotoxicos se
associa ao aumento do risco de doengas neurodegenerativas, como a Doenca de Parkinson.

Shukla, (2002); Chauhan, Agarwal, Sundararaman, (1997), comprovaram o
potencial mutagénico e genotdxico de alguns agrotdxicos. Cocco (2002), Koifman,



Koifman, Meyer (2002) e Rakitsky; Koblyakov; Turusov, (2000); associam a exposi¢édo a
agrotoxicos ao surgimento de cancer.

No periodo de 2002 a 2012, o Sistema Nacional de Informacbes Toxico-
Farmacoldgicas- SINITOX, notificou cerca de 55 mil intoxicagdes por agrotoxicos de uso
agricola, (SINITOX, 2016). Segundo Pimentel, et al., (1992), agrotdxicos envenenam em
média 2 a 3 individuos por minuto, provocando a morte de aproximadamente 20 mil
trabalhadores por ano, no entanto, as vigilancias sanitarias acreditam que o nimero real de
problemas e mortes relacionados ao uso de pesticidas é subestimado devido registros
insuficientes, falta de médicos, informacgdes inadequadas do problema e diagnosticos
incorretos (MILLER JR, 2007).

Dentre os fatores que contribuem para que estes trabalhadores sejam vitimas de
intoxicacOes, temos: a incompreensdo de informagfes contidas nos rotulos e bulas das
embalagens dos agrotdxicos, somada aos indices baixos de escolaridade (PERES, 1999);
pouca assisténcia técnica recebida por estes trabalhadores (MOREIRA et al., 2002); a
preocupacdo em entregar um produto com aparéncia integra, ignorando muitas vezes o
periodo de caréncia e as indicacfes de dosagem durante as pulverizacbes (PERES et al.,
2005); a caréncia observada nos mecanismos de controle e fiscalizacdo sobre a
comercializacdo, venda e descarte desses agentes quimicos por pequenos produtores
(MOREIRA et al., 2002) e a omissao dos Estados quanto a transmissao de informacdes sobre
a forma correta de utilizacdo dos os agrotdxicos (Peres et al., 2005). Estas condi¢es, 0s
tornam menos aptos para manusear adequadamente os produtos, ou seja, de forma menos
agressiva a sua saude, ja que os riscos ndo sao possiveis de serem eliminados completamente.

O Estado do Tocantins vem despontando como o “novo polo agricola do Brasil”, pois
possui metade de seu territério com potencial para a agricultura (TOCANTINS, 2016), e
acompanhando o desenvolvimento deste setor temos o crescente consumo de agrotoxicos.
De acordo com dados do IBGE (2014), o estado do Tocantins comercializou 6.073,36
toneladas de ingredientes ativos (i.a.) em 2014, correspondendo ao maior comercializador
de ingrediente ativo, dentre os estados da regido Norte. Do total de 139 municipios do estado
do Tocantins, os municipios que mais registraram casos de intoxicacdo por agrotoxicos no
SINAN em 2014, destacam-se Araguaina com 79 casos e Palmas com 50 casos (BRASIL,
2014).

Segundo analise de amostras coletadas em todas as 26 Unidades Federadas do Brasil,
realizadas pelo Programa de Andlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos (PARA),
um terco dos alimentos consumidos cotidianamente pelos brasileiros esta contaminado pelos
agrotoxicos, destes alimentos os mais contaminados foram pimentdo com 92% das amostras
irregulares, contra 63% dos morangos, 57% do pepino, 54% das amostras de alface e 50%
de cenoura (ANVISA, 2011).

No estado, o cultivo de hortalicas estd em expanséo, sendo essa medida, parte da
estratégia econbmica de producdo local, que visa reduzir a dependéncia externa de
abastecimento dessas oleraceas (DOURADO, LIMA, MURAISHI, 2012). O crescimento do
consumo de hortalicas associa-se ndo apenas ao aumento da populacdo do Estado, mas
também estimulado pela mudanca no hébito alimentar da maioria das pessoas (BRITO,
2011).

O municipio de Palmas, destaca-se no cultivo de hortalicas folhosas, que somadas a
producdo dos municipios circunvizinhos, atingem cerca de 90% do total consumido na
capital. Parte dessa producdo é proveniente das hortas comunitarias nas quais vem se tentado
combater o uso de agrotoxicos em especial os de uso veterinario (PALMAS, 2014).

Para Filgueira (2006), a incidéncia de pragas em hortalicas é tdo comum que 0s
olericultores consideram aplicacdo de agrotoxicos como uma pratica normal para enfrentar
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a ameaca da destruicdo das plantas e do produto a ser comercializado. Outro fato que torna
o cultivo de hortalicas responsavel pela grande parte das aplicacGes de Agrotdxicos, é por
serem culturas de ciclo relativamente curto, exigindo intenso manuseio. Assim as
pulverizagdes para o controle de pragas e doencas nestas culturas geralmente séo realizadas
semanalmente (ARAUJO, NOGUEIRA, AUGUSTO, 2000; ALMEIDA, CARNEIRO
VILELA, 2009), essa condicdo acentua a vulnerabilidade destes trabalhadores a estes
produtos e a riscos de intoxicagdes, devido ao contato continuo, quase diario, e direto aos
riscos oferecidos por estes principios ativos.

De acordo com o exposto acima, acredita-se na relevancia da pesquisa em ciéncias
da saude de uma analise que abarque, além do carater técnico da utilizacdo destes produtos,
um enfoque nas queixas de satde do trabalhador, para que se possa aprofundar o olhar nesta
problematica. Conforme j& foi mencionado, a atividade agricola é considerada uma das mais
preocupantes ocupacdes atuais (GUIMARAES e OLIVEIRA, 2015) e a contaminagio do
trabalhador em decorréncia do manejo inadequado de agrotdxicos tem aumentado, assim,
urge a necessidade de estudos sobre os impactos da agricultura convencional na satde do
trabalhador pelo uso de agrotoxicos (LEITE, TORRES, 2008; MATOS, 2013), apesar de ter
aumentado o nimero de pesquisas voltadas para este conhecimento, ainda é insuficiente
para conhecer a extensdo da carga quimica de exposicao ocupacional e a dimenséo dos danos
provocados ao ser humano (PREZA e AUGUSTO, 2012).

Os resultados alcangados com esta pesquisa poderdo nortear as comunidades
produtoras de hortalicas do municipio de Palmas/TO, a entender melhor o processo de
utilizacdo de produtos quimicos, conscientizagdo ambiental e compreensdo de seu
relacionamento com a salde, revelando com isso, aspectos que poderdo auxiliar na reflexéo
sobre a gestdo de politicas publicas e a inter-relagdo com os demais atores sociais em sua
trajetéria e na mobilizacdo dos elementos criadores de sinergia, modificando as forcas
constitutivas da realidade das comunidades.
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OBJETIVOS
Objetivo Geral:

v Analisar caracteristicas socio- profissionais e econdmicas, de salde e de uso e
manuseio de agrotdxicos por trabalhadores agricolas em hortas comunitérias no
municipio de Palmas (TO).

Objetivos especificos:

v Descrever as caracteristicas socio- profissional e econdmicas dos trabalhadores
agricolas nas hortas comunitérias do plano diretor Norte do municipio de Palmas (TO);

v’ Identificar os agrotéxicos mais utilizados na producdo de hortalicas em hortas
comunitarias no municipio de Palmas (TO);

v Verificar medidas de autocuidado, como a utilizacdo de EPIs entre os trabalhadores no
momento da aplicacéo;

v’ Identificar riscos a saude dos trabalhadores relacionadas a manipulacdo dos
agrotoxicos;

METODOLOGIA

Objeto de Estudo

O projeto “Hortas Comunitérias” estd vinculado a Secretaria de Desenvolvimento
Rural (SEDER) do Municipio de Palmas (TO), a qual fiscaliza, cadastra, fornece apoio
técnico.

O estudo foi realizado em todas as hortas comunitarias (5) localizadas no Plano
Diretor Norte do Municipio de Palmas (TO) (Figura 1). As hortas Norte, encontram-se em
perimetro urbano (Figura 2), sdo hortas mais precarias em termo de estrutura, no entanto,
localizam-se nas proximidades dos supermercados populares, 0s quais recebem parte da
producao.
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Figura 1: Localizacdo das hortas comunitarias Norte no mapa de Palmas (Tocantins)
Fonte: Google Imagens. Adaptada por Ravena Castro
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Figura 2. Localizacdo geografica das Hortas comunitarias Norte, Palmas (TO)

Fonte: Google Earth. Adaptada por Ravena Castro

Tipo de estudo

Foi realizado um estudo descritivo e exploratério (GOLDIM, 2000), nas hortas
comunitarias localizadas no plano diretor norte do municipio de Palmas (Tocantins). O método
escolhido foi quantitativo. Este trabalho foi realizado em 05 hortas comunitarias, nas quais
trabalham 41 pessoas, 39 trabalhadores participaram da pesquisa e 02 entraram nos critérios
de exclusé&o, por se recusarem a participar.

Coleta de dados

Realizou-se para a coleta de dados duas etapas complementares:

Na primeira etapa o objetivo foi conhecer um pouco do agricultor, caracteriza-lo,
conhecer o relacionamento entre os agricultores, principais cultivos, destina¢do da producéo,
para isso a pesquisadora observou-0s em suas rotinas de trabalho nas hortas, permitindo assim
conhecer e descrever o processo de trabalho realizado pelos trabalhadores agricolas das hortas
comunitarias. Para o desenvolvimento desta etapa, foi feito um acompanhamento de duas
semanas cada uma das cinco hortas norte, de segunda-feira a sexta-feira, em dois turnos (7:30-
12:00 h e 15:00- 18:00 h). Totalizando nesta etapa 50 dias, 10 dias em cada horta. O inicio
desta etapa ocorreu no dia 14 de setembro de 2015 a 16 de novembro de 2015.

Os agricultores do Municipio de Palmas envolvidos com o cultivo de hortalicas, foram
previamente esclarecidos sobre a importancia da pesquisa e seus objetivos. Posteriormente
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foram convidados a participar. Todos os dados encontrados, foram cuidadosamente
registrados, no diario de campo, para assegurar os detalhes das informacoes.

A segunda etapa constituiu-se da aplicacdo de um questionario, esse instrumento foi
elaborado com base em estudos realizados por Preza e Augusto (2012); Delgado e
Paumgartten (2004) e Faria et al. (2004) com abordagens indispensaveis para o estudo do
uso de agrotdxicos por trabalhadores. A validacdo interna do instrumento de pesquisa
(questionario) foi realizada de acordo com Hoss e Caten (2010), este procedimento atribui
qualidade ao instrumento de medicédo. Para Castro (2011), a validade interna do questionério
inclui os seguintes aspectos: a) opinido de especialistas com relacdo ao conjunto de questdes
realizadas; b) clareza gramatical e; c) objetividade com relagdo aos objetivos especificos da
pesquisa (pre-teste).

O questionario Pré-teste foi aplicado primeiramente com 3 produtores em hortas
aleatdrias localizadas no Plano Diretor Sul, mostrando-se adequado para o estudo
pretendido. As questdes abordadas no instrumento foram divididas em topicos: A.
Identificacdo; B. Caracteristicas do trabalho nas hortas de Palmas; C. Conhecimento sobre
agrotoxicos; D. Cuidados especiais no uso e manuseio de agrotdxicos; E. Cuidados especiais
com a saude em relacdo aos agrotoxicos; F. Saude dos trabalhadores; H. Autoprotecdo no
trabalho nas hortas.

Objetivou-se na segunda etapa, identificar socio profissionalmente quem sdo os
trabalhadores agricolas das hortas comunitarias Norte, o conhecimento sobre agrotdxicos;
utilizacdo ou ndo destes produtos; principais produtos utilizados; identificar o equipamento
utilizado; manutencdo desse equipamento; descarte das embalagens vazias; aquisi¢do do
produto; conhecimento sobre EPI; utilizacdo do EPI; seguranca na aplicacdo; horéario de
aplicacdo; condicdes climaticas no momento da aplicagdo; armazenamento dos agrotoxicos
e alteracbes no estado de saude do aplicador possivelmente relacionados ao uso desses
produtos, conhecimento dos riscos dos produtos ao ambiente e a salde.

Durante esta etapa, foram realizadas visitas frequentes as hortas comunitarias,
durante os horarios de trabalho, matutino e vespertino, por um periodo de cinco meses
(Janeiro a Maio/2016) na tentativa de abranger o maior nimero possivel de trabalhadores
ativos, sempre ratificando os objetivos da pesquisa e convidando-os a participar da pesquisa
respondendo o questionario contendo 50 questdes, sendo estas fechadas, abertas e mistas
(Anexo A).

Apbs a aceitacdo do trabalhador em participar da pesquisa, foi lido o TCLE
juntamente a ele, orientando-o0 sobre o preenchimento do questionario, deixando-os livres
para procurar ajuda na leitura do instrumento.

Populacao de estudo

A populacdo de estudo foi constituida de homens e mulheres, sendo respeitados os
seguintes critérios:

Critérios de Inclusdo
v’ Trabalhar como produtor das hortas comunitarias objeto de estudo;
v Ser maior de idade;
v Concordar voluntariamente em participar da pesquisa assinando o TCLE;
v Nao ter impedimento de cunho religioso ou de qualquer outra crencga, que impeca a
participacao no estudo;

Critérios de Exclusdo
v Ter menos de 2 meses de trabalho nas hortas comunitarias objeto de estudo;
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Dos trabalhadores que estavam ativos, 39 participaram da pesquisa, 02 se negaram a
participar.

Analise dos dados

As informagdes obtidas foram tabuladas com auxilio do software Microsoft Office
Excel versdo 2010 (MICROSOFT, 2010). A analise descritiva (VIEIRA, 1981) dos dados
incluiu: medidas de tendéncia central e de disperséo, frequéncias absolutas e relativas e
tabelas.

Aspectos éticos

Para a realizacao deste estudo foi feito contato com a Secretaria de Desenvolvimento
Rural de Palmas (SEDER), com o intuito de reafirmar o interesse pelo estudo e o
consentimento da pesquisa pela secretaria (Anexo C).

A pesquisa respeitou os aspectos éticos da Resolucdo 466/2012 do Conselho Nacional
de Saude referente a pesquisa com seres humanos. O projeto de pesquisa foi submetido a
aprovacdo pelo Comité de Etica e Pesquisa da Universidade Federal do Tocantins — UFT.
Aprovado sob registro de N° 106/2014 no dia 21 de agosto de 2015 (Anexo B). Foi oferecido
a todos os participantes da pesquisa o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
sendo assinado para a confirmacdo de participacdo. Antes de serem assinados os TCLEs, foi
feita a leitura, para esclarecer sobre a participacdo livre, a garantia de sigilo das informac6es
colhidas, o direito de desistir de participar da pesquisa a qualquer momento, riscos e
beneficios, assim como foi fornecido o contato da pesquisadora para esclarecimento de
duvidas (Anexo A).

RESULTADOS E DICUSSAO

Caracterizacao da populacéo estudada

Trabalhou-se com 39 agricultores das hortas comunitérias cadastrados e assistidos pela
Secretaria de desenvolvimento rural do municipio- SEDER, pertencentes de 5
estabelecimentos (Hortas comunitarias). Ndo houveram perdas de participantes, e as recusas
foram raras (2).

As culturas oleraceas encontradas em todas as hortas estudadas foram: o Coentro
(Coriandrum sativum), Cebolinha (Allium schoenoprasum), Couve (Brassica oleracea),
rucula (Eruca sativa), alface (Lactuca sativa), quiabo (Abelmoschus esculenta) e pimenta
(Capsicum baccatum). Em duas hortas foram encontradas culturas como berinjela (Solanum
melongena), tomate (Lycopersicon esculentum), chicéria da Amazoénia (Eryngium foetidum
L.), abdbora (Cucurbita pepo), maxixe (Cucumis anguria), algodao (Gossypium herbaceum),
erva-cidreira (Melissa officinalis) e cuxa (Hibiscus sabdariffa).

Na Tabela 1 pode-se avaliar as caracteristicas socioeconémicas dos trabalhadores
agricolas das hortas comunitarias no municipio de Palmas. No que diz respeito ao género, do
total da populacdo estudada a maioria é do sexo feminino, correspondendo a 66,7% (26). A
média da idade dos individuos foi de 53,7+ 10,7 anos. Dentre os sujeitos 71,8% (28) afirmaram
ser casados, 15,4% (6) solteiros, 10,3% (4) viGvos e 2,6% (1) amasiados. Quanto a
escolaridade, 71,8% (28) da populacdo do estudo ndo concluiram o ciclo do Ensino
Fundamental, 10,3% (4) concluiram o Ensino Fundamental, 15,4% (6) concluiram o Ensino
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Médio, e apenas um individuo, que corresponde a 2,6% respondeu ser analfabeto. Em relagédo
ao numero de pessoas com as quais residem, 43,6 % (17) residem com quatro a sete pessoas,
41% (16) residem com uma a trés mora pessoas, 7,7% (3) residem sozinhos e 7,7% (3)
responderam que moram com mais de oito pessoas. Quanto a renda familiar mensal, a maioria
48,7% (19) recebem entre um a dois salarios minimos, 43,6% (17) recebem menos que um
salario minimo, 5,1% (2) recebem entre dois a trés salarios minimos e apenas um (2,6%)
respondeu receber mais que trés salarios minimos. Destes trabalhadores, 84,6% (33) moram
em casa propria, 22,8% (5) moram em casa alugada e apenas um, correspondendo a (2,6%)
mora em casa cedida. No que se refere ao numero de filhos apenas um trabalhador (2,6%) ndo
0 possui, 38,5% (15) possuem dois filhos e mais da metade 51,2% (20) possuem trés ou mais.

Tabela 1. Caracteristicas socioecondmicas dos trabalhadores
agricolas das hortas comunitarias. Palmas, TO, (n=39)

Caracteristicas N %

Sexo:

Feminino 26 66,7
Masculino 13 33,3
Idade:

Média 53,7 +10,7

Estado Civil:

Solteiro 6 15,4
Casado 28 71,8
Amasiado 1 2,6
Viluvo 4 10,3
Escolaridade:

Analfabeto 1 2,6
Ensino fundamental incompleto 28 71,8
Ensino fundamental completo 2 51
Ensino médio incompleto 2 51
Ensino médio completo 6 15,4
Quantas pessoas residem com vocé:

Moro sozinho 3 7,7
Uma a trés 16 41,0
Quatro a sete 17 43,6
Oito a dez 1 2,6
Mais de dez 2 51
Renda familiar:

Menos de um salario minimo 17 43,6
De 1 a 2 salarios minimos 19 48,7
De 2 a 3 salarios minimos 2 51
Mais de 3 salarios minimos 1 2,6
A casa onde vocé mora é:

Propria 33 84,6
Alugada 5 12,8
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Cedida 1 2,6
Ndmero de filhos:

Nenhum 1 2,6
Um 3 7,7
Dois 15 38,5
Trés ou mais 20 51,3

No presente estudo, foi detectado a predominancia da populagéo feminina entre os
produtores de hortalicas nas hortas comunitarias. As mulheres estdo mais vulneraveis aos
riscos decorrentes do uso de agrotdxicos, concordando assim com estudo realizado por
Siqueira e colaboradores (2013) ao analisarem a exposicdo de trabalhadores ao uso de
agrotéxicos em um municipio de Pernambuco. Podemos atribuir a este fato, a tendéncia
moderna da figura feminina encontrar-se cada vez mais expressiva no mercado de trabalho,
especialmente no setor agricola (LIMA, 2008).

A média de idade predominante entre os trabalhadores foi de 53,7 anos, uma populacao
adulta que cronologicamente e fisiologicamente se encontra muito préxima a velhice, se
considerarmos o fato de que atualmente vem aumentando significativamente a incidéncia de
distarbios psicoldgicos, sobretudo nesta fase da vida, como ansiedade, irritabilidade, insénia,
sono conturbado e depressdo (CHEIK et al., 2003), podemos considerar esses trabalhadores
com um risco aumentado a desenvolver alguns destes distarbios, visto que, substancias
presentes nos agrotoxicos como os organofosforado, o glifosato, o endossulfam, o
metamidofos, o picloran e o clorpirifds, dentre outros, podem afetar o sistema nervoso central,
provocando estes transtornos psiquiatricos (LONDRES, 2011). Hayden e colaboradores
(2010), constataram a prevaléncia de doengas mentais, especialmente a Doenca de Alzheimer
e a Doenca de Parkinson, em pessoas acima de 65 anos relacionando com a exposicao
cumulativa a agrotoxicos, Silva et al, (2013), também observaram maior prevaléncia da
doenca de Alzheimer em trabalhadores que utilizavam agrotoxicos. Além das incidéncias de
salde mental, os canceres de prostatas e de mama pds-menopausica estdo relacionados aos a
estes produtos (SIQUEIRA, KRUSE, 2008; TEIXEIRA et al., 2014). No aspecto do perfil dos
trabalhadores das hortas comunitéarias, o risco ao cancer de mama, deve ter um olhar
diferenciado, visto que, se trata de uma populacdo expressivamente feminina, a maioria com
idade superior a cinquenta anos e exposta aos agrotoxicos, estudos realizados na Grécia,
revelou riscos mais elevados de alteragdes mamograficas precursoras de cancer, em mulheres
expostas ocupacionalmente a estes compostos (DOLAPSAKIS et al., 2001). Ainda
consideremos para este estudo, que a Norma Regulamentadora 31 proibe pessoas com idade
superior a 60 anos, manipular diretamente esses produtos. Para Oliveira (1995) e Brito (1997)
a mulher trabalhadora deve ser atendida em sua integridade, como sujeito da produgéo e
reproducéo, assim, ndo se pode negligenciar a assimetria relativa aos direitos e condicdes de
trabalho dos homens e mulheres. Desta forma, faz-se necesséria leis especificas de protecéo
individual e assistencial que consigam amparar ndo somente os trabalhadores de ambos 0s
sexos, mas também que considerem as peculiaridades bioldgicas da trabalhadora, uma vez que
utilizam produtos considerados como cancerigenos, indutores de mutacGes e abortivos
(GRISOLIA, 2005).

Estudos indicam que a via paraocupacional, a qual envolve o transporte do material
contaminante do local de trabalho até a residéncia, tem colaborado notoriamente para o
aumento da contaminacao de outras pessoas (SARCINELLI, 2003), neste olhar, consideremos
0s riscos proporcionados também a familia (conjuge, filhos e outros) do trabalhador das hortas
comunitarias do municipio de Palmas, onde, 71,8% informaram ser casados, morando em
média com quatro a sete pessoas e 51,3% possuem trés ou mais filhos. E a exposicéo da familia
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pode ocorrer, uma vez que, as roupas do aplicador sdo lavadas em conjunto com as demais
roupas da familia, os produtos sdo guardados na prépria residéncia, alguns familiares
participam da venda e da manutencdo da producdo; entram no plantio durante/ou depois da
aplicacdo dos agrotoxicos; além disso; as hortas comunitérias, na maioria das vezes, séo
préximas das casas dos agricultores, ou no mesmo terreno.

Para Soares, Freitas, Coutinho (2005), o nivel de escolaridade é um fator determinante
na ocorréncia das intoxicacdes, neste estudo ficou evidenciado um baixo grau de escolaridade
entre os produtores das hortas comunitarias, 71,8% dos trabalhadores ndo concluiram o ensino
fundamental, e essa realidade é condizente com outros estudos realizados no Brasil
(SIQUEIRA et al., 2013; SILVA et al., 2015). O baixo grau de escolaridade pode refletir, no
mal-uso dos agrotoxicos, justificando o numero crescente de doencas causadas por
intoxicagBes no pais, uma vez que, os usudrios destes produtos sentem dificuldades na
interpretacdo das recomendacBes de seguranca contidas nos rotulos (SILVA et al., 2001;
FARIA et al., 2004). Quanto a renda média mensal dos produtores de hortalicas nas hortas
comunitarias, verificou-se que 48,7%, recebem entre um a dois salarios minimos e 43,6%
recebem menos que um salario minimo, ou seja, esses dados mostram que a maioria deles
vivem com uma renda maxima de dois salarios minimos, pois, a maior parte deles 71,8%, tem
a horta como unica fonte financeira. Os insumos utilizados na producdo, como agrotdxicos,
adubos e sementes consomem parte desta renda, e nem sempre garantem o retorno do
investimento, os produtores reclamam da alta incidéncia de pragas, mesmo com a utilizacao
dos agrotoxicos, alegando perder boa parte da producdo, principalmente couve e 0 coentro.
Bedor e colaboradores (2009), afirmam que a baixa renda € um parametro que representa
vulnerabilidade para os agricultores visto que, reflete diretamente em outros indices como:
escolaridade, moradia e nutrig&o.

Informagdes sobre o vinculo do produtor com as hortas comunitérias

A tabela 2, apresenta as caracteristicas de trabalho nas hortas comunitarias. A maioria,
69,2% (27) trabalha a mais de cinco anos, 23,1% (9) trabalham no local de um a cinco anos e
apenas trés (7,7%) trabalhadores trabalham no local em um periodo entre trés meses a um ano,
sendo que nenhum trabalhador participante deste estudo possui tempo de trabalho no local em
um periodo inferior a dois meses.

Quanto as horas semanais trabalhadas, 33,3% (13) dos trabalhadores informaram
trabalhar em um periodo de trinta e uma a quarenta horas semanais, 25,6% (10) de onze a vinte
horas semanais, 17,9% (7) trabalham entre vinte e uma a trinta horas semanais, 15,4% (6)
trabalha com carga horaria superior a quarenta horas semanais e somente trés (7,7%)
trabalhadores informaram trabalhar sem jornada fixa, uma estimativa de dez horas por semana.

Quanto ao motivo que os levaram a trabalhar nas hortas comunitarias temos que 41%
(16), trabalham nas hortas comunitarias por possuir algum problema de salde, 30,8%(12) para
complementar a renda familiar, 17,9% (7) por desemprego e 10,3% (4) por ndo conseguirem
outro trabalho. A maioria dos trabalhadores 71,8% (28) ndo possui outra fonte de renda além
da producdo nas hortas comunitarias, 20,5% (8) possui outra fonte de renda tais como
aposentadorias, prestar servicos domésticos como faxinas e lavagens de roupas e 7,7% (3)
informaram que atuam d outra forma quando surge alguma outra atividade econémica como
no setor de construcgdo, servicos de cozinha, pintura de casas etc. A maioria dos individuos
pesquisados 87,2% (34) pretendem permanecer nas hortas comunitarias, 12,8% (5) pretendem
ficar na horta até encontrar um emprego melhor, sendo que nenhum dos agricultores
apresentam interesse em retomar os estudos e conciliar com os trabalhos na horta.
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Tabela 2. Informagdes sobre o vinculo do produtor de hortalicas e
as hortas comunitarias. Palmas, TO, (n=39).

N %
Tempo de atividade na horta:
Menos de 3 meses 0 0,0
De 3 meses a 1 ano 3 7,7
De 1 ano a5 anos 9 231
Mais de 5 anos 27 69,2
Horas semanais de trabalho:
Sem jornada fixa, até 10 horas semanais 3 7,7
De 11 a 20 horas semanais 10 25,6
De 12 a 30 horas semanais 7 17,9
De 31 a 40 horas semanais 13 33,3
Mais de 40 horas semanais 6 154
O que o levou a trabalhar na horta:
Desemprego 7 179
Melhorar a renda 12 30,8
Né&o consigo outro trabalho 4 10,3
Tenho problemas de salde 16 41,0
Faz outro trabalho além da horta:
As vezes 3 77
Sim 8 205
Nao 28 71,8
Quiais as expectativas quanto ao futuro:
Nunca abandonar a horta 34 872
Ficas na horta até encontrar emprego melhor 5 128

Foi verificado que os trabalhadores das hortas comunitarias do municipio de Palmas,
possuem significativo tempo de exposicao aos agrotoxicos, 69,2%, trabalham a mais de cinco
anos nas hortas comunitarias, e se expdem em torno de 31 a 40 horas por semana, existindo
aqueles que ultrapassam essa carga horaria, nesses casos, 0 risco de intoxicag¢6es ou de alguma
morbidade se eleva, pois além do risco ocupacional (para aqueles que manipulam diretamente
0 produto) devemos considerar o risco ambiental que ocorre devido a disperséo de particulas
e evaporacao de produtos mal estocados na atmosfera. Ressalta-se que a quantidade excessiva
de horas trabalhadas é um fator que pode predispor o trabalhador ao risco de acidentes
ocupacionais, pois aumenta o desgaste fisico do trabalhador favorecendo a ocorréncia destes
acidentes. Ainda levemos em consideragdo maior risco para a absorc¢do destes produtos por
via dérmica (DELGADO; PAUMGARTTEN, 2004) sendo que a maioria ndo utiliza os
equipamentos de protecdo individual considerados basicos para 0 manuseio dos agrotoxicos
(Grafico 3). Dos produtores das hortas comunitarias, 41% afirma optar pelo trabalho nas hortas
comunitarias devido possuir algum problema de saude, outros informam que a producéo nas
hortas ajuda a melhorar a renda familiar. Devemos considerar a média de idade destes
trabalhadores e os problemas de saude, como fatores importantes para que 87,2% destes
trabalhadores ndo demostrem interesse em abandonar as hortas comunitarias, visto que, tais
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fatores podem incapacita-los ou limita-los em desempenhar outras atividades. Além disso, a
prefeitura fornece assisténcia técnica e cede o terreno das hortas comunitérias, desta forma o
produtor investe apenas nos insumos que deseja utilizar e aplica sua mao de obra, sendo o
valor obtido inteiramente do produtor.

Conhecimentos gerais em relacdo aos agrotdxicos

A tabela 3 apresenta dados em relacdo ao conhecimento sobre os agrotdxicos pelos
trabalhadores das hortas comunitarias. Destes, 64,1% (25) informaram ja ter recebido
orientagdes de como usar corretamente 0s agrotoxicos, enquanto 35,9%(14) responderam
nunca ter recebido tais informagdes. A maioria 59% (23) conhece métodos alternativos de
controlar as pragas, sem o uso de agrotoxicos; enquanto 41% (16) afirmam n&o conhecer
qualquer outro método. Dos trabalhadores das hortas comunitérias, 82,1% (32) ndo conhecem
a classificacdo toxicoldgica dos agrotoxicos. Quando foram perguntados se reconhecem que
uso de agrotoxicos podem trazer algum prejuizo para saide humana e meio ambiente, 92,3%
(36) dos agricultores referiram reconhecer.

Tabela 3. Conhecimentos gerais em relacdo aos agrotoxicos pelos produtores das
hortas comunitarias, Palmas, TO, (n= 39).

Sim % Nao %

25 64,10 14 35,90

1. Recebe ou j& recebeu orientagdes de como utilizar
corretamente o0s agrotdxicos:
2. Conhece outros métodos para controlar pragas gue ndo seja

e 23 58,97 16 41,03
agrotéxico:

3. Conhece a classificacdo toxicoldgica dos agrotoxicos: 717,95 32 82,05
4, O uso d_e agr'otoxmo pode trazer algum prejuizo para vocé e 32 8205 7 17.95
meio ambiente:

A Associacdo Nacional de Defesa Vegetal- ANDEF (2016), preconiza que 0 manuseio
de agrotoxicos deva ser realizado por pessoas adultas, alfabetizadas e bem informadas sobre
os riscos, sendo o rétulo e a bula a melhor fonte de informacdo. A maior parte dos
trabalhadores respondeu receber orientacfes de como utilizar corretamente os agrotoxicos, no
entanto, a maior parte desconhece a classificacdo toxicolégica. Os agrotoxicos sao
classificados em quatro classes distintas, conforme Dose Letal (DL) 50 por via oral ou
dérmica: classe | (extremamente toxico), classe Il (altamente toxico), classe Il
(moderadamente toxico) e classe IV (pouco toxico) (LARINI, 1999). Os fabricantes sao
obrigados a identificar as embalagens com tarjas coloridas referentes ao grau de toxicidade,
para facilitar a identificacdo do risco que o produto pode oferecer.

Existem meios de controle ndo quimico, no entanto, estes ndo sdo tdo utilizados,
necessita-se de maior difuséo deste conhecimento (FILGUEIRA, 2006). O 6rgéo responsavel
pelo monitoramento das hortas, a SEDER, informou oferecer cursos e palestras para 0s
produtores, sobre o manejo e praticas de combate as pragas agricolas sem a utilizacdo de
agrotoxicos, com receitas caseiras e naturais. Dos 39 produtores, 58,97% informou conhecer
métodos alternativos de controle as pragas, enquanto 41% ainda desconhece.

Quanto a percepcao dos riscos causados, pelos agrotoxicos, 82% dos trabalhadores,
acreditam que essas substancias podem ser nocivas para a saide humana e ao meio ambiente.
Enquanto 28% nao reconhecem efeitos nocivos destas substancias para a salde ambiental e
humana, Peres e Moreira, (2003) ressaltam que os agricultores ainda possuem uma percep¢ao
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distorcida dos agrotdxicos, entendendo-os como defensores e remeédios. Diversos compostos
presentes nos agrotoxicos tem sido correlacionados com diminuicéo da fecundidade, inibicéo
da atividade da glandula tireoide e canceres hormoénio-dependentes como o cancer de mama,
testiculo, ovério, prdstata e tireoide (COCCO, 2002), desta forma, vale considerar que 0s
trabalhadores agricolas estdo mais suscetiveis a apresentar neoplasias horménio-dependentes,
devido apresentarem maior exposi¢do a agrotdxicos, em intensidade e duragdo, quando
comparados com o restante da populacdio (BURANATREVEDH and ROY, 2001). A
contaminagdo ambiental € extremamente importante, visto que, expde um maior nimero de
pessoas aos efeitos destas substancias, uma vez que, 0S compostos presentes nos agrotoxicos
interagem com diversos componentes do ecossistema como as aguas, alimentos, solos e ares,
constituindo assim, uma rota importante de contaminacdo humana e um problema de grande
dimenséo (ALVES, SILVA, 2003).

A utilizacdo de agrotdxicos e cuidados relacionados ao uso

A maioria 92,30% (36) dos agricultores das hortas comunitarias utilizam agrotoxicos
no combate as pragas, 7,6% (3) disseram néo utilizar (Gréfico 1).

Grafico 1. Utilizacdo de Agrotoxicos pelos trabalhadores das hortas comunitarias,
Palmas, TO. (n =39)

7,69%

HSim

Dos 39 agricultores participantes deste estudo, 92,3% (36) informaram utilizar
agrotoxicos no combate as pragas na producdo de hortalicas, contrariamente 3 produtores
informaram néo utilizar, dentre os motivos, temos historico de intoxicacdo (2) e medo de
perder a venda (1). No entanto, devemos ressaltar o fato de que os restantes, também estdo
vulneraveis aos agrotoxicos, uma vez que a horta € comunitaria, e conforme pode ser
observado quase sempre estdo presentes no momento das pulverizagdes, ou entram no local
apos a pulverizacdo. Devemos ainda considerar o fato de que estes por ndo aplicarem o produto
ndo julgam necessario o uso de EPIs, podendo entdo estar até mais expostos pela falta de
medidas de protecdo. Para Almeida; Carneiro; Vilela (2009) o uso destas substancias em
hortalicas tdo comum, que as pulverizagOes para o controle de pragas e doengas em algumas
culturas séo realizadas semanalmente, o que torna o produtor ainda mais vulneravel quanto
aos riscos de intoxicagoes.

Na tabela 4 observa-se os cuidados no uso e manuseio dos agrotoxicos em
trabalhadores que afirmaram utiliza-los na producéo horticola. Dos 36 trabalhadores que
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afirmaram utilizar algum agrotdxico, em relacao a escolha do agrotoxico, 55,56% (20) deles,
informou verificar se o agrotoxico a ser aplicado € recomendado para aquela praga, doenca
ou erva daninha, enquanto 44,44% (16) ndo possui essa preocupacao. Quanto a leitura dos
rotulos das embalagens de agrotdxicos (os que usam) 52,78% (19) ndo leem, sendo
47,22%(17) os que costumam ler. Dos trabalhadores que utilizam agrotoxicos 66, 67% (24)
afirmaram usar 0 mesmo agrotdxico para diversas culturas, por outro lado 33,33% (12)
afirmaram ndo utilizar. A maioria 58,33%(21) costuma aplicar mais de um agrotoxico em
uma mesma cultura, enquanto 41,67% (15) né&o aplica.

Todos os trabalhadores os quais utilizam agrotoxicos na producédo de hortalicas nas
hortas comunitarias (36) afirmaram comprar os produtos sem apresenta receitudrio
agrondmico. Em relacdo ao horéario de aplicacdo dos produtos, 50% (18) trabalhadores,
informaram aplicar apds 18:00 horas, 30,56% (11) pulverizam antes das 8:00 horas da
manha, 11,11% (4) pulverizam entre as 8:00 e 12:00 horas e 8,33% (3) pulverizam a tarde
entre 13:00 e 18:00 horas. Quanto a frequéncia de aplicacdo de agrotoxicos, a maioria
30,56% (11) pulverizam uma vez por més, 27,78% (10) pulverizam mais de uma vez por
semana, 25% (9) pulverizam uma vez por semana, 8,33% (3) mais de uma vez ao més e 3
pessoas (8,33%) responderam outras frequéncias de aplicacéo.

Quanto a dose aplicada do produto (os que usam), 41,67% (15) informaram que
apenas olhando ja possuem uma ideia da quantidade a ser aplicada, 33,3% (12) informaram
que os colegas de trabalho indicam a medida, apenas 22,22% (8) consultam o roétulo da
embalagem e 2,78% (1) respondeu outros métodos de obtencdo de medida.

Quanto ao periodo de caréncia dos agrotoxicos, 69,44% (25) informaram respeitar,
ao contrario 30,56% (11) ndo respeitam este prazo. Quanto ao armazenamento das
embalagens de agrotdxicos, 77,78% (28) guardam em suas residéncias, enquanto 22,22%
(8) armazenam nas hortas. Quanto as embalagens vazias, a maior parte dos trabalhadores
77,78% (28) jogam no lixo comum, 11,11% (4) queimam, 2,78% (1), devolvem ao ponto de
compra, 5,56% (2) armazenam na casa e 2,78% (1) enterra. Nenhum trabalhador (0,0%)
informou utilizar embalagens vazias de agrotoxico. Grande parte dos trabalhadores 41,67%
(15) ndo possuem o habito de lavar o pulverizador ap6s o uso, 25% (9) lavam, 25% (9) as
vezes lavam e 8,33% (3) afirmam ndo lavar quando ha sobra de produto. Quanto ao local da
lavagem deste equipamento 52,78% (19) lavam na casa e 47,22% (17) lavam nas hortas. A
maioria dos trabalhadores 80,56% (29) referiram utilizar o mesmo pulverizador e bico para
todas as aplicacOes realizadas.

Quanto a pratica de triplice lavagem 94,44% (34) trabalhadores afirmam ndo
conhecer enquanto 5,56% (2) conhecem, assim 94,44% n&o realizam essa pratica, contra
5,56% (2) que afirmam realizar.

Tabela 4- Cuidados quanto ao uso e manuseio de agrotoxicos pelos
produtores das hortas comunitarias, Palmas, TO. (n =36)

N %
Verifica 0 agrotoxico mais recomendado para determinada praga:
Sim 20 55,56
Néao 16 44,44
Lé o rétulo das embalagens de agrotéxicos:
Sim 19 52,78
Nao 17 47,22

Usa 0 mesmo produto para todas as culturas:
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Sim 24 66,67
Né&o 12 33,33
Aplica mais de um produto numa mesma cultura:

Sim 21 58,33
Né&o 15 41,67
Aquisicéo de agrotoxicos:

Compra sem receita 36 100,00
Compra com receita 0 0,00
Horario de aplicacdo dos agrotdxicos:

Antes das 8h 11 30,56
Entre 8h - 12h 4 11,11
Entre 13h - 18h 3 8,33
Depois das 18h 18 50,00
Frequéncia de aplicagao:

Mais de uma vez por semana 10 27,78
Uma vez por semana 9 25,00
Mais de uma vez por més 3 8,33
Uma vez por més 11 30,56
Outros 3 8,33
Como estabelece a dose a utilizar:

Pelo rotulo 8 22,22
Pelo que os colegas falam 12 33,33
Olhando tenho uma nogéo 15 41,67
Outros 1 2,78
Existe um intervalo de tempo entre a ultima aplicagéo e a colheita
Sim 25 69,44
Né&o 11 30,56
Armazenamento dos agrotoxicos:

Em casa 28 77,78
Na horta 8 22,22
Disposi¢do das embalagens vazias:

Devolve ao ponto de compra 1 2,78
Armazena em casa 2 5,56
Armazena na horta 0 0,00
Enterra 1 2,78
Queima 4 11,11
Joga no lixo comum 28 77,78
Reutiliza embalagens vazias:

Sim 0 0
Né&o 36 100
Lava o pulverizador ap6s 0 uso

Sim 9 25,00
Né&o 15 41,67
As vezes 9 25,00
Se sobrar produto ndo lavamos 3 8,33

24



Local de lavagem dos pulverizadores
Na horta 17 47,22
Em casa 19 52,78

Usa 0 mesmo pulverizador e bico para produtos
com diferentes alvos

Sim 29 80,56
Néao 7 19,44
Sabe o que ¢ triplice lavagem

Sim 2 5,56
Néao 34 94,44
Realiza a triplice lavagem

Sim 2 5,56
Nao 34 94,44

Dos trabalhadores que manipulam agrotoxicos (36), 55,56% afirmaram verificar se o
agrotoxico é o mais recomendado para determinada praga e ler o rétulo das embalagens, no
entanto, 66,67% respondeu usar 0 mesmo produto para todas as culturas e usar mais de um
produto em uma mesma cultura. Observa-se através das respostas que existe a possibilidade
de desobediéncia quanto as instrugdes do rotulo, uma vez que, existem nas hortas culturas de
ciclos e pragas diferenciadas, além desses fatores, verifica-se na Tabela 8 produtos aplicados
ndo registrados para hortalicas. Todos os trabalhadores informaram comprar os agrotdxicos
nas casas agropecuarias sem o porte de receituario agronémico. De acordo com a Lei N°
7.802/1989 (BRASIL, 1989) e o Decreto n® 4.074/2002 (BRASIL, 2002) a prescri¢do de
agrotoxicos deve ser feita por meio de receitudrio agrondmico emitido por profissional
credenciado em um dos Conselhos Regionais de Engenharia e Agronomia (CREA) de cada
Estado, e este deve ser exigido em todas as possibilidades de compra de agrotoxicos. Fica
evidenciado, portanto, que a comercializacdo realizada no municipio de Palmas estd em
desacordo com a legislacdo vigente, para Miranda et al., (2007), essa pratica irresponsavel de
comercializacdo permite com que as industrias se desresponsabilizem da toxicidade dos
produtos que oferecem, transferindo a possibilidade de intoxicagdo ao “uso incorreto” por
parte do agricultor. Além do fator legal, Abreu (2014) considera a aquisicdo como um dos
fatores determinantes na potencialidade dos riscos, por ser a compra, 0 momento em que se
deva transmitir as informacgOes e instruces sobre os procedimentos e cuidados a serem
respeitados na manipulacédo dos agrotoxicos.

Aproximadamente, 50% desses trabalhadores informaram aplicar os agrotdxicos apés
as 18 horas, o que para Filgueira (2006) consiste em inimeras vantagens, dentre elas, controle
mais eficaz de insetos-praga, devido ser durante o entardecer que o0s insetos adultos ovipositam
nas culturas. As frequéncias das aplicagcdes de agrotoxicos nas hortas variam entre uma vez
por més aos que aplicam mais de uma vez por semana, 0 USO excessivo de agrotoxicos além
de gerar mais despesas para o produtor, acaba sendo menos efetivo, uma vez que pode levar a
resisténcia da praga. Matias (2002), cita que o uso continuo de agrotoxicos estabelece uma
condicéo de familiaridade do agricultor com estes produtos, tal que, o trabalhador passa a ver
0s sintomas de intoxicagdo como consequéncias normais do uso, aprendendo a conviver
naturalmente com esses sintomas, além disso, Gomes (2004) afirma que o uso indiscriminado
desses produtos para o controle de pragas, desencadeia o aparecimento de outras pragas antes
consideradas de importancia secundaria, criando-se um circulo vicioso quanto ao uso dos
agrotoxicos, o que Gliessman (2000), chama de rotina de agrotoxicos.
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A dosagem de agrotdxico é um outro fator de vulnerabilidade, pois pode p6r em risco
a saude ambiental e humana (Filgueira, 2006). 41,67% dos trabalhadores administram a dose
de agrotoxico subjetivamente, “Apenas olhando obtém uma nog¢do”, nao utilizando as
instrugdes de um profissional habilitado e nem lendo a bula do produto. Os agricultores
relatam que a dose recomendada pelo profissional técnico que assiste a horta, nao € suficiente
para matar as pragas resistentes. O uso de agrotdxicos em quantidades superiores ao
recomendado pelos 6rgdos competentes, ¢ um fator determinante na intensidade da
intoxicacdo (PERES, 2001). Enquanto que quantidades abaixo do recomendado podem
propiciar o aumento da frequéncia de aplicacdo ou o0 uso de concentracfes mais elevadas nas
aplicagdes posteriores (ABREU, 2014), assim, fica claro que a dose acima ou abaixo da
indicada, leva o agricultor a cometer diversas praticas de alto risco.

Ainda no que diz respeito ao uso de agrotoxicos, verifica-se que 69,44% dos produtores
admitiram respeitar o prazo de caréncia — intervalo em dias entre a Ultima aplicacéo e a colheita
(FILGUEIRA, 2006) — a0 passo que o desrespeito dessa pratica foi observado em 30,56% dos
produtores, Preza e Augusto (2012) encontraram resultados semelhantes quanto a esta
variavel. Ressalta-se que a obediéncia do periodo de caréncia evita que residuos toxicos
figuem concentrados nas hortalicas, atenuando assim, os riscos a saude do consumidor e do
proprio produtor, o qual consome também seus produtos. Foram 77,78% dos trabalhadores
que responderam armazenar os produtos na prépria residéncia, tal medida, provavelmente com
0 propdsito de evitar que o produto seja usado por algum colega, ja que a horta € comunitéria.
De acordo com Figueiredo (2006) os agrotdxicos devem ser armazenados na unidade
produtora, longe do alcance de criangas e de animais, evitando lugares imidos, a céu aberto e
préximo das habitacdes.

Um grande problema relacionado aos agrotoxicos é o descarte ou destinagdo incorreta
das embalagens vazias que favorecem a contaminacdo ambiental e provocam efeitos adversos
a saude humana, de animais silvestres e domésticos (PERES, MOREIRA, DUBOIS, 2003).
Quanto as embalagens vazias, 77,78%, afirmaram descartar em lixo comum, indo de encontro
com a Lei 9.974, de 06 de junho de 2000, que determina obrigatoriedade de devolucédo de toda
embalagem vazia de agrotdxico nas unidades de recebimento, no intuito de diminuir a
contaminacdo do meio ambiente e o risco a saude da populacdo (INPEV, 2002). A mesma lei
prevé a obrigatoriedade da triplice lavagem das embalagens vazias de agrotdxico, no entanto,
94,44% dos trabalhadores ndo conhecem e a mesma quantidade afirma ndo realizar essa
pratica. Nenhum trabalhador informou reutilizar embalagens vazias de agrotéxicos para
qualquer outra finalidade.

Para Filgueira (2006), o bico do pulverizador deve ser escolhido de acordo com o alvo
do agrotoxico a ser aplicado, como calda é mista, fungicida, inseticida, pois interfere em uma
maior ou menor cobertura foliar, 80 % dos produtores usam 0 mesmo pulverizador e bico para
todas aplicacbes realizadas. E recomendavel lavar o pulverizador ap6s cada aplicagio, no
entanto, 41,67% dos trabalhadores nédo realizam a lavagem ap0ds o uso. O presente estudo
também identificou 8,33 % dos trabalhadores, reaproveitam as sobras do produto para
aplicagdes posteriores na lavoura, essa condi¢do configura-se como armazenamento de
produtos toxicos em embalagens inapropriadas, criando situages de risco para pessoas
inadvertidas além de alterar as propriedades quimicas do produto armazenado (ABREU,
2014). Em relacéo a lavagem do pulverizador, a ndo adog&o desta rotina, implica em acimulos
de residuos de diversos principios ativos anteriormente passados pelo equipamento, também
reagindo quimicamente com o Ultimo produto a ser aplicado, isso implica na perda da eficacia
nas aplicacdes realizadas. Quanto ao local de lavagem dos pulverizadores utilizados na
aplicacdo de agrotoxicos, 52,78 % referiram lava-los na propria casa, em tanques, que
provavelmente utilizam para outros fins domésticos, fica evidente assim, o desconhecimento
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e/ou negligencia destes agricultores quanto aos riscos que se expdem e expdem sua familia.
Dejours (1994) descreve o que se chama ideologia defensiva, ou seja, o trabalhador insere ao
risco inerente ao processo de trabalho o seu proprio risco, como estratégia de atenuar ou negar
seu o risco para si, criando um valor simbdlico de dominio deste risco, portanto, o fato do
trabalhador negligenciar estes riscos, ndo significa que ele realmente desconheca.

Cuidados com a saude na aplicacéo de agrotdxicos

Dos 36 trabalhadores que informaram utilizar agrotdxicos, avaliou-se algumas
medidas de cuidados com a salde para com a aplicacdo (Tabela 5). Destes trabalhadores,
52,78% (19) informaram se alimentar bem antes da rotina nas hortas, no entanto 47,22%
(17) reconhece que ndo se alimenta adequadamente ou ndo se alimenta. Quanto ao banho
apos a pulverizacdo 97,22% (35), afirma tomar. Em relacdo a troca de roupa apds cada
aplicagéo realizada 97,22% (35), informa trocar. Quanto ao costume de comer, beber ou
fumar durante 0 manuseio do agrotoxico, 30,56% (11) admite realizar pelo menos uma
destas praticas, 69,448% (25) responderam que nao praticam.

Tabela 5. Cuidados com a saude na aplicacdo dos agrotdxicos entre os produtores das
hortas comunitarias, Palmas, TO, (n=36)

Cuidados: N %
Vocé se alimenta bem antes de vir trabalhar

Sim 19 52,78
Nao 17 47,22
Toma banho apos as pulverizagoes

Sim 35 97,22
Né&o 1 2,78
Troca as roupas apos as pulverizagdes

Sim 35 97,22
Né&o 1 2,78
Come, bebe ou fuma durante a aplicacdo dos agrotdxicos

Sim 11 30,56
Né&o 25 69,44

Outro dado relevante para se avaliar a vulnerabilidade do trabalhador nas hortas
comunitarias, dentre outros aspectos, é o autocuidado, Filgueira (2006) ressalta a importancia
de o aplicador de agrotdxico ser uma pessoa cuidadosa, meticulosa, e principalmente saudavel.
Uma porcentagem consideravel dos trabalhadores, respondeu ndo se alimentar adequadamente
antes de iniciar o trabalho nas hortas. Podemos considerar as mas condicdes financeiras
importantes de serem citadas, uma vez que Filgueira (2006) considera que o ideal seria que 0
salario do aplicador fosse diferenciado, afim de proporcionar-lhe uma alimentacéo adequada,
conferindo-lhe maior seguranca na execucao de tal tarefa.

Além da alimentacdo adequada, outras medidas importantes de autocuidado estdo em
tomar banho apds a aplicacdo de agrotoxicos e trocar as roupas, vale destacar, que a maioria
dos trabalhadores informaram tomar banho e trocar de roupa apds as pulverizagdes, no
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entanto, ha agricultores, embora seja minoria, que nao tomam banho e nem trocam de roupa
apos as pulverizagoes.

O habito de comer, beber e fumar durante as pulverizagdes, aumentam 0s riscos de
intoxicacOes, devido o contato dos compostos tdxicos com partes do corpo altamente
sensiveis, como os olhos, boca, nariz, cabelo e pele (FILGUEIRA, 2006), contudo, foi
verificado que 30,56% dos agricultores do estudo, informaram comer, beber ou fumar durante
as pulverizaces, essa pratica pode representar uma vulnerabilidade a contaminacédo direta,
ocasionando agravos a saiude (MESQUITA FILHO, 2011).

Casos de intoxicagdes entre os trabalhadores das hortas comunitarias de Palmas
(Tocantins)

De todos os trabalhadores participantes desta pesquisa, tanto os que afirmaram
utilizar (36), quanto os que afirmaram n&o utilizar agrotoxicos (3), avaliou-se as queixas de
salde, visto que, ao se tratar de hortas comunitarias, mesmo aqueles que ndo aplicam
agrotoxicos estdo sujeitos a exposicdo a esses produtos. Desta forma, informaram ja ter
sofrido intoxicacdo por utilizacdo de agrotoxicos cerca de 28,21% (11) dos trabalhadores
conforme observa-se no Grafico 2.

Gréfico 2. Casos de intoxicagOes por agrotdxicos entre os produtores de hortalicas
Palmas-TO (n=39)

H Nao

Sim

De acordo com o Manual das populacdes expostas aos agrotoxicos (OPAS/OMS,
1996), as intoxicagOes por agrotoxicos podem ser agudas, subagudas e cronicas. Na
intoxicacdo aguda os sintomas aparecem imediatamente ap0s a exposi¢do excessiva, em curto
periodo a produtos extremamente ou altamente toxicos; 0s sinais e sintomas sdo facilmente
identificaveis. Na intoxicacdo subaguda, os sintomas aparecem mais lentamente, sendo
subjetivos e vagos, como dor de cabega, fraqueza, mal-estar, dor de estbmago e sonoléncia,
entre outros, é provocada por exposicdo moderada ou leve a produtos altamente tdxicos ou
medianamente toxicos. J& a intoxicacdo cronica, caracteriza-se pelo surgimento tardio dos
sintomas, em meses ou anos, devido a exposi¢do pequena ou moderada a produtos toxicos ou
a multiplos produtos, podendo provocar danos irreversiveis a salde da vitima, tais como,
paralisias e neoplasias (DOMINGUES, 2004).

O critério para contar os casos de intoxicagdes foi a informacdo dada pelo trabalhador,
cerca de 28,21% dos trabalhadores, informaram ja ter sofrido intoxicacdo por agrotdxicos,
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referindo sintomas como mal-estar, vista escura, dor abdominal, vémitos com sangue
(hematémese) e dores fortes de cabeca (cefaleia), imediatamente apds a aplica¢do do produto,
segundo Peres, Rozemberg, Lucca (2005), dentre os episodios comuns de intoxicacao aguda,
0 vOmito possa ser 0 quadro mais marcante, devido ao organismo reagir ao impacto da ingestao
do produto. Pesar de afirmarem terem sido intoxicados, destes trabalhadores, apenas dois
procuraram atendimento medico. A Portaria N °© 777, do Ministério da Saude, publicada em
28 de abril de 2004, define as intoxicacOes exdgenas, entre elas, aquelas causadas por
agrotoxicos, como de notificagdo compulsoria. Os casos de intoxicagcBes no estado do
Tocantins, devem ser notificados a Secretaria de Vigilancia em Saude (SVS) do municipio
para posteriormente serem registrados e encaminhados ao SINAN (Sistema Nacional de
Agravos Notificados). Para Ramos et al. (2006), o fato do agricultor com sinais de intoxicagédo
ndo procurar o servi¢o de salde, se constitui uma das principais causas da subnotificacao.

Queixas de saude dos trabalhadores das hortas comunitarias de Palmas (Tocantins)

Na tabela 6, apresenta-se as queixas de salde, informadas pelos trabalhadores,
97,44% (38) destes, responderam ja ter sentido algum desconforto diante a exposicdo a
agrotoxicos, alguns ao aplicar (ativo), outros por estarem presentes no local (passivo). Destes
76, 92% (30) ja sentiram dor de cabeca diante a exposi¢do, 76,92% (30) boca seca, 69,23%
(27) dor nos olhos, 66,67% (26) tontura, 61,54% (24) falta de ar, 56,41% (22) sensacdo de
costas fervendo, 53,85% (21) cansaco, 53,85% (21) embacamento nos olhos, 46,15% (18)
coceira no nariz, 46,15 (18) doencas respiratdrias, 33,33% (13) coceira na pele, 23,08% (9)
vermelhiddo na pele, 17,95%(7) desconcentracgdo, 7,69% (3) dor de barriga, 33,33% (13)
outros sintomas.

Tabela 6. Sensacdo de desconforto associado a exposicdo aos agrotdxicos

Desconforto relacionado a uso de agrotéxicos N %
Sim 38 97,44
N&o 1 2,56
Sintomas:

Dor de cabeca 30 76,92
Boca seca 30 76,92
Dor nos olhas 27 69,23
Tontura 26 66,67
Falta de ar 24 61,54
Sensacdo de costas fervendo 22 56,41
Cansaco 21 53,85
Embacamento nos olhas 21 53,85
Coceira no nariz 18 46,15
Doencas respiratorias 18 46,15
Coceira na pele 13 33,33
Vermelhiddo na pele 9 23,08
Desconcentragéo 7 17,95
Dor de barriga 3 7,69
Outras 13 33,33
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PINGALI et al. (1994), associaram agravos de saude a certos indicadores de exposi¢édo
a agrotdxico, encontrando resultados de alta correlacdo entre esses indicadores e os efeitos a
saude. Do total de trabalhadores abordados neste estudo, 97,44% informaram ja ter sentido
algum desconforto proveniente do contato com os agrotoxicos, sendo aplicando ou entrando
na area onde fora realizada a aplicacdo. Os sintomas citados pelos agricultores das hortas
comunitarias foram dor de cabeca 76,92%, boca seca 76,92%, dor nos olhos 69,23%, tontura
66,67%, falta de ar 61,54%, sensacdo de costas fervendo 56,41%, cansaco 53,85%,
embacamento nos olhos 53,85%, coceira no nariz 46,15%, doencgas respiratorias 46,15%,
coceira na pele 33,33%, vermelhidao na pele 23,08%, desconcentracdo 17,95%, dor de barriga
7,69% e outros 33,33%. Dentre os sintomas citados acima, percebe-se que a grande maioria
refere sentir dor de cabeca, para Peres, Rozemberg, Lucca (2005), a dor de cabeca é um
sintoma facilmente identificAvel pelo trabalhador, devido ser um sintoma de alerta do
organismo ap0s uma exposicao a grande concentracao a produtos toxicos. Diante destes dados,
vale ressaltar, que alguns trabalhadores que participaram deste estudo, ndo reconhecem 0s
sintomas descritos como sinal de intoxicacdo, possivelmente por serem manifestacGes
recorrentes, contudo, Peres; Rozemberg; Lucca (2005), menciona que desorientacdo
(desmaios, “zonzeira”, tonteira); convulsdes; nauseas; falta de ar; e vOmitos, caracterizam
intoxicacdo aguda. Lima (2008), enfatiza que as intoxicac¢Ges subagudas ou cronicas merecem
maior atencdo, por passarem quase despercebidas na associacdo dos sintomas com a exposi¢ao
aos agrotoxicos. Bedor (2009) observou em seu estudo que as manifestagdes clinicas mais
comuns de trabalhadores que lidam com tais compostos séo irritacdo na pele, tontura, espirro,
coceira e fraqueza.

O grande problema para trabalhadores que se expde rotineiramente aos agrotoxicos,
sdo as intoxicacdes cronicas e subagudas, devido apresentarem sintomas quase invisiveis

Segundo a ANVISA (2011), esses efeitos sdo cumulativos, e a medida que o tempo
passa, 0s agravos de salde podem tornar-se crénicos e provocar sintomas graves como:
problemas respiratérios graves, alteracdo no funcionamento do figado e rins, incapacidade de
gerar filhos, malformacao e problemas no desenvolvimento intelectual e fisico das criancas,
cancer entre outros. As intoxicacdes cronicas sao as mais dificeis de serem avaliadas, no
entanto, sdo estimados em 700 mil casos/ano de dermatoses, 37 mil casos/ano de cancer e 25
mil casos /ano de sequelas neuroldgicas em paises em desenvolvimento (PERES e MOREIRA,
2003).

Autoprotecdo a exposicao aos agrotoxicos

Como pode ser verificado no Gréafico 3, em relacdo aos equipamentos de protecao
individual (EPIs), 74,36% dos trabalhadores afirmam reconhecer a importancia do uso,
enquanto 25,64% afirmam nédo saber. Contudo apenas 38,46% (15) responderam usar EPIs,
durante suas atividades nas hortas.

Gréfico 3- Uso e Conhecimento sobre a importancia de EPIs nas hortas comunitarias
de Palmas - TO, (n=39)
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Neste estudo foi confirmado dados observados por outros estudos realizados, como 0s
de Soares, Almeida e Moro (2003), Delgado, Paumgartten, (2004), Faria et al., (2004), e
Siqueira et al., (2012), os quais verificam que a utilizacdo de EPIs, é simplesmente
negligenciada pela maioria dos trabalhadores agricolas. A pesquisa identificou uma elevada
frequéncia (61,54%) de trabalhadores que nunca utilizam os EPIs nas atividades realizadas
nas hortas comunitarias, especialmente durante as pulverizacfes de agrotdxicos. Mesmo que
a utilizacdo de todos os EPIs ndo garanta a seguranca durante a aplicacdo dos agrotdxicos
(ABREU, 2014), o ndo uso, pode aumentar a vulnerabilidade quanto a exposicdo direta destes
produtos nestes trabalhadores. Estudo realizado em Minas Gerais, demonstrou que 0S
trabalhadores que ndo usavam medidas de protecdo eram 0s que estavam laboratorialmente
mais intoxicados (SOARES, ALMEIDA, MORO, 2003). Através dos dados obtidos, observa-
se, que mesmo os trabalhadores que informam usa-los, ndo o usam completos como
recomendado, usando apenas trés ou menos itens de protecdo (Tabela 7). RECENA et al.
(2006), relacionaram a intoxicacdo dos agricultores pela auséncia do uso de EPIs adequados,
desta forma podemos presumir, que se encontram mais vulneraveis ao risco de intoxicacao, 0s
trabalhadores que ndo utilizam EPIs nas atividades executadas.

Sobre os EPIs utilizados, destacamos o0 uso de : Luvas 10%(4) sempre usa, 35,90%
(14) as vezes usa e 53,85% (21) ndo usa; Oculos 7,69% (3) sempre usa, 10,26% (4) as vezes
usa e 82,05% (32) ndo usa; Roupas de manga comprida 25,64% (10) sempre usa, 25,64% (10)
as vezes usa e 48,72% (19) ndo usa; Botinal0,26% (4) sempre usa, 25,64 (10) as vezes usa e
64,10% (25) ndo usa; Avental 7,69% (3) sempre usa, 12,82% (5) as vezes usa e 79,49% (31)
ndo usa; Mascara 2,56% (1) sempre usa, 23,08% (9) as vezes usa e 74, 36% (29) nao usa;
Protetor solar 38,46% (15) sempre usa, 17,95% (7) as vezes usa e 43,59% (17) nédo usa;
Chapéu 43,59% (17) sempre usa, 28,21 % (11) as vezes usa e 28,21 % (11) ndo usa. Os dados
encontram-se na tabela 7.
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Tabela 7. Frequéncia de utilizacdo de EPIs entre os trabalhadores das hortas comunitarias
de Palmas, (n=39)

EPIs N&o uso %  Asvezesuso % Sempreuso %

Luva 21 53,85 14 35,90 4 10,26
Oculos 32 82,05 4 10,26 3 7,69
Roupas de manga comprida 19 48,72 10 25,64 10 25,64
Botina 25 64,10 10 25,64 4 10,26
Avental 31 79,49 5 12,82 3 7,69
Mascara 29 74,36 9 23,08 1 2,56
Protetor solar 17 43,59 7 17,95 15 38,46
Chapéu 11 28,21 11 28,21 17 43,59

Nenhum dos componentes de protecéo foi citado por todos os trabalhadores das hortas
comunitarias. Os componentes mais citados foram chapéus 38,46%, que neste caso, ndo se
configura medida de protec¢do, visto que devido a alta temperatura do estado, é acessorio
comum de uso, protetores solares (38,46%) e roupas de mangas comprida (25,64%). Outros
EPIs como maéscaras, aventais, 6culos, luvas e botinas, foram menos utilizados. Segundo a
ANDEF (2016), os EPIs sdo escolhidos especificamente para cada atividade envolvendo o uso
de agrotoxicos, essa informacdo consta nas bulas e rétulos dos produtos. Devido ao baixo grau
de instrucdo destes trabalhadores, observa-se que ha repercussdo direta, na compreensao
destas informagoes.

Na Tabela 8, pode-se observar 0s motivos pelos quais o0s agricultores ndo utilizam os
EPIs. Dos 39 trabalhadores, 51,28% disseram que incomoda, 15,38% descuido, 12,82% acha
desnecessario, 12,82% ganhou mais ndo usa, 5,13% esquecimento e 2,56% ndo possui
condigGes de comprar.

Tabela 8. Motivos declarados para a néo
utilizacdo dos EPIs.

Motivos: N %

Incomoda 20 51,28
Acha desnecessario 5 12,82
Descuido 6 15,38
Esquecimento 2 5,13
Porque é caro 1 2,56
Ganhou, mas ndo usa 5 12,82

Resultados semelhantes foram encontrados por Silva et.al (2015) e Preza, Augusto
(2012).

Caracterizagao dos agrotdxicos utilizados na producéo de hortaligas

De acordo com a Tabela 9, foram citados 31 nomes de agrotdxicos utilizados nas hortas
comunitarias, dentre estes, temos que 15 sdo Extremamente toxicos (Classe 1), 5 Altamente
toxicos (Classe 1), 8 Mediamente Toxicos (Classe I11) e 3 Pouco Toxicos (Classe V). Os
quinze agrotoxicos mais citados pelos agricultores foram Barrage (Diclorvos+Cipermetrin),
Matt Pulgdo (Deltametrina), Roundup (Glifosato), Decis (Deltametrina), Evidence
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(Imidacloprido), Mata-lesma Termifin (Mataldeido), Dithane (Mancozebe), Abamectin
(Abamectina), Orthene (Acefato), Astro (Clorpirifés), Acefato Nortox (Acefato), Butox
(Deltametrina), Fim-combina (Fipronil), Abamex (Abamectina) e Lannate (Metomil).

Tabela 9- Relacdo de agrotdxicos citados nas hortas comunitarias Palmas (Tocantins)

Nome e Ingrediente ativo Grupo Quimico Classificacéo Alvo CitacBes Permitido em
hortalicas
Barrage Organofosforado e I Carrapaticida 26 Veterinario
(Diclorvés+Cipermetrin) Piretroide
Matt Pulgédo (Deltametrina) Piretréide 1 Inseticida e 26 Sim
formicida
Roundup (Glifosato) Glicina substituida 1l Herbicida 23 Né&o
Decis 25EC (Deltametrina) Piretroide | Inseticida 23 Sim
Evidence (Imidacloprido) Neonicotindide v Inseticida 20 Sim
Termifin (Metaldeido) Tetroxocano 1l Moluscicida 19 Né&o
Dithane (Mancozebe) Ditiocarbamato | Fungicida 18 Sim
Abamectin (Abamectina) Avermectinas | Acaricida, inseticida 18 Sim
e nematicida
Orthene (Acefato) Organofosforado 1| Inseticida e 15 Sim
acaricida
Astro (Clorpirifos) Organofosforado | Inseticida 12 tomate rasteiro
Acefato Nortox (Acefato) Organofosforado | Inseticida 9 N&o
Butox (Deltametrina) Piretroide 1l Carrapaticida Veterinario
Fim-combina (Fipronil) Pirazol v Inseticida, 9 N&o
formicida,cupinicida
Abamex (Abamectina) Avermectinas | Acaricida, inseticida 9 Sim
Lannate BR (Metomil) Metilcarbamato de oxima | Inseticida e 9 Sim
acaricida
Rhodiatox (Paration) Organofosforado I Inseticida 8 Proibido no
Brasil
Cefanol (Acefato) Organofosforado I Inseticida e 8 Tomate
acaricida
Calypso (Tiacloprido) Neonicotindide 1l Inseticida 6 Sim
Furadan 350SC Metilcarbamato de | Inseticida, e 6 Tomate
(Carbofurano) benzofuranila nematicida
Gramoxone (Paraquat) Bipiridilio | Herbicida 6 couve
Folidol (Paration) Organofosforado | Inseticida e 5 Proibido no
acaricida Brasil
Tordon (Picloram.) Acido piridinocarboxilico | Herbicida 5 Né&o
Manzate WG (Mancozebe) Alquilenobis | Fungicida 2 Sim
(Ditiocarbamato)
Extreme (Metomil) Metilcarbamato de oxima | Inseticida 2 Sim
Tamaron (Metamidofds) Organofosforado | Inseticida Acaricida 2 Proibido no
Brasil
Karate Zeon (Lambda Piretroide I Inseticida 2 Sim
cialotrina)
Termitox (Fipronil) Pirazol I Inseticida, formicida 1 Né&o
e cupinicida
Formidrin (Fipronil) Pirazol 1 Inseticida, formicida 1 Né&o
e cupinicida
Recop (Oxicloreto de cobre) Inorgénico v Fungicida 1 Tomate
Nuvacrom (Monocrotophos) Organofosforados 1 Inseticida 1 Proibido no
Brasil
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Chumbinho (Aldicarb) Carbamato e | Raticida 1 Proibido no
organofosforado Brasil

Fonte: ANVISA (2016)/ Agrofit (2016).

Dentre os produtos referidos, encontram-se proibidos no Brasil, o Rodiatox, Folidol,
0 Tamaron, Nuvacron e Chumbinho. Na lista dos proibidos em outros paises estdo ainda em
uso no Brasil e foram identificados nas hortas, a Abamectina e o Acefato (ABRASCO, 2015).
O Barrage, Roundup, Termifim, Acefato Nortox, Butox, Fim combina, Tordon, Termitox e
Formidrin ndo possuem autorizacdo para o uso em hortalicas, sendo o Barrage e Butox de uso
veterinario; enquanto Termifin, Fim combina, Termitox e Formidrin domissanitarios. Sobre
os demais produtos citados, ainda existem agrotoxicos permitidos apenas para alguns tipos
especificos de hortalicas, como é o caso do Astro, Recop, Gramoxone, dentre outros, no
entanto, pode-se observar que o produtor durante a aplicagdo ndo faz selecéo, aplicando em
todas as culturas cultivadas. O uso de agrotoxicos em variedades de oleraceas que nao
possuem liberagédo para sua aplicagéo, traduz-se em uma violacéo da legislacdo, o que requer
fiscalizacdo e orientacdo do correto uso de agrotoxicos (PREZA E AUGUSTO, 2012), dessa
forma, fica evidente o descontrole do periodo de caréncia, uma vez que alguns aplicam mais
de um produto, sendo que as oleraceas cultivadas possuem diferentes ciclos, (berinjela, rdcula,
pimenta, alface, coentro, cebolinha, chicoria da Amazbnia, couve etc.). Desta forma,
presumimos que possa haver residuos destes produtos em hortalicas comercializadas no
municipio de Palmas. Segundo a ANVISA (2011), o Programa de Andlise de Residuos de
Agrotdxicos em Alimentos- PARA, mostram que das 6 amostras de alface coletadas em 2010
no Tocantins, 50% delas foram consideradas insatisfatorias, por apresentarem residuos de
agrotoxicos ndo autorizados para esta cultura, dentre eles, o0 metamidofos e acefato, os quais
também foram citados pelos agricultores das hortas comunitarias de Palmas, referentes aos
produtos Tamaron (Metamidofdés) e Orthene, Acefato Nortox e Cefanol (Acefato). Vale
ressaltar que dos os principios ativos mais envolvidos em intoxica¢des no Brasil, o glifosato e
0 Metamidofos, sdo tidos como maiores responsaveis. O Metamidofds passou a ser proibido
no Brasil no ano de 2011 apds ser reavaliado pela Anvisa (ABRASCO, 2015).

O uso de alguns produtos mencionados nesta pesquisa, estdo em concordancia com
o parecer do Plano Municipal de Palmas (PALMAS, 2014), que indicou também o largo uso
de Glifosato, Deltametrina, Imidacloprido e principalmente o Barrage em hortalicas.
Expondo que urge no Municipio, a necessidade de reestruturacdo da Lei n°® 224, de 26 de
dezembro de 1990, a qual regulamenta o uso de agrotoxicos no Estado do Tocantins, bem
como a utilizacdo sem qualquer critério por parte dos produtores rurais, de agrotdxicos de
uso veterinarios em hortalicas, como podemos citar dois encontrados neste estudo, o Barrage
e Butox, de uso exclusivo em animais.

Preza e Augusto (2012), encontraram queixas como embagamento dos olhos, dor de
cabeca, desconcentracdo, boca seca, tontura e cansaco, atribuidas ao uso de Decis e Dithane,
agrotoxicos bastante citados pelos trabalhadores neste estudo.

Outro produto que merece destaque ¢ o Gramoxone, 0 Paraquat, cujas intoxicacoes
ocupacionais mais importantes estdo associadas a via dérmica, este produto é capaz de
provocar lesdes hepaticas, renais e fibrose pulmonar irreversivel. Em casos graves, a fibrose
pulmonar pode levar a morte por insuficiéncia respiratoria em até duas semanas
(OPAS/OMS, 1996).

Dos grupos quimicos pertencentes aos produtos utilizados, merecem destaque 0s
Organofosforados, Glifosatos, Piretroides e Dithiocarbamatos. Os organfosforados, sdo
substancias inibidoras irreversiveis da acetilcolinesterase (AChE) e provocam efeitos
toxicos sobre os diferentes sistemas dos seres vivos a eles expostos, como a neurotoxicidade,

a imunotoxicidade, a carcinogenicidade, a desregulagdo enddcrina e alteracdes no
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desenvolvimento do individuo (EDWARDS; TCHOUNWOU, 2005). O glifosato apesar da
classificacdo toxicologica Ill, é apontado em estudos como causador de defeitos crénicos de
nascimento em determinadas espécies de animais, quando administrado em doses elevadas
e por um periodo prolongado, além disso € irritante dérmico e ocular, podendo causar danos
hepaticos e renais quando ingerido em doses elevadas (AMARANTE JUNIOR et al., 2002).
Os piretroides sdo de facil absorcdo digestiva, respiratéria e dérmica, podendo causar
irritacdo ocular, alergias de pele, asma brénquica e neurites periféricas (OPAS/OMS 1996).
Os ditiocarbamatos como o Dithane, estdo relacionados com parkinsonismo pela agéo no
sistema nervoso central, além de efeitos carcinogénicos, teratogénicos e mutugénicos em
animais de laboratérios (OPAS/OMS, 1996).

CONCLUSAO

Conclui-se que os produtores de hortalicas das hortas comunitarias no Municipio de
Palmas (TO), estdo vulneraveis aos riscos provocados pelos agrotdxicos, contemplando
alguns fatores de vulnerabilidade como: predominancia da populacdo feminina, idade média
avancada, baixo grau de escolaridade, conhecimento insuficiente sobre o uso de agrotoxicos,
baixo uso de equipamentos de protecdo individual, manuseio de substancias altamente
toxicas e fiscalizacdo insatisfatdria, podemos citar ainda a subnotificacdo dos sintomas
apresentados.

Os tipos de agrotdxicos utilizados nas hortas comunitarias pertencem a Vvarias
classificacOes toxicoldgicas, podendo ser responsaveis por diversos sintomas mencionados
pelos produtores, necessitando -se de estudos mais profundos e com outras metodologias
que abarquem o quadro de intoxicac6es destes trabalhadores por exames laboratoriais, assim
como, estudos que possam quantificar possiveis agravos cronicos relacionadas ao uso de
agrotoxicos.

CONSIDERACOES FINAIS
Espera-se que os 6rgdos responsaveis pela protecdo da saude dos trabalhadores,
considerem importantes os resultados obtidos neste estudo para a reflexdo da gestdo de

politicas publicas, promovendo a prevencdo e acdes de saude para esses trabalhadores,
propiciando a melhoria da qualidade de vida.
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APENDICES

NO :

e QUESTIONARIO
A. IDENTIFICACAO

Sexo Feminino ( ) Masculino ( )
Idade
Estado civil:

Solteiro (a)

Casado (a)

Amasiado (a)

Viuavo (a)

1.
2.
3.
(
(
(
(

— N N

Escolaridade:
) Analfabeto
) Ensino fundamental incompleto
) Ensino fundamental completo
) Ensino médio incompleto
) Ensino médio completo
) Nivel superior

e Y N N W W N N

5 Quantas pessoas residem com vocé (incluindo filhos, irméos, parentes e amigos):
(' ) Moro sozinho

( )Umaatrés

(' ) Quatro a sete

( ) Oitoadez

() Mais de dez

Renda Familiar:
) Menos de 1 salario minimo
) De 1 a 2 salarios minimos
) De 2 a 3 salarios minimos
) Mais de 3 sal&rios minimos

Y YanYan o))

A casa onde vocé mora é:
) Prépria
) Alugada
) Cedida

Vocé tem filhos?
) Nenhum
) Um
) Dois
) Trés ou mais

NSNS/ 0 ~ SN

B. CARACTERISTICAS DO TRABALHO NAS HORTAS DE PALMAS

9. Tempo de atividade na Horta:
(' ) Menos de 3 meses



() De 3 meses a 1ano
( )Delanoabsanos
() Mais de 5 anos

10. Quantas horas semanais vocé trabalha:
() Sem jornada fixa, até 10 horas semanais.
() De 11 a 20 horas semanais.

() De 21 a 30 horas semanais.

() De 31 a 40 horas semanais.

() Mais de 40 horas semanais.

11. O que o levou a trabalhar nas Hortas Comunitarias?
() Sou recém-chegado a cidade

() Estou desempregado

() Néo consigo outro trabalho

() Tenho problema de saude

() Para complementar a minha renda.

12. Vocé possui outra fonte de renda, além da produc¢édo na Horta?
( )Asvezes Qual
( )Sim
() Nao

13. Quais sdo suas expectativas quanto ao futuro profissional:

(' ) Nunca abandonar a Horta.

() Ficar na Horta até encontrar um emprego melhor.

() Retomar os estudos e conciliar com os trabalhos com a producéo na Horta.
() Outros.

. CONHECIMENTO SOBRE AGROTOXICOS

14, Recebe ou ja recebeu orientacbes de como usar corretamente os agrotoxicos?

16. Conhece a classificagdo toxicoldgica dos agrotdxicos?
() Sim
() Néo

17. O uso de agrotoxicos pode trazer algum prejuizo para vocé e meio ambiente?

() Sim

() Nao

D. CUIDADOS ESPECIAIS NO USO E MANUSEIO DE AGROTOXICOS

18. Utiliza Agrotdxicos para combater as pragas na producdo de hortalicas nas hortas

comunitarias?
() Sim
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( )N&o ( SE MARCAR “NAO” CONTINUAR NA PERGUNTA DE N°41)

19. Na escolha do Agrotdxico, o (a) verifica se 0 agrotoxico é recomendado para aquela praga,
doencga ou erva daninha?

(' )Sim

() Néo

20. Vocé costuma ler os rétulos das embalagens de Agrotoxicos?

23. Como adquire os Agrotdxicos?
() Compro com receita

() Compro sem receita

( )Outras formas de aquisigdo

24, Qual o horério que vocé costuma aplicar o Agrotdxico?

() De manh3, antes das 8:00 horas
() Entre as 8:00 e 12:00h

() Atarde entre 13:00 e 18:00

() Depois das 18:00 h

25. Qual a frequéncia de aplicacdo?
() Mais de uma vez por semana

(' )1 vez por semana

() Mais de uma vez ao més

( )1 vezao més

() Outros

26. Enquanto a dose recomendada, vocé se baseia em qué?
() Noroétulo

() Os colegas d&o a medida

() Apenas olhando tenho uma nocao.

() Outros

217. Existe intervalo tempo entre a Gltima aplicacdo e a colheita?
() Sim
() Néo

28. Onde sdo armazenados 0s Agrotdxicos?
( ) Nacasa
() Nahorta

29. O que vocé faz com as embalagens vazias?
(' ) Devolve ao ponto de compra.
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37.

() Armazena na casa
() Armazena na horta
() Enterra

() Queima

(' ) Joga no lixo comum

30. Vocé reutiliza ou ja reutilizou embalagem vazia?
() Sim
() Néo

31. Quanto aos pulverizadores, sdo lavados apés o uso?
()Si

() Nao

() Asvezes

(' )Se sobrar produto ndo lavamos

32. Onde os pulverizadores sao lavados?
() Na Horta
( ) Nacasa

33. Vocé usa 0 mesmo pulverizador e bico para produtos com alvos diferentes (ex: plantas
daninhas e insetos)?

() Sim

() Néo

34. Vocé (a) sabe o que é triplice lavagem?

36. Quais os produtos (Agrotoxicos, venenos ou “remédios de plantas™) que vocé usa, ja usou e
costuma aplicar nas hortali¢as que produz?

CUIDADOS COM A SAUDE NA APLICAC;AO DE AGROTOXICOS
Voceé se alimenta bem antes de vir trabalhar?

() Sim

() Néao

38. Vocé toma banho apds as pulverizagdes?

39. \océ troca as roupas apos as pulverizagdes?
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40.

42,

G.

Alguma vez ja comeu, bebeu ou fumou durante o manuseio do agrotoxico?
() Sim
() Néao

SAUDE DOS TRABALHADORES

41, O (A) Senhor (a) reconhece se alguma vez sofreu intoxicacdo durante a aplicacdo de produtos
durante seu trabalho nas hortas comunitarias?

( )Sim

() Nio ( SE “NAO” VA PARA A PERGUNTA N°44)

Se sofreu intoxicag&o, vocé procurou algum servigo de saude (postinho, UPA)?
( )Sim

() Nao

43. Quais os sintomas que sentiu durante a intoxicagao?

1.

2.

3.

4,

44, Das queixas abaixo, vocé ja sentiu alguma depois que comegou trabalhar nas hortas, que ache
que foi devido ao uso de agrotoxicos?

() Sim

() Néo

Se a resposta for afirmativa assinale a alternativa:

() Embagamento dos olhos () Cansaco

( )Desconcentracdo () Dor nos olhos

() Dor de cabeca ( ) Faltadear

() Bocaseca () Vermelhidao na pele
() Sensacéo de costas fervendo () Doencas respiratérias
() Tontura ( ) Outra.

() Coceira na pele

() Dor na barriga

(' ) Coceira no nariz

45, Se sim, quais 0s sintomas?

46. Se sim, procurou atendimento médico?
( )Sim
() Nao

AUTOPROTECAO NO TRABALHO
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47, Vocé sabe da importancia dos equipamentos de protecao individual (EPIs)?

() Sei

() Néo sei

48. Usa de equipamento de protecédo individual (EPI)

() Sim

() Néao

49. Quiais?
1. Luvas ( ) Néo uso () As vezes uso () Sempre uso
2. Oculos escuro ( ) Néo uso () As vezes uso () Sempre uso
3. Roupa de manga comprida () N&o uso () As vezes uso () Sempre uso
4. Botinas ( ) Néo uso () As vezes uso () Sempre uso
5. Avental ( ) Néo uso () As vezes uso () Sempre uso
6. Mascara ( ) Néo uso () As vezes uso () Sempre uso
7. Protetor solar () Néo uso () As vezes uso () Sempre uso
8. Boné / chapéu ( ) Né&o uso () As vezes uso () Sempre uso

50. Aponte dentre as alternativas abaixo o0 motivo maior de ndo uso de Equipamentos de protecao
individual?

N&o uso porgue incomoda.

N&o uso porque acho desnecessario.

N&o uso por descuido.

Esquecimento.

N4o uso porque meu dinheiro ndo da para comprar.
Ja ganhei, mas ndo uso.

()
()
()
()
()
()
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ANEXO A - TCLE

UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
PROGRAMA DE POS GRADUACAO-MESTRADO EM CIENCIAS DA SAUDE
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Convidamos o (a) Sr (a) para participar da Pesquisa “SAUDE DO TRABALHADOR
E AGROTOXICOS: AVALIACAO DA VULNERABILIDADE DO
TRABALHADOR DE HORTALICAS EM PALMAS (TOCANTINS)”, sob a
responsabilidade do pesquisador José Gerley Diaz Castro, a qual pretende analisar o uso
e manuseio de agrotdxicos e 0s riscos ocupacionais dos trabalhadores das hortas da
regido Nortes de Palmas (TO).

Sua participacao € voluntéria e se dard por meio do preenchimento de um questionério
estruturado com perguntas abertas e fechadas, que servira de ferramenta para avaliar o
conhecimento dos trabalhadores das hortas comunitarias quanto aos riscos a que estao
expostos, sobre normas e cuidados na utilizacdo de agrotoxicos, e as principais queixas
de saude relacionadas ao trabalho de aplicacdo destes produtos. Caso esse procedimento
possa gerar algum tipo de constrangimento vocé ndo precisa realiza-lo.

Se vocé aceitar participar, estara contribuindo para nortear os produtores de hortalicas
do municipio a entender melhor o processo de utilizacdo de produtos quimicos,
conscientizacdo ambiental e compreensdo de seu relacionamento com a satde. Também
poderdo auxiliar na reflexdo sobre a gestdo de politicas publicas e a inter-relagdo com 0s

demais atores sociais.

A priori, os possiveis riscos sdo desconforto e constrangimento quando estiverem
respondendo as perguntas deste documento. Em qualquer momento, se vocé sofrer algum

dano comprovadamente decorrente desta pesquisa, voceé tera direito a indenizagéo.

A sua participacdo é voluntaria e a recusa em participar ndo ira acarretar qualquer
penalidade ou perda de beneficios. Se depois de consentir em sua participacdo o Sr (a)
desistir de continuar participando, tem o direito e a liberdade de retirar seu consentimento
em qualquer fase da pesquisa, seja antes ou depois da coleta dos dados, independente do
motivo e sem nenhum prejuizo a sua pessoa. O (a) Sr (a) ndo tera nenhuma despesa e

também néo receberd nenhuma remunerag&o. Os resultados da pesquisa serdo analisados
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e publicados, mas sua identidade ndo sera divulgada, sendo guardada em sigilo. Para
obtengdo de qualquer tipo de informacdo sobre os seus dados, esclarecimentos, ou
criticas, em qualquer fase do estudo, o (a) Sr (a) podera entrar em contato com o
pesquisador no endereco Av: NS 15 ALC NO 14, 109 Norte - 77001-090. Fone: (63)
3232- 8020 ou 8022 Fax: (63) 3232-8020, pelo telefone (63) 3232- 8020 ou 8022 Fax:
(63) 3232-8020. Apenas em caso de desavenca com o pesquisador o(a) Sr (a) podera
entrar em contato com o Comité de Etica em Pesquisa — CEP/UFT, Av: NS 15 ALC NO
14, 109 Norte Prédio do Almoxarifado, telefone (63) 3232-8023 de segunda a sexta no
horario comercial (exceto feriados).

Eu, . fui

informado sobre o que o pesquisador quer fazer e porque precisa da minha colaboracéo,

e entendi a explicacdo. Por isso, eu concordo em participar do projeto, sabendo que néo
receberei nenhum tipo de compensacao financeira pela minha participacéo neste estudo
e gue posso sair quando quiser. Também sei que caso existam gastos adicionais, estes
serdo absorvidos pelo orcamento da pesquisa. Este documento é emitido em duas vias
que serdo ambas assinadas por mim e pelo pesquisador, ficando uma via com cada um
de nds. Reclamagdes e/ou insatisfacdes relacionadas a participacdo do paciente na
pesquisa poderdo ser comunicadas por escrito a Secretaria do CEP/UFT, desde que 0s

reclamantes se identifiquem, sendo que o seu nome serd mantido em anonimato.

Data: / /

Assinatura do participante

Assinatura do coordenador do projeto
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ANEXO B - Aprovacgéo do CEP

UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS

CEP - COMITE DE ETICA EM PESQUISA COM SERES HUMANOS

DECLARACAO

Declaramos para os devidos fins, que o projeto de pesquisa: “SAUDE DE
TRABALHADOR E AGROTOXICOS: AVALIACI\O DA VULNERABILIDADE DO
TRABALHADOR DE HORTALICAS EM PALMAS (TOCANTINS)” do (a) pesquisador (a)
responsavel JOSE GERLEY DIAZ CASTRO, Protocolo 106/2014, foi aprovado.

PALMAS -TO,/) de Agosto de 2015,

\f-‘s& o

o
) 5 <
././ / {/ /7 /;7(/ . &
/M%A L/"//~~4, foust erun b‘ﬁ‘s@
/alrick Letolzé Mofeira Q@w ¥
I

residente do CEP-U l-"l'qﬁ
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ANEXO C- Autorizagdo SEDER para a pesquisa

PREFEITURA MUNICIPAL DE PALMAS
SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO RURAL

Ao presidente do comité de Etica da Universidade Federal do Tocantins.

Assunto: Autorizacio para pesquisa.

Ciente dos Requisitos da Resolugdo CNS 466/2012 e suas complementaridades autorizo o professor
efetivo Dr. José Gerley Diaz Castro do curso de Nutrigdo e Mestrado em Ciéncias da Satde da UFT, e
a pesquisadora para o projeto “SAUDE DO TRABALHADOR E AGROTOXICOS: AVALIACAO
DA VULNERABILIDADE DO TRABALHADOR DE HORTALICAS EM PALMAS
(TOCANTINS)” com fins cientificos neste campus Universitério.

Atenciosamente,

i
fimdosReisF Santos/// || [ - —
- 'Técnico Agricola Q,,(_,/J

Mat.: 156681 | SEDER

Bonfim dos Reis Ferreira dos Santos
Coordenador do Programa Hortas Comunitdrias
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ANEXO D - Fotos feitas no local do trabalho dos agricultores
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Embalagem de agrotdxico deltametrina enc
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Agrotoxico de uso domissanitario encontrado na horta comunitaria
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ANEXO E - Confirmagédo da submissio do manuscrito

[RC] Agradecimento pela submisséo Entrada x & Dr® Erica Eugénio L. Gontijo
Adic. a circ.
Dr® Erica Eugénio L. Gontijo <revistasunirg@unirg edu.br> 10:20 (Ha 52 minutos) L - B
para mim [=

Mostrar detalhes
Ravena Ravena gentil castro,

Prezado pesquisador, -

Agradecemas a submissao do seu manuscrito "EXPOSICAOQ DE TRABALHADORES A
AGROTOXICOS EM HORTAS COMUNITARIAS DE PALMAS (TOCANTINS)" 8 REVISTA
CEREUS. Através da interface de administracéio do sistema, utilizado para

a submissdo, sera possivel acompanhar o progresso do documento dentro do

processo editorial, bastando logar no sistema disponivel em:

URL do Manuscrito:
http://ojs.unirg. edu br/index. php/1/author/submission/1368
Login: ravgentil

Em caso de dividas, entre em contato através deste e-mail

Agradecemos mais uma vez considerar nossa revista como meio de transmitir ao
publico seu trabalho.
Cordialmente,

D Erica Eugénio L. Gontijo
REVISTA CEREUS

Dr®. Erica Eugénio Lourenco Gontijo
Editora Geral da Revista Cereus
Propesq - Centro Universitario UnirG
Gurupi - TO
http://ojs. unirg. edu brfindex php/1/
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ANEXO F — Artigo

EXPOSICAO DE TRABALHADORES A AGROTOXICOS EM HORTAS
COMUNITARIAS DE PALMAS (TOCANTINS)

Ravena Gentil de Castro® José Gerley Diaz Castro? Renato Brito de Castro® Fabiana Daronch3

RESUMO

Obijetivo: Analisar caracteristicas socio- profissionais e econémicas, de salde e de uso e manuseio
de agrotdxicos por trabalhadores agricolas em hortas comunitarias no municipio de Palmas
(Tocantins). Método: Estudo descritivo, quantitativo, feito através da analise de questionarios,
respondidos por 39 produtores de hortalicas, o levantamento dos dados ocorreu entre setembro de
2015 e maio de 2016. Resultados: A maioria dos produtores eram mulheres (66,7%) com idade média
de 53 anos e com Ensino Fundamental incompleto (71,8%). A maioria (92,3%) utiliza agrotdxicos
no combate de pragas nos cultivos. 28,21% informa j& ter sofrido algum tipo de intoxicacgao e 97,44%
ja sentiu algum desconforto associado a exposi¢ao ao agrotoxico. Apenas 38,46% dos produtores
informaram usar equipamento de protecdo individual (EPI). Conclusdo: Os dados sugerem a
necessidade de fortalecer agdes de vigilancia em todos os setores atuantes no processo fabricacao-
venda-utilizagdo-produgdo-comercializacdo da produgdo, assim como a difusdo de campanhas
educativas que provoguem ndo apenas a conscientizagdo, mas principalmente a sensibilizacdo da
comunidade como um todo.

Palavras-chave: saude do trabalhador; agrotoxicos, vulnerabilidade.

1Engenheira Agrénoma. Mestranda em Ciéncias da Salude pela Universidade Federal do Tocantins (UFT). Palmas-TO.
ravgentil@gmail.com. Endereco para Correspondéncia: 309 Sul, Al 13, QI 18, Lote18A, CEP: 77015514. Palmas — TO.
Fone: 63 9 81384374,

2Zootecnista, Doutor em Biologia. Professor Associado Il da Universidade Federal de Tocantins (UFT). Palmas-TO.

diazcastro@uft.edu.br

3Engenheiro de Producdo, Mestre em Administracdo pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN).

rebricas@hotmail.com

3Enfermeira, Mestre em Ciéncias da Salde pela Universidade Federal do Tocantins (UFT). Palmas-TO.

fabianadaronch@yahoo.com.br

EXPOSURE OF WORKERS PESTICIDES IN COMMUNITY GARDENS IN PALMAS
(TOCANTINS)

ABSTRACT

Objective: Analyze social-professional and economic characteristics, of health and use and pesticides
handling by agricultural works in communitarian vegetable farming in the city of Palmas (TO).
Methodology: A descriptive and quantitative study was done through the application of a

questionnaire to 39 herbs producers, the data survey occurred between September 2015 and May
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2016. Results: Most producers were women (66,7%) averaging 53 years old and incomplete
elementary school (71,8%). Most (92,3%) use pesticides on fighting plagues on the crops. It was
verified that (69,2%) have been working for more than five years at the communitarian vegetable
farming, between 31 and 40 weekly hours (33,3%), possessing significate exposing time to the
pesticides. Most (52,78%) did not read the labels of the pesticides. Among them, 28,21% reported
having suffered at least one intoxication case along their lives, 97,44% informed having already felt
some discomfort associated to the exposure to pesticides. Only 38,46% of the producers informed
that they use individual protection equipment (EPI). The data suggest the need to strengthen vigilance
actions in all sectors involved in the manufacturing-sale-use-production-marketing process of
production, as well as the diffusion of educational campaigns that provoke not only awareness, but
also awareness of the community as one all.

Key words: worker’s health, pesticides, vulnerability.

1- INTRODUCAO

O uso de agrotdxicos representa hoje um grave problema ambiental e de salde publica
nos paises em desenvolvimento (PIMENTEL, 1996; PERES, 1999; SILVA et al., 2001,
PREZA e AUGUSTO, 2012), especialmente no Brasil, que desde o ano de 2008, € o maior
mercado consumidor de agrotdxicos do mundo (MALASPINA, ZINILISE, BUENO, 2011,
ABRASCO, 2015).

Os prejuizos a saude humana decorrentes do uso destas substancias, tem provocado cada
vez mais a inquietacdo de profissionais da salde, pois estudos realizados, tém detectado a
presenca dessas substancias em amostras de sangue humano, no leite materno e residuos
presentes em alimentos consumidos pela populacdo em geral (PALMA, 2011). O uso destes
produtos na agricultura Brasileira tem ocasionado graves danos, tanto para 0 meio ambiente,
quanto para a saude do trabalhador agricola, apontando a possibilidade de ocorréncia de
anomalias congénitas, de cancer, de doencas mentais e de disfuncdes na reproducdo
(SIQUEIRA; KRUSE, 2008).

Considera-se que os trabalhadores agricolas apresentam maior vulnerabilidade ao
risco de intoxicacGes (aguda, subaguda e cronica), devido ao contato intenso com
agrotoxicos concentrados (RAINBARD; O'NEIL, 1995), principalmente os que diluem ou
preparam as ‘caldas’, os que aplicam os agrotoxicos e os que entram nas lavouras apos a
aplicacdo dos produtos (OPAS/OMS, 1996).

Os agrotoxicos envenenam em média 2 a 3 individuos por minuto, provocando a morte
de aproximadamente 20 mil trabalhadores por ano (PIMENTEL et al., 1992).
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No Brasil, a contaminagdo do trabalhador na agricultura em decorréncia do manejo
inadequado de agrotoxicos tem aumentado, e embora tenham crescido o nimero de
pesquisas voltadas para o conhecimento do impacto destes produtos na saude humana, ainda
é insuficiente para conhecer a extensdo da carga quimica de exposi¢do ocupacional e a
dimenséo dos danos provocados ao ser humano (PREZA e AUGUSTO, 2012).

No estado do Tocantins o cultivo de hortalicas esta em expansdo, sendo essa medida,
parte da estratégia econdémica de producao local, que visa reduzir a dependéncia externa de
abastecimento dessas olericolas (DOURADO; LIMA; MURAISHI, 2012). Atrelado a este
aumento, tem-se maximizado o consumo de agrotoxicos, Filgueira (2006), afirma que as
culturas oleréceas sdo as que utilizam mais intensivamente pulverizacGes, pois a incidéncia
de pragas é tdo comum que os olericultores consideram esta como uma pratica normal para
enfrentar a ameaca da destruicao das plantas e do produto a ser comercializado.

O municipio de Palmas, destaca-se no cultivo de hortalicas folhosas, que somadas a
producdo dos municipios circunvizinhos, atingem cerca de 90% do total consumido na
capital. Parte dessa producdo € proveniente das hortas comunitarias nas quais vem se tentado
combater 0 uso de agrotoxicos em especial os de uso veterinario (PALMAS, 2014). Neste
sentido, acredita-se na relevancia da pesquisa em ciéncias da salde de uma andlise que
abarque, além do caréter técnico da utilizacdo destes produtos, uma avaliagdo do estado de
salde do trabalhador, para que se possa aprofundar o olhar nesta problematica.

Neste contexto este estudo tem como objetivo analisar caracteristicas socio-
profissionais e econémicas, de salde e de uso e manuseio de agrotoxicos por trabalhadores

agricolas em hortas comunitarias no municipio de Palmas (TO).

2- MATERIAL E METODOS

Trata-se de um estudo descritivo e quantitativo, do qual participaram produtores
agricolas, de 5 hortas comunitarias, localizadas em Palmas (Tocantins). A populacdo do
estudo foi composta por todos os produtores de hortalicas cadastrados e assistidos pela
SEDER (Secretaria de Desenvolvimento Rural de Palmas), encontrados no local de trabalho
durante as visitas. Nao participaram do estudo; produtores com menos de 02 meses de
trabalho nas hortas; aqueles que néo concordaram participar da pesquisa; totalizando 02
sujeitos excluidos. Participaram da pesquisa 39 trabalhadores de ambos 0s sexos, 0s quais
aceitaram participar voluntariamente e assinaram o Termo de Consentimento Livre e

Esclarecido. O levantamento dos dados foi realizado em 02 etapas, na primeira observou-se
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a rotina de trabalho nas hortas, durante 02 semanas em cada horta, entre setembro a
novembro de 2015. A segunda etapa foi realizada entre janeiro a maio de 2016, por meio de
um questionario adaptado de diversas pesquisas (DELGADO e PAUMGARTTEN, 2004,
FARIA et al., 2004; PREZA e AUGUSTO, 2012) e com abordagens indispensaveis para o
estudo do uso de agrotoxicos por trabalhadores. A validacdo interna do instrumento de
pesquisa (questionario) foi realizada de acordo com Hoss e Caten (2010), este procedimento
atribui qualidade ao instrumento de medicdo. Para Castro (2011), a validade interna do
questionario inclui os seguintes aspectos: a) opinido de especialistas com rela¢do ao conjunto
de questdes realizadas; b) clareza gramatical e; c) objetividade com relacdo aos objetivos
especificos da pesquisa (pré-teste). O questionario Pré-teste foi aplicado primeiramente com
3 produtores em hortas aleatorias localizadas no Plano Diretor Sul, mostrando-se adequado
para o estudo pretendido. Para a analise estatistica, utilizou-se o software Microsoft Office
Excel versdo 2010 (MICROSOFT, 2010), foi realizada anélise descritiva (VIEIRA, 1981)
dos dados coletados, utilizando-se a porcentagem para representar a propor¢ao dos mesmos.
O presente estudo teve aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisas envolvendo Seres

Humanos, da Universidade Federal do Tocantins.

3- RESULTADOS

As culturas oleraceas encontradas em todas as hortas estudadas foram: o Coentro
(Coriandrum sativum), Cebolinha (Allium schoenoprasum), Couve (Brassica oleracea),
racula (Eruca sativa), alface (Lactuca sativa), quiabo (Abelmoschus esculenta) e pimenta
(Capsicum baccatum).
41- CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DOS TRABALHADORES
AGRICOLAS DAS HORTAS COMUNITARIAS.

Dos 39 trabalhadores, 66,7% (26) eram mulheres. Quanto a faixa etaria, a
média de idade foi 53,7+ 10,7 anos. Em relagéo a escolaridade, a maioria 71,8% (28) tinha
apenas ensino fundamental incompleto. Quanto a renda familiar mensal, a maioria 48,7% (19)
recebe entre um a dois salarios minimos e 43,6% (17) recebem menos de um salario minimo
(Tabela).

Tabela |- Caracteristicas socioecondmicas dos trabalhadores
agricolas das hortas comunitarias. Palmas (Tocantins), (n=39)

Caracteristicas N %
Sexo:
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Feminino 26 66,7

Masculino 13 33,3
Idade:

Média 53,7 +10,7
Escolaridade:

Analfabeto 1 2,6
Ensino fundamental incompleto 28 71,8
Ensino fundamental completo 2 51
Ensino médio incompleto 2 51
Ensino médio completo 6 15,4
Renda familiar:

Menos de um salario minimo 17 43,6
De 1 a 2 salarios minimos 19 48,7
De 2 a 3 salarios minimos 2 51
Mais de 3 salarios minimos 1 2,6

Fonte: O autor

4.2- INFORMAC@ES SOBRE O VINCULO DO PRODUTOR COM AS HORTAS
COMUNITARIAS.

Dentre os produtores de hortalicas das hortas comunitarias, 69,2% (27) trabalha ha
mais de cinco anos. Destes, 33,3% (13) informaram trabalhar em um periodo de trinta e uma
a quarenta horas semanais, 25,6% (10) de onze a vinte horas semanais, 17,9% (7) trabalham
entre vinte e uma a trinta horas semanais, 15,4% (6) trabalha com carga horaria superior a
guarenta horas semanais. Quanto ao motivo que os levaram a trabalhar nas hortas, 41% (16)
possui algum problema de salde e 30,8%(12) para complementar a renda familiar. A maioria
dos trabalhadores, 71,8% (28) ndo possui outra atividade lucrativa. A maioria 87,2% (34)
pretende permanecer nas hortas comunitérias e nenhum dos agricultores apresentam interesse

em retomar os estudos e conciliar com os trabalhos na horta (Tabela I1).

Tabela 11- Informagdes sobre o vinculo do produtor de hortalicas e as
hortas comunitarias. Palmas (Tocantins) (n=39)

N %

Tempo de atividade na horta:

Menos de 3 meses 0 0,0
De 3 meses a1 ano 3 1,7
De 1 ano a 5 anos 9 23,1
Mais de 5 anos 27 69,2
Horas semanais de trabalho:

Sem jornada fixa, até 10 horas semanais 3 7,7
De 11 a 20 horas semanais 10 25,6
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De 12 a 30 horas semanais 7 17,9

De 31 a 40 horas semanais 13 33,3
Mais de 40 horas semanais 6 15,4
O que o levou a trabalhar na horta:

Desemprego 7 17,9
Melhorar a renda 12 308
Né&o consigo outro trabalho 4 10,3
Tenho problemas de salde 16 41,0
Faz outro trabalho além da horta:

As vezes 3 77
Sim 8 20,5
Né&o 28 71,8
Quiais as expectativas quanto ao futuro:

Nunca abandonar a horta 34 872
Ficas na horta até encontrar emprego melhor 5 12,8

Fonte: O autor

4.3- CONHECIMENTOS GERAIS DOS PRODUTORES EM RELAQAO AQOS
AGROTOXICOS NAS HORTAS COMUNITARIAS, PALMAS (TOCANTINS)

Dos produtores, 64,1% (25) informaram ja ter recebido orientacdes de como usar
corretamente 0s agrotdxicos e a maioria 59% (23) conhece métodos alternativos de controlar
as pragas. Nao conhecem a classificacdo toxicoldgica dos agrotdxicos, 82,1% (32) dos
produtores e 92,3% (36) referiram acreditar que uso de agrotoxicos pode trazer algum prejuizo

para saude humana e meio ambiente (Tabela I1I).

Tabela I11- Conhecimentos gerais em relacdo aos agrotoxicos pelos
produtores das hortas comunitérias, Palmas, TO, (n= 39)

Sim % Nao %

1. Recebe ou j& recebeu orientacbes de como utilizar

corretamente os agrotdxicos: 25 64,10 14 3590
2. Conhece outros métodos para controlar pragas que nao seja
agrotoxico: 23 58,97 16 41,03
3. Conhece a classificacdo toxicolégica dos agrotoxicos: 7 1795 32 82,05
4. O uso de agrotdxico pode trazer algum prejuizo para vocé e
meio ambiente: 32 8205 7 17,95

Fonte: O autor

4.4- A UTILIZACAO DE AGROTOXICOS
A maioria 92,30% (36) dos agricultores das hortas comunitarias utilizam agrotoxicos

no combate as pragas, e apenas 7,6% (3) afirmaram ndo utilizar (Grafico ).
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Gréfico I. Utilizacdo de Agrotoxicos pelos trabalhadores das hortas comunitarias,
Palmas, TO. (n =39).

7,69%

B Sim

Fonte: O autor

4.4.1- Cuidados relacionados ao uso

Os 36 trabalhadores os quais utilizam agrotoxicos, afirmaram comprar os produtos
sem precisar de receituario agrondémico. Dentre estes, 50% trabalhadores, informaram
aplicar o agrotoxico apds 18:00 horas. A maioria 30,56% pulveriza uma vez por més e
27,78% pulverizam mais de uma vez por semana, porém alguns 25% pulverizam uma vez
por semana e 8,33% mais de uma vez ao més. Quanto a dose aplicada 41,67% informaram
que apenas olhando ja possuem uma ideia da quantidade e 33,3% informaram que os colegas
de trabalho indicam a medida. Informaram respeitar o periodo de caréncia dos agrotoxicos,
69,44% dos produtores. Armazenam em suas residéncias as embalagens de agrotdxicos,
77,78% dos trabalhadores. Quanto as embalagens vazias, 77,78% dos trabalhadores, jogam
em lixo comum e nenhum trabalhador (0,0%) informou reutilizar embalagens vazias de
agrotoxicos. Grande parte dos trabalhadores 41,67% ndo possuem o habito de lavar o
pulverizador ap6s o uso, sendo que 8,33% (3) afirmam néo lavar quando ha sobra de produto,

52,78% afirmaram lavar o pulverizador na prdpria residéncia (Tabela IV).
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Tabela 1V- Cuidados relacionados ao uso de agrotoxicos pelos
produtores das hortas comunitérias, Palmas, TO. (n =36).

N %
Aquisicdo de agrotéxicos:
Compra sem receita 36 100,00
Compra com receita 0 0,00
Horério de aplicacao dos agrotdxicos:
Antes das 8h 11 30,56
Entre 8h - 12h 4 11,11
Entre 13h - 18h 3 8,33
Depois das 18h 18 50,00
Frequéncia de aplicacéo:
Mais de uma vez por semana 10 27,78
Uma vez por semana 9 25,00
Mais de uma vez por més 3 8,33
Uma vez por més 11 30,56
Outros 3 8,33
Como estabelece a dose a utilizar:
Pelo rétulo 8 22,22
Pelo que os colegas falam 12 33,33
Olhando tenho uma nog¢éo 15 41,67
Outros 1 2,78
Existe um intervalo de tempo entre a Ultima aplicagdo e a colheita
Sim 25 69,44
Né&o 11 30,56
Armazenamento dos agrotdxicos:
Em casa 28 77,78
Na horta 8 22,22
Disposicao das embalagens vazias:
Devolve ao ponto de compra 1 2,78
Armazena em casa 2 5,56
Armazena na horta 0 0,00
Enterra 1 2,78
Queima 4 11,11
Joga no lixo comum 28 77,78
Reutiliza embalagens vazias:
Sim 0 0
Né&o 36 100
Lava o pulverizador ap6s 0 uso
Sim 9 25,00
Néo 15 41,67
AS vezes 9 25,00
Se sobrar produto ndo lavamos 3 8,33

Local de lavagem dos pulverizadores



Na horta 17 47,22
Em casa 19 52,78

Fonte: O autor

4.5- QUEIXAS DE SAUDE DOS TRABALHADORES DAS HORTAS COMUNITARIAS
DE PALMAS (TOCANTINS)

Analisou-se as queixas de salde, de todos os trabalhadores participantes desta
pesquisa (39), visto que, ao se tratar de hortas comunitarias, mesmo aqueles que nao aplicam
agrotoxicos, estdo sujeitos a exposicdo a esses produtos. Informaram j& ter sofrido

intoxicacdo por exposicao a agrotoxicos cerca de 28,21% (11) dos trabalhadores (Gréfico

).

Gréfico 1. Casos de intoxicagcOes por agrotoxicos entre os produtores de hortalicas
Palmas-TO (n=39)

28,21%
Nao

B Sim

71,79%

Fonte: O autor

Referiram ter sentido algum desconforto durante a exposicdo aos agrotoxicos,
97,44% dos trabalhadores das hortas comunitarias, onde os sintomas mais referidos foram:
76, 92% (30) dor de cabeca, 76,92% (30) boca seca, 69,23% (27) dor nos olhos, 66,67% (26)
tontura, 61,54% (24) falta de ar, 56,41% (22) sensacdo de costas fervendo, 53,85% (21)
cansaco, 53,85% (21) embagcamento nos olhos (Tabela V).

Tabela V- Ja sentiu algum desconforto associado a exposi¢ao ao agrotoxico:

N %

Sim 38 97,44
Nao 1 2,56
Sintomas:

Dor de cabeca 30 76,92
Boca seca 30 76,92
Dor nos olhas 27 69,23
Tontura 26 66,67
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Falta de ar 24 61,54

Sensacéo de costas fervendo 22 56,41
Cansaco 21 53,85
Embagamento nos olhas 21 53,85
Coceira no nariz 18 46,15
Doengas respiratorias 18 46,15
Coceira na pele 13 33,33
Vermelhidao na pele 9 23,08
Desconcentragdo 7 17,95
Dor de barriga 3 7,69
QOutras 13 33,33

Fonte: O autor

4.6- AUTOPROTECAO A EXPOSICAO AOS AGROTOXICOS
Quanto ao Equipamento de Protecéo individual (EPIs), 74,36% dos trabalhadores reconhecem

a importancia de usa-los, contudo apenas 38,46% (15) utilizam (Grafico Il1).

Gréfico I11- Uso e Conhecimento sobre a importancia da utilizacdo de EPIs nas hortas

comunitarias de Palmas- Tocantins (n=39)
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Fonte: O autor

4- DISCUSSAO
A predominancia da populacdo feminina mostra as mulheres podem estar mais

vulneraveis aos riscos decorrentes do uso de agrotoxicos, concordando assim com estudo
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realizado por Siqueira e colaboradores (2013). Podemos atribuir a este fato, a tendéncia
moderna da figura feminina encontrar-se cada vez mais expressiva no mercado de trabalho,
especialmente no setor agricola (LIMA, 2008).

A média de idade predominante foi 53,7 anos, atualmente nessa faixa de idade,
merecem destaque os distdrbios psicoldgicos, como ansiedade, irritabilidade, insdnia, sono
conturbado e depressdo (CHEIK et al., 2003), que também estdo associados ao uso de
substancias presentes nos agrotoxicos e que podem afetar o sistema nervoso central
(LONDRES, 2011).

Para Soares, Freitas e Coutinho (2005), o nivel de escolaridade é um fator determinante
na ocorréncia das intoxicacdes, neste estudo ficou evidenciado um baixo grau de escolaridade
entre os produtores das hortas comunitarias, 71,8% dos trabalhadores, ndo concluiram o ensino
fundamental, realidade condizente com outros estudos realizados no Brasil (SIQUEIRA et al.,
2013; SILVA et al., 2015). Esse fator, pode refletir no mal-uso dos agrotéxicos, justificando
0 namero crescente de doencas causadas por intoxicagdes no pais, uma vez que, 0S Usuarios
destes produtos sentem dificuldades na interpretacdo das recomendacbes de seguranca
contidas nos rétulos (SILVA et al., 2001; FARIA et al., 2004).

Este estudo verificou que a maioria dos produtores vivem com uma renda méaxima de
dois salarios minimos, pois, para a maioria 71,8%, a horta € a Unica fonte de renda. Os insumos
utilizados na producgédo, consomem parte desta renda, e nem sempre garantem o retorno do
investimento, os produtores reclamam da alta incidéncia de pragas, mesmo com a utilizacao
dos agrotoxicos, alegando perder boa parte da producdo, principalmente couve e o0 coentro.
Bedor e colaboradores (2009), afirmam que a baixa renda € um parametro que representa
vulnerabilidade para os agricultores visto que, reflete diretamente em outros indices como:
escolaridade, moradia e nutricdo.

Dos trabalhadores, 69,2%, estdo ha mais de 5 anos nas hortas comunitarias e se expdem
em torno de 31 a 40 horas por semana, evidenciando significativo tempo de exposi¢do aos
agrotoxicos, assim, o risco de intoxicages ou de alguma morbidade se eleva, pois além do
risco ocupacional, devemos considerar o risco ambiental ocorrendo pela dispersdao de
particulas e evaporacdo na atmosfera de produtos mal estocados. A quantidade excessiva de
horas trabalhadas é um fator que pode predispor o trabalhador ao risco de acidentes
ocupacionais, devido ao desgaste fisico. O tempo nas hortas aumenta o risco para a absorcéao
destes produtos por via dérmica (DELGADO e PAUMGARTTEN, 2004) pois a maioria nao

utiliza os equipamentos de protecédo individual para o0 manuseio dos agrotoxicos como pode
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ser observado no Gréfico I, confirmando dados observados por outros autores como Siqueira
et al. (2013), Delgado e Paumgartten (2004), Faria et al. (2004) e Soares, Almeida, Moro
(2003), os quais verificam que a utilizacéo de EPIs, é simplesmente negligenciada pela maioria
dos trabalhadores agricolas. Mesmo que a utiliza¢do de todos os EPIs ndo garanta a seguranca
durante a aplicagdo dos agrotoxicos (ABREU, 2014), o ndo uso, pode aumentar a
vulnerabilidade quanto a exposicao direta destes produtos nestes trabalhadores.

A maior parte dos trabalhadores respondeu receber orientacbes de como utilizar
corretamente 0s agrotdxicos, no entanto, a maior parte desconhece a classificacdo
toxicoldgica, como definida em Larini (1999).

Dentre os produtores, 28% ndo reconhecem efeitos nocivos dos agrotoxicos, Peres,
Moreira, Dubois, (2003) ressaltam que os agricultores ainda possuem uma percepcao
distorcida dos agrotdxicos, entendendo-os como defensores e remédios. Diversos compostos
presentes nos agrotoxicos tém sido correlacionados com diminuicdo da fecundidade, inibi¢do
da atividade da glandula tireoide e canceres hormoénio-dependentes como o cancer de mama,
testiculo, ovario, prostata e tireoide (COCCO, 2002).

Para Almeida; Carneiro; Vilela (2009) o uso de pesticidas em hortalicas € tdo comum,
que as pulverizagdes para o controle de pragas e doencas em algumas culturas sao realizadas
semanalmente, o que torna o produtor ainda mais vulneravel quanto aos riscos de intoxicagdes.
Verificou-se neste estudo que a maioria (36) dos produtores de hortalicas, lancam méo de
agrotoxicos em seus cultivos nas hortas comunitarias, acreditando ser a medida mais eficaz no
combate das pragas, apenas 3 produtores ndao os utilizam. O fato destes produtores nao
aplicarem agrotéxicos, o fazem julgar desnecessario o uso de Equipamentos de protecdo
individual. Considera-se entdo, estes trabalhadores ainda mais expostos aos riscos trazidos
pelos agrotdxicos pela auséncia de medidas de protecao.

Todos os trabalhadores informaram comprar 0s agrotoxicos nas casas agropecuarias
sem o porte de receituario agrondémico. De acordo com a Lei N° 7.802/1989 (BRASIL,1989)
e 0 Decreto n®4.074/2002 (BRASIL, 2002) a prescri¢ao de agrotoxicos deve ser feita por meio
de receituario agronémico emitido por profissional credenciado em um dos Conselhos
Regionais de Engenharia e Agronomia (CREA) de cada Estado, e este deve ser exigido em
todas as possibilidades de compra de agrotoxicos. Fica evidenciado, portanto, que a
comercializacdo realizada no municipio de Palmas esta em desacordo com a legislacéo
vigente, para Miranda et al., (2007), essa pratica de comercializagdo permite com que as

industrias se desresponsabilizem da toxicidade dos produtos que oferecem, transferindo a
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possibilidade de intoxicacdo ao “uso incorreto” por parte do agricultor. Além do fator legal,
Abreu (2014), considera a aquisicdo como um dos fatores determinantes na potencialidade dos
riscos, por ser a compra, 0 momento em que se deva transmitir as informacdes e instrucdes
sobre os procedimentos e cuidados a serem respeitados na manipulacéo dos agrotdxicos.

Aproximadamente, 50% desses trabalhadores informaram aplicar os agrotoxicos apos
as 18 horas, o que para Filgueira (2006) consiste em inimeras vantagens, dentre elas, controle
mais eficaz de insetos-praga, devido ser durante o entardecer que os insetos adultos ovipositam
nas culturas.

A dosagem de agrotéxico é um outro fator de vulnerabilidade, pois pode pdr em risco
a saude ambiental e humana (Filgueira, 2006). 41,67% dos trabalhadores administram a dose
de agrotoxico subjetivamente, “Apenas olhando obtém uma noc¢do”, ndo utilizando as
instrucdes de um profissional habilitado e nem lendo a bula do produto. Os agricultores
relatam que a dose recomendada pelo profissional técnico que assiste a horta, ndo é suficiente
para matar as pragas resistentes. O uso de agrotdxicos em quantidades superiores ao
recomendado pelos érgdos competentes, € um fator determinante na intensidade da
intoxicacdo (PERES, 2001).

Verifica-se que 69,44% dos produtores admitiram respeitar o prazo de caréncia —
intervalo em dias entre a ultima aplicacdo e a colheita (FILGUEIRA, 2006), em estudos
realizados por Preza e Augusto (2012), os resultados encontrados foram semelhantes a esta
varidvel. Ressalta-se que a obediéncia do periodo de caréncia evita que residuos toxicos
figuem concentrados nas hortalicas, atenuando assim, os riscos a saude do consumidor e do
préprio produtor, o qual consome também seus produtos. Foram 77,78% dos trabalhadores
que responderam armazenar os produtos na propria residéncia, tal medida, provavelmente com
0 proposito de evitar que o produto seja usado por algum colega, ja que a horta é comunitéria.
De acordo com Figueiredo (2006) os agrotdxicos devem ser armazenados na unidade
produtora, longe do alcance de criangas e de animais, evitando lugares Umidos, a céu aberto e
proximo das habitagdes.

Quanto as embalagens vazias, 77,78%, afirmaram descartar em lixo comum, indo de
encontro com a Lei 9.974, de 06 de junho de 2000, que determina obrigatoriedade de
devolucéo de toda embalagem vazia de agrotoxico nas unidades de recebimento, no intuito de
diminuir a contaminagdo do meio ambiente e o risco a satde da populagéo (INPEV,2002).

E recomendavel lavar o pulverizador ap6s cada aplicacdo, no entanto, 41,67% dos

trabalhadores ndo realizam a lavagem ap6s o uso. O presente estudo também identificou 8,33
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% dos trabalhadores, reaproveitam as sobras do produto para aplicagfes posteriores na
lavoura, essa condicao configura-se como armazenamento de produtos toxicos em embalagens
inapropriadas, criando situacGes de risco para pessoas inadvertidas além de alterar as
propriedades quimicas do produto armazenado (ABREU, 2014).

De acordo com o Manual das populagcbes expostas aos agrotoxicos
(OPAS/OMS,1996), as intoxicagdes por agrotoxicos podem ser agudas, subagudas e cronicas.
O critério para contar os casos de intoxicacOes foi a informacéo dada pelo trabalhador, cerca
de 28,21% dos trabalhadores, informaram jéa ter sofrido intoxicacéo por agrotoxicos, referindo
sintomas como mal-estar, vista escura, dor abdominal, vomitos com sangue (hematémese) e
dores fortes de cabeca (cefaleia), imediatamente ap6s a aplicagdo do produto, segundo Peres,
Rozemberg, Lucca (2005), dentre os episodios comuns de intoxicacdo aguda, o vomito é um
quadro marcante, sendo a reacdo imediata do organismo ao impacto da ingestdo do produto.
Apenas 2 trabalhadores procuraram atendimento médico. A Portaria N © 777, do Ministério da
Saude, publicada em 28 de abril de 2004, define as intoxicagcdes exdgenas, entre elas, aquelas
causadas por agrotoxicos, como de notificacdo compulséria. Os casos de intoxicacdes no
estado do Tocantins, devem ser notificados a Secretaria de Vigilancia em Saude (SVS) do
municipio para posteriormente serem registrados e encaminhados ao SINAN (Sistema
Nacional de Agravos Notificados). Para Faria, Fassa, Fachinni (2007), o fato do agricultor
com sinais de intoxicacdo ndo procurar o servico de saude, se constitui uma das principais
causas da subnotificacao.

Pingali et al. (1994), associaram agravos de salde a certos indicadores de exposicao a
agrotoxico, encontrando resultados de alta correlacdo entre esses indicadores e os efeitos a
satde. Do total de trabalhadores abordados neste estudo, 97,44% informaram ja ter sentido
algum desconforto proveniente do contato com os agrotoxicos, sendo aplicando ou entrando
na area onde fora realizada a aplicacdo. Dentre os sintomas citados, percebe-se que a grande
maioria refere sentir dor de cabeca, para Peres, Rozemberg, Lucca (2005), a dor de cabeca é
um sintoma facilmente identificavel pelo trabalhador, devido ser um sintoma de alerta do
organismo ap0os uma exposi¢do a grande concentracdo a produtos toxicos. Diante destes dados,
vale ressaltar, que alguns trabalhadores que participaram deste estudo, ndo reconhecem 0s
sintomas descritos como sinal de intoxicacdo, possivelmente por serem manifestacdes
recorrentes, contudo, Peres, Rozemberg, Lucca (2005) menciona que desorientacdo
(desmaios, “zonzeira”, tonteira); convulsdes; nauseas; falta de ar; e vOmitos, caracterizam

intoxicacdo aguda. Lima (2008), enfatiza que as intoxicagdes subagudas ou cronicas merecem
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maior atengéo, por passarem quase despercebidas na associagdo dos sintomas com a exposi¢éo
aos agrotoxicos. Bedor (2009) observou em seu estudo que as manifestacdes clinicas mais
comuns de trabalhadores que lidam com tais compostos séo irritacdo na pele, tontura, espirro,
coceira e fraqueza.

Segundo a ANVISA (2011), os efeitos dos agrotdxicos sdo cumulativos, e a medida
que o tempo passa, 0s agravos de saude podem tornar-se crénicos e provocar sintomas graves
como: problemas respiratérios graves, alteracdo no funcionamento do figado e rins,
incapacidade de gerar filhos, malformacédo e problemas no desenvolvimento intelectual e
fisico das criangas, cancer entre outros. As intoxicacg@es cronicas sdo as mais dificeis de serem
avaliadas, no entanto, séo estimados em 700 mil casos/ano de dermatoses, 37 mil casos/ano
de cancer e 25 mil casos /ano de sequelas neurologicas em paises em desenvolvimento
(PERES e MOREIRA, 2003).

5- CONCLUSAO

Os produtores das hortas comunitarias do Municipio de Palmas, Tocantins, encontram-
se vulneraveis aos riscos potenciais oferecidos pelos agrotdxicos, tanto aqueles que realizam
0 preparo e a aplicacdo, quanto aos que ndo manuseiam os produtos. Podendo-se determinar
alguns fatores de vulnerabilidade como a predominancia da populacdo feminina, idade
média avancada, baixo grau de escolaridade, conhecimento insuficiente sobre o uso de
agrotoxicos, baixo uso de equipamentos de protecdo individual e fiscalizacdo insatisfatoria,

podemos citar ainda a subnotificacdo dos sintomas apresentados.
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