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RESUMO 

 
O Bioma Cerrado ocupa o segundo maior posição do continente sul americano em área 

territorial ficando atrás apenas do bioma Amazônico, apresentando uma grande biodiversidade. 
Portanto o objetivo do trabalho foi analisar diversidade alfa e beta de seis áreas de cerrado sensu 
stricto, TO. Os dados da vegetação lenhosa do cerrado sensu stricto foram coletados no 

município de Cariri-TO e comparados com dados copilados de cinco inventários realizados em 
remanescentes de cerrado sensu stricto no estado do Tocantins, distribuídos nos municípios de 

Formoso do Araguaia-TO, Gurupi-TO, Dueré-TO, Porto Nacional-TO e Filadélfia-TO. A 
diversidade alfa das áreas analisadas apresentaram índices de Shannon-Weaver variando de 
3,21 a 3,68 nats/indivíduo e os índices de Pielou com valores de 0,77 a 0,87, com esses valores 

é possível afirmar uma alta diversidade alfa. A diversidade beta, pelo índice de similaridade de 
Sørensen resultou na formação de quatro grupos, grupo A formado pela área 1 e área 3 com 

uma similaridade de 49%  , o grupo B formado pelas áreas 2 e 4 com 40,4%, grupo C formado 
pela área 6 com 35,7% onde se liga ao grupo A, grupo D composta pela área 5 com 30,5% se 
ligando ao grupo C. A similaridade florística das áreas analisadas foi baixa, sendo inferiores a 

0,5, levando a diversidade beta a ser elevada.  Através das áreas analisadas no cerrado sensu 
stricto constatou-se que essa fitofisionomia apresenta grande diversidade florística. 

 

Palavras-chaves:  Cerrado brasileiro. Diversidade florística. Similaridade. 
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ABSTRACT 

 

The Cerrado Biome occupies the second largest position of the South American continent in 

territorial area behind only the Amazon biome, presenting a great biodiversity. Therefore, the 
objective of this study was to analyze alpha and beta diversity of six areas of cerrado sensu 
stricto, TO. The data of the cerrado sensu stricto woody vegetation were collected in the 

municipality of Cariri-TO and compared with data compiled from five inventories carried out 
in remnants of cerrado sensu stricto in the state of Tocantins, distributed in the municipalities 

of Formoso do Araguaia-TO, Gurupi-TO, Dueré-TO, Porto Nacional-TO and Philadelphia-TO. 
The alpha diversity of the analyzed areas presented Shannon-Weaver indices ranging from 3.21 
to 3.68 nats / individual and the Pielou indices with values from 0.77 to 0.87, with these values 

it is possible to affirm a high alpha diversity. The beta diversity by Sørensen similarity index 
resulted in the formation of four groups, group A formed by area 1 and area 3 with a similarity 

of 49%, group B formed by areas 2 and 4 with 40.4%, group C formed by area 6 with 35.7% 
where it binds to group A, group D composed by area 5 with 30.5% which binds to group C. 
The floristic similarity of the analyzed areas was low, being less than 0.5, leading to the beta 

diversity to be high. Through the areas analyzed in the cerrado sensu stricto it was verified that 
this phytophysiognomy presents great floristic diversity. 

 

Key-words: Brazilian Cerrado. Floristic Diversity. Similarity 
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1 INTRODUÇÃO 

O Cerrado é o segundo maior bioma do continente sul americano, em área 

territorial ficando atrás apenas do bioma  Amazônico , com 2.036.448 km² de área, 

ocupando 22%  do  território brasileiro, e alto nível de endemismo, abrigando 11.627 

espécies de plantas nativas já catalogadas (BRASIL, 2019), com uma diversidade de 

fisionomias que pode ser explicada por variações das características dos solos (textura, 

disponibilidade de água e nutrientes, pH), pela topografia, pela frequência do fogo e por 

interferências humanas diversas (DANTAS et al. 2015). 

A florística do Cerrado é rica, com paisagens e fitofisionomias bem diversas, 

demostrando, que a riqueza desse bioma é maior do que achava na maioria de suas 

tipologias, tem espécies vegetais específicas, sendo exclusivas do Brasil e do continente 

sul americano (MIRANDA et al., 2013), sendo o cerrado sensu stricto a fitofisionomia 

predominante, ocupando cerca de 70% do bioma , se caracterizando por ser composto em 

sua maioria de gramíneas, árvores e arbustos com características tortuosas, retorcidas, 

com cobertura lenhosa que varia entre 10 e 60% (MARMONTEL et al., 2014), 

características que facilitam a supressão das áreas e o  desejo de expansão da agropecuária 

devido ao relevo plano. Assim levando esta fitofisionomia, a mais representativa e 

extensa do bioma a uma perda em sua biodiversidade. 

A biodiversidade é a combinação de alterações bióticas desde o nível de genes a 

ecossistema (PURVIS e HECTOR, 2000), que se organizam em comunidades e são 

constituídas por dois importantes componentes: Diversidade alfa e beta. A diversidade 

alfa é expressa pelo número de indivíduos e a abundância de espécies em uma área restrita 

com um habitat levemente uniforme. Já a diversidade beta está relacionada com alterações 

na composição de espécies e sua riqueza entre áreas de uma comunidade 

(MARGURRAN, 1998).  

No cerrado sensu stricto, a diversidade alfa, está em uma faixa que varia de 3,0 a 

3,5 nats/indivíduo para as amostras que estão presentes em um hectare e sendo compostas 

por parcelas disjuntas (FELFILI et al. 1997), considerada, portanto, elevada 

(MAGURRAN 1988). A diversidade beta que é expressa por índices de similaridade é 

geralmente elevada quando se utiliza índices consideram a presença e ausência de espécie, 

mas fica menor quando se utiliza índices quantitativos, pois pode atingir valores baixos 

(FELFILI, 2001). 
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Considerando a abundância de espécies nessa fitofisionomia e sabendo que a 

antropização gera impactos que afetam diretamente a diversidade de áreas nativas, torna-

se necessário a busca de informações, para estimar o quanto esses impactos gerados por 

atividades antrópicas, afetam a diversidade alfa e beta (ROCHA, 2017). 

Diante disso, este trabalho teve como objetivo analisar diversidade alfa e beta de 

fragmentos de cerrado sensu stricto no estado do Tocantins, servindo de subsídio para 

estratégias de manejo e conservação das vegetações lenhosa do cerrado 
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2 MATÉRIAS E MÉTODOS 

2.1 Áreas de estudo 

Os dados da vegetação lenhosa do cerrado sensu stricto foram coletados no 

município de Cariri-TO  e comparados com dados copilados de cinco inventários 

realizados em remanescentes de cerrado sensu stricto no estado do Tocantins, distribuídos 

nos municípios de Formoso do Araguaia-TO , Gurupi-TO, Dueré-TO, Porto Nacional-

TO e Filadélfia-TO. A área amostrada foi denominada como Área 1 (A1), as áreas 

comparadas de Formoso do Araguaia-TO , Gurupi-TO, Dueré-TO, Porto Nacional-TO e 

Filadélfia-TO foram denominadas como Área 2 (A2), Área 3 (A3), Área 4 (A4) Área 

5(A5) e Área 6 (A6) respectivamente. 

Área 1 está inserida em área de Reserva Legal de uma propriedade particular com 

um tamanho de 23,2 hectares no município de Cariri do Tocantins – TO (Figura 1). 

 

Figura 1– Localização do município de Cariri do Tocantins e área de estudo. 

Fonte: Autor (2019). 

Área 2 está localizada em um fragmento de cerrado sensu stricto na área de 

Reserva Legal da Fazenda Bom Sossego no Município de Formoso do Araguaia – TO, 

sob as coordenadas 11°53'25.2" Sul e 49°25'32.6" Oeste (GAMA et al., 2018). 
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Área 3 está localizada em um fragmento de cerrado sensu stricto na área de 

Reserva Legal da Fazenda Experimental da UFT com um tamanho de 25 hectares no 

município de Gurupi – TO, sob as coordenadas geográficas 11º46’21.08’’ Sul e 

49º3’21.56’’ Oeste (SILVA e SOUZA 2017). 

Área 4 está localizada em um fragmento de cerrado sensu stricto na área de 

Reserva Legal de uma propriedade particular no município de Dueré – TO, sob as 

coordenadas geográficas 11º35’09’’ Sul e 49º01’40’’Oeste (SILVA NETO et al., 2016). 

Área 5 está localizada em um fragmento de cerrado sensu stricto no Tiro de 

Guerra, no município de Porto Nacional-TO, sob as coordenadas geográficas 10º 43’06 

18” Sul e 48º 24’0253” Oeste (PEDREIRA et al.,2011). 

Área 6 situa-se na região ecotonal entre dois dos maiores biomas sul-americanos: 

a Floresta Amazônica e o Cerrado, área que pertence à bacia do médio rio Tocantins, no 

município de Filadélfia-TO, sob as coordenadas 07º 17’ 35’’ Sul e 47º 35’ 29’’Oeste 

(MEDEIROS e WALTER,2012). 

O clima dos municípios de Cariri-TO, Formoso do Araguaia-TO, Gurupi-TO, 

Dueré-TO, Porto Nacional-TO é estacional possuindo duas estações bem definidas, 

primeiro semestre de seca compreendendo o período de inverno e segundo semestre de 

chuva que é o período de verão (SEPLAN, 2012).  A média da temperatura anual  possui 

uma variação de  25º a 29º C° e  anualmente a precipitação varia de 1.200 a 2.100 

(SEPLAN, 2012).O município de Filadélfia conforme Köppen e Geiger a classificação 

de clima é Aw com 26.8 °C de temperatura média e com uma média anual de pluviosidade 

de 1630 mm (CLIMATE-DATA, 2019) 

 

2.2 Coleta de dados 

Os dados amostrados foram obtidos através da realização de um inventário 

florestal em um remanescente de cerrado sensu stricto no município de Cariri-TO com 

cerca de 3,60 ha, onde  foram instaladas cinco parcelas de 20 x 50 m com uma área 

amostral de 5000m2, as parcelas foram distribuídas sistematicamente 10 m uma da outra 

(Figura 2) (MUELLER – DOMBOIS e ELLENBERG, 1974), cabe ressaltar que os dados 

do presente estudo  foram comparados com  dados copilados de inventários realizados 

em outras regiões do Tocantins. 
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Figura 2 – Disposição das parcelas na área de estudo Município do Cariri do Tocantins. 

Fonte: Autor (2019). 

 

As espécies arbustivas-arbóreas foram amostradas a partir de  10 cm de 

circunferência  e medidos a 1,30 m do solo, com o auxílio da fita métrica, para inclusão 

dos indivíduos que apresentavam ramificações, pelo menos uma de suas ramificações 

deveria obedecer ao critério de inclusão (CAP ≥10 cm), para posterior cálculo da área 

basal (KUNZ et al., 2009). 

A identificação das espécies arbustivas-arbóreas, sempre que possível foi 

realizada em campo através da coleta de material botânico, se não identificados na área 

de coleta, comparava-se o material botânico coletado com o material do Herbário HTO, 

campus de Porto Nacional, literatura especializada e consulta a especialista, quando 

necessário. O sistema Angiosperm Phylogeny Group IV foi utilizado para classificar as 

famílias botânicas (APG IV, 2016).  Os nomes das espécies e seus respectivos autores e 

sinonímias foram confirmados e atualizados pelo site da Lista de Espécies da Flora do 

Brasil (REFLORA, 2020).  

 

2.3 Análise de dados 

Suficiência amostral 
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A suficiência amostral foi analisada por meio da curva espécie-área (MUELLER-

DOMBOIS e ELLEMBERG, 1974), que verificou a suficiência amostral em relação à 

representação da composição florística, por meio da curva que relaciona o número de 

espécies (Riqueza) com a área amostral (CERQUEIRA et al., 2017). 

 

Diversidade alfa (α) 

Com a finalidade de avaliar a diversidade ecológica alfa entre as comunidades e 

para fazer comparações entre elas, foram utilizados os seguintes índices: diversidade de 

Shannon-Wienner (H’) e equabilidade de Pielou (J’) (Magurran 1988). O índice de 

diversidade de Shannon-Weaver leva em consideração os diferentes pesos entre as 

espécies raras e abundantes, ou seja, é sensível para as espécies menos comuns, ou para 

as raras localmente, possui um intervalo que varia de 0 a 5. O valor de equabilidade J’ é 

obtido entre intervalo de 0 a 1, o valor máximo representa a situação em que todas as 

espécies possuem a mesma abundância (MAGURRAN, 1988).  

Diversidade beta (β) 

A diversidade beta das seis áreas comparadas, foi avaliada através dos índices de 

similaridade de Sørensen, que compara qualitativamente a presença e ausência de 

espécies na área. Este índice varia em uma escala de 0 a 1, sendo que a similaridade é 

considerada elevada se os valores superarem 0,5 (MARGURRAN 1988; KENT e 

COKER 1992). A diversidade beta é alta quando a similaridade florística é baixa e virse 

versa. 

 Para análise dos dados foi utilizado o Programa FITOPAC 2.1.2 (SHEPPERD, 

2010). Os dados foram interpretados por meio do método média de grupo (UPGMA) 

(SNEATH e SOKAL,1973). A criação dos dendogramas foi a partir do programa 

MVSP3.13 (KOVACH,2007). Os gráficos foram gerados através do MSExcel 

(Microsoft. 2013). 
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3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1 Suficiência amostral  

A tendência de estabilidade verificada pela curva de acumulação de espécies, 

revelou que 40 % da área amostral foi suficiente para amostrar 76,25 % (61 espécies) do 

total de 80 espécies verificadas na área (Figura 3).   

 

Figura 3 - Curva espécie área para a área amostrada em um fragmento de cerrado sensu 

stricto em Cariri do Tocantins. 

 

Fonte: Autor (2019). 

 

Os valores para suficiência amostral se aproximam dos valores encontrados por 

(MEDEIROS et al., 2007; CERQUEIRA et al., 2017), demostrando que o estudo teve 

uma ampla representatividade florística. 

  

3.2 Riqueza florística 

O estrato lenhoso amostrado no município de Cariri do Tocantins, possui 1020 

indivíduos, distribuídos em 80 espécies pertencentes a 34 famílias, já o número de 

indivíduos para os fragmentos comparados variaram de 248 a 2128 indivíduos, os valores 

encontrados para espécies variaram entre 41 a 110 e  o número de famílias apresentou um 

intervalo 21 a 46  (Tabela 1). 
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Tabela 1- Comparação dos valores de riqueza florística da área amostrada com outros 

estudos realizados em áreas de cerrado sensu stricto no Tocantins, em que: C.I = critério 

de inclusão adotado foi o Número de indivíduos, Número de espécies e Número de 

Famílias. 

Áreas 
Número de  

Indivíduos 

Número de  

espécies 
Número de famílias 

ÁREA 1 1020 80 35 

ÁREA 21 508 49 27 

ÁREA 32 2128 110 46 

ÁREA 43 248 41 21 

ÁREA 54 662 69 31 

ÁREA 65 789 53 24 
GAMA et al., (2017)1; SILVA e SOUZA (2017)2; SILVA NETO et al., (2016)3; PEDREIRA et al. (2011)4 

e MEDEIROS e WALTER (2012)5. 

 

As famílias Fabaceae e a Vochysiaceae se destacaram nas seis áreas analisadas e 

comparadas, diferenciando apenas pelo seu posicionamento. A família Fabaceae se 

destaca na maioria dos levantamentos realizados no Cerrado, com imensa capacidade de 

fixação biológica de nitrogênio, contribuindo para a regeneração em solos pobres e 

degradado, demostrando a alta aptidão de uso de espécies desta família para recuperação 

de áreas degradadas (CAMPELLO, 1998), enquanto as espécies da família Vochysiaceae 

são consideradas típicas acumuladoras de alumínio (HARIDASAN e ARAÚJO, 1998), 

essa característica lhe proporciona uma grande vantagem competitiva, permitindo o 

desenvolvimento delas em solos ácidos do Cerrado (BALDUINO et al., 2005). 

O número de espécies amostradas nas áreas comparadas variaram entre 41 a 110, 

valores estes que estão dentro dos padrões de riqueza do estrato lenhoso das áreas de 

cerrado sensu stricto não ultrapassando 120 espécies (RATTER et al., 1997).  Cabe 

ressaltar que a riqueza florística nas áreas comparadas corrobora com outras áreas de 

cerrado sensu stricto  e se aproxima de valores encontrados em áreas de cerradão (KUNZ 

et al., 2009; NETTESHEIM et al., 2010; ALVES et al., 2013; FINA e MONTEIRO, 2013; 

REYS et al., 2013 e FERREIRA et al, 2017). Assim, fica evidente a natureza mista da 

flora do cerrado sensu stricto, através do compartilhamento de espécies típicas com áreas 

de cerradão e outras formações florestais do Cerrado (RIBEIRO e WALTER, 2008).  

 

3.3 Diversidade alfa (α) 
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 A diversidade alfa das áreas comparadas e analisadas apresentaram valores entre 

3,21 a 3,68 nats/indivíduo para o índice de Shannon-Weaver e para o índice de Pielou os 

valores variaram de 0,77 a 0,87 fato este que pode ser explicado pelas variadas 

metodologias (métodos de inclusão e diferentes formas de parcelas) (Tabela 2). 

 

Tabela 2 – Diversidade alfa dos fragmentos de cerrado sensu stricto do estado do 

Tocantins, onde: C.I = critério de inclusão adotado, (H’) = Índice de Diversidade de 

Shannon-Weaver, (J’) = Índice de Equabilidade de Pielou.  

Áreas C.I (cm) Área (ha) H' J' 

ÁREA 1* CAP ≥ 10 0,5 3,48 0,79 

ÁREA 21 CAP ≥ 10 0,3 3,21 0,83 

ÁREA 32* CAP ≥ 10 0,5 3,65 0,77 

ÁREA 43 CAP ≥ 15 0,2 3,21 0,86 

ÁREA 54 DAS 30 ≥10 0,5 3,68 0,87 

ÁREA 65 DAS 30 ≥5 1 3,32 0,83 

GAMA et al., (2017)1; SILVA e SOUZA (2017)2; SILVA NETO et al., (2016)3; PEDREIRA et al. (2011)4 

e MEDEIROS e WALTER (2012)5. 

* Estudos que utilizaram o mesmo critério de inclusão 

 

Com base nos valores dos índices de Shannon e Pielou observados nas áreas 

comparadas foi possível afirmar uma alta diversidade, dessa forma, pode-se inferir que a 

baixa dominância ecológica é evidenciada pelo elevado valor de equabilidade 

(GIÁCOMO et al., 2013). Dados estes de diversidade alfa que corroboram com outros 

trabalhos (CAMARGO,2014; FERREIRA, 2017). 

Os dados do presente estudo demonstram que independente dos critérios de 

inclusão estabelecidos e do tamanho das áreas amostrais, os altos valores de diversidade 

alfa (índices de diversidade de Shannon e equabilidade de Pielou), apresentaram uma 

elevada biodiversidade local  o que reflete na estrutura da comunidade em termos da 

abundância relativa, das diferentes espécies que compõem a riqueza (KENT e COKER, 

1992; NEWTON, 2007). 
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3.4 Diversidade beta (β) 

Na comparação florística, pelo índice de similaridade de Sørensen, entre as áreas 

de cerrado sensu stricto, verificou-se que a diversidade beta foi elevada, pois a 

similaridade entre os locais foram abaixo de 0,5. Resultando na formação de quatro 

grupos (figura 4), o grupo A formado pela área 1 e área 3 apresentando uma similaridade 

de 49% e compartilhando 43 espécies (Tabela 3). 

 

Figura 4 - Dendrograma da análise de agrupamento por médias não-ponderadas 

(UPGMA) da similaridade florística, entre as áreas comparadas. A1= Cariri-TO, Autor 

(2019); A2= Formoso do Araguaia-TO, GAMA et al., 2017; A3= Gurupi-TO, SILVA e 

SOUZA (2017); A4= Dueré-TO, SILVA NETO et al., (2016); A5=Porto Nacional, 

PEDREIRA et al. (2011); A6= Filadélfia-TO, MEDEIROS  e WALTER (2012).

 

Fonte: Autor (2019).  

 

Tabela 3 - Similaridade florística (Sørensen binário) entre seis áreas de cerrado sensu 

stricto do Estado do Tocantins. A1=Cariri-TO, Autor (2019); A2=Formoso do Araguaia-

TO, GAMA et al., 2017; A3=Gurupi-TO, SILVA e SOUZA (2017); A4=Dueré-TO, 

SILVA NETO et al., (2016); A5=Porto Nacional, PEDREIRA et al. (2011); A6= 

Filadélfia-TO, MEDEIROS  e WALTER (2012). 

UPGMA

Coeficiente de Sørensen

A1

A3

A2

A4

A6

A5

0,28 0,4 0,52 0,64 0,76 0,88 1
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ÁREA1 1      
ÁREA2 0,354 1     
ÁREA3 0,49 0,275 1    
ÁREA4 0,364 0,404 0,305 1   
ÁREA5 0,29 0,389 0,229 0,269 1  
ÁREA6 0,296 0,33 0,291 0,383 0,305 1 

  A1 A2 A3 A4 A5 A6 
Fonte: Autor (2019). 

 

O grupo B é formado pela área 2 e 4 com 40,4% de similaridade e com 17 espécies 

comuns entre as duas áreas (Quadro 1), grupo C formado pela área 6 com 35,7% de 

similaridade que se liga ao grupo A, grupo D composta pela área 5 com 30,5% de 

similaridade que se ligado ao grupo C. 

 

Quadro 1 - Espécies comuns em todas as áreas e as de ligação do grupo A (Autor,2019 - 

SILVA e SOUZA (2017), B (GAMA et al., 2017- SILVA NETO et al., (2016). 

Antonia ovata Pohl, Aspidosperma tomentosum Mart. & Zucc, Astronium fraxinifolium 

Schott, Callisthene fasciculata Mart., Callisthene major Mart., Casearia sp., 

Coccoloba mollis Casar, Connarus suberosus Planch, Copaifera langsdorffii Desf, 

Coussarea hydrangeaefolia (Benth.) Benth. & Hook.f. ex Müll.Arg, Curatella 

americana L, Dilodendron bipinnatum Radl, Dimorphandra mollis Benth, Diospyros 

burchellii Hiern, Dipteryx alata Vogel, Emmotum nitens (Benth.) Miers, Eriotheca 

pentaphylla (Vell. & K. Schum.) A. Robyns, Grupo das mortas, Guettarda viburnoides 

Cham. & Schltdl, Hirtella ciliata Mart. & Zucc, Hirtella glandulosa Spreng, Hirtella 

gracilipes (Hook.f.) Prance, Hymenaea courbaril L, Lafoensia pacari A.St.-Hil, 

Myracrodruon urundeuva Allemão, Myrcia splendens (Sw.) DC, Palicourea rigida 

Kunth, Plathymenia reticulata Benth, Platypodium elegans Vogel, Pouteria ramiflora 

(Mart.) Radlk, Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand, Pseudobombax longiflorum  

(Mart.) A. Robyns, Qualea grandiflora Mart, Qualea multiflora Mart, Qualea 

parviflora Mart., Roupala montana Aubl, Tabebuia roseoalba (Ridl.) Sandwith, 

ESPÉCIES COMUNS EM TODAS AS ÁREAS 

Curatella americana L, Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk, Qualea grandiflora Mart, 

Qualea parviflora Mart., Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducke. 

GRUPO A 
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Tachigali aurea Tul, Tapirira guianensis Aubl, Terminalia argentea Mart. & Zucc, 

Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducke, Xylopia aromatica (Lam.) Mart. 

GRUPO B 

Caryocar brasiliense Cambess, Copaifera langsdorffii Desf, Curatella americana L, 

Dimorphandra mollis Benth, Diospyros hispida A. DC, Dipteryx alata Vogel, Eugenia 

dysenterica (Mart.) DC, Grupo das mortas, Hancornia speciosa Gomes, Hymenaea 

stigonocarpa Mart. ex Hayne, Mouriri pusa Gardner, Ouratea hexasperma (A.St.-Hil.) 

Baill, Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk, Pterodon emarginatus Vogel, Qualea 

grandiflora Mart, Tabebuia aurea (Silva Manso) Benth. & Hook.f. ex S. Moore, 

Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducke. 

Fonte: Autor (2019). 

 

O grupo A apresentou maior similaridade florística com 49%, acompanhado do 

grupo B com 40%, já o grupo C e D apresentaram menores índices de similaridade com 

35,7% e 30,5%.  

Os grupos que apresentaram maiores similaridades, são aqueles cujo, as áreas 

adotaram critérios de inclusão próximos e possuem proximidade geográfica e com 

condições climáticas semelhantes. Esses fatores proporcionam as mesmas condições 

ambientais o implica numa maior similaridade florística entre as áreas, corroborando com  

CUNHA e SILVA JÚNIOR (2014), em que a ocorrência de diferenças nos fatores como 

precipitação e altitude tanto da localidade como da região, a condição de exposição aos 

ventos úmidos ou secos, o tipo e profundidade do solo influenciam diretamente na 

semelhança e diferença florística. 

A similaridade florística dos fragmentos analisados foram baixos, sendo inferior 

0,5 (MARGURRAN 1988, KENT e COKER 1992), demostrando uma grande 

heterogeneidade florística nas áreas de cerrado sensu stricto,  levando a diversidade beta  

a ser elevada, devido a uma distribuição de indivíduos por espécies muito desigual nos 

locais ao longo do bioma, apesar de um grande número de espécies em comum, pois 

ocorre a  sobreposição na ocorrência de espécies em grande parte dos locais, mas o 

tamanho das suas populações é bastante diferenciado.  
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4 CO NCLUSÕES 

A diversidade alfa e beta das seis áreas comparadas e analisadas foi elevada, 

demostrando que a fitofisionomia cerrado sensu stricto apresenta uma grande abundância 

de espécies e é bem heterogênea o que condiciona a ocorrência de um mosaico de 

vegetação com diferentes tolerâncias e adaptações às condições ambientais. 

Entretanto para subsidiar estratégias de manejo e conservação das vegetações 

lenhosas do Cerrado, é interessante realizar mais trabalhos de cunho florístico e 

fitossociológico, que visem conhecer as espécies e os fatores responsáveis pela sua 

distribuição.
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