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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo principal realizar uma avaliacdo multicritério de
sustentabilidade fiscal e de governancga de cinco capitais brasileiras integrantes da Iniciativa
Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES). De modo a atingir o proposto foi utilizada a
Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo (MCDA) por meio do Método MACBETH com
base em dados secundarios referentes aos anos de 2014 e 2016, coletados e publicados por meio
do BID ¢ da Rede de Monitoramento Cidaddo. Em relag@o a natureza, ele ¢ classificado como
sendo descritivo e com abordagem predominantemente quantitativa. Como fundamentacao
teorica foram utilizadas as teorias que versam a respeito da sustentabilidade urbana, cidades
sustentaveis, da Agenda 2030, da sustentabilidade fiscal, da governanga publica, da
transparéncia e da participacdo social. Os resultados apontaram uma avaliagdo aquém do que
se espera de capitais médias conforme proposto pelo modelo desenvolvido. De modo que
nenhuma das cinco capitais estudadas, em nenhum dos dois anos avaliados, pdde ser qualificada
com uma atuagdo sustentavel quantos aos seus aspectos fiscais e de governanga.

Palavras-chave: Agenda 2030; Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentdveis (ICES);
Metodologia Multicritério de Apoio a Decisao; Método MACBETH; Sustentabilidade Fiscal e

Governanga.



ABSTRACT

The main objective of this study was to carry out a multicriteria assessment of fiscal
sustainability and governance in five Brazilian capitals that are members of the Emerging and
Sustainable Cities Initiative (ICES). In order to achieve the proposal, the Multicriteria Decision
Support Methodology (MCDA) was used through the MACBETH Method based on secondary
data for the years 2014 and 2016, collected and published through the Citizen Monitoring
Network. In view of the nature of the study, it is classified as being descriptive and with a
predominantly quantitative approach. Theories that deal with urban sustainability, sustainable
cities, Agenda 2030, fiscal sustainability, public governance, transparency and social
participation were used as the theoretical basis. The results pointed to an evaluation below what
is expected of average capitals as proposed by the model developed. So that none of the five
capitals evaluated, in none of the two years evaluated, could be considered as being sustainable
in terms of its fiscal and governance aspects.

Keywords: Agenda 2030; Emerging and Sustainable Cities Initiative (ICES); Multicriteria
Decision Support Methodology; MACBETH method; Fiscal Sustainability and Governance.



LISTA DE ILUSTRACOES

Equacdo 1 — Equagao para célculo do valor do desempenho global ...........c..ccoeevieiieninanennne 43
Figura 1 - 17 Objetivos de Desenvolvimento SUStentavel. .........ccccovcveveevienienennienieneeieneenn 22
Figura 2 - Estrutura Hierarquica de Valor das dimensdes € PVFS ......c..ccccovvieviniiiniincnicnenn 40
Figura 3 - FUNGAO d@ ValOT....c..iiiiiiiiiiiiiieieeeee ettt 42
Figura 4- Fases da Metodologia ICES........ccccooiiiiiiiiiiieieiceeeeeee e 46
Figura 5 — Dimensdes e temas da ICES .........cocoiiiiiiiiniieeeeeeee e 47
Figura 6 - Localizagdo das cidades analisadas ...........cccceceeeriiieiiiieiiie e 48
Figura 7 — Desempenho geral de FlorianOpolis.........ccccoccvvieiiiieciieeiiiecciieceeeee e 103
Figura 8 - Desempenho geral de GOIANIA ..........cccuvieeciiiieiiieciie et 105
Figura 9 — Desempenho geral de JO20 PeSS0@........ccccuvieiiiieiiiieciecieecee et 106
Figura 10 — Desempenho Geral de Palmas............ccocooviiiiniiiiiniiniiicccecceeeeee 108
Figura 11 — Desempenho Geral de VItOria.........coouevirriiriinieiiinieneeieseeieeeeeeeee e 110
Grafico 1 — Desempenhos globais e as referéncias em termos de indices mensurados. .......... 53
Grafico 2 - Desempenho e as referéncias em termos de indices mensurados na area 1........... 56
Grafico 3 - subPVE 1.1.1.1 - Existéncia de um processo de planejamento participativo........ 59
Grafico 4 - subPVE 1.1.1.2 - Existéncia de um orgamento participativo ...........ccceeeuveerveeennne. 60
Grafico 5 - subPVE 1.2.1.1 - Existéncia de orcamento plurianual.............cccceeeeieerireenneeennne. 64

Grafico 6 - Remuneracdo do pessoal com base em sistema de indicadores de desempenho .. 65
Grafico 7 - subPVE 1.2.2.1 - Existéncia de sistemas eletronicos para o acompanhamento da

ESTAO MUNICIPAL..eeueiiiiieiiii ettt ettt et e st e et e e st e enaeessaeensaesnneens 67
Grafico 8 - subPVE 1.2.2.1 - Existéncia de sistemas de aquisi¢des eletronicos...................... 68
Gréfico 9 - subPVE 1.3.1.1 Indice de tranSparéncia ..............ocooeeeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 70
Grafico 10 - subPVE 1.3.1.2 - Porcentagem de contas da municipalidade auditadas.............. 71
Grafico 11 - subPVE 1.3.1.3 - Porcentagem de contas de empresas municipais auditadas por
EEICEITOS ..eutteuteentte ettt et e et et e et e e bt e eat e e bt e eabe e bt e eabeeabeeeabeeebeeeab e e beeeabeeabbeenbeaaseeembeenabeenbeenaeeenteas 72
Grafico 12 - subPVE 2.1.1.1 Receita propria como porcentagem da receita total.................. 77
Grafico 13 - subPVE 2.1.1.2 Transferéncias totais como porcentagem da receita total .......... 78
Grafico 14 - subPVE 2.1.1.3 Transferéncias para fins especificos como porcentagem do total
dE trANSTETEICIAS ...ttt sttt et sb et st sb et et sae e 79
Grafico 15 - subPVE 2.1.1.4 Receita de outras fontes (doadores externos) como porcentagem
da TECETEA TOLAL ...ttt ettt e bt e it et e saaeens 80
Gréfico 16 - subPVE 2.1.1.5 - Indice de relevancia de receitas de livre disponibilidade de uso
.................................................................................................................................................. 80
Grafico 17 - subPVE 2.1.2.1 Recuperacao do custo da prestacao de servicos das empresas
TITUIUICIPALS 1.t vteentte ettt etteeiteeteeeateestteesseeseeeaseessseesseenseesaseeesseenseensseenseessseanseansseenseensseenseenssennsens 82
Grafico 18 - subPVE 2.1.2.2 Impostos arrecadados como porcentagem dos impostos faturados
.................................................................................................................................................. 83

Grafico 19 - subPVE 3.1.1.1 Existéncia de indicadores de desempenho e metas para o
acompanhamento da execucao dO OTCAMENLO ........eevvvreriireeiieerieeeeieeereeeeaeeeereeebeeesaeeenens 86



Grafico 20 - subPVE 3.1.1.2 Gastos correntes como porcentagem do total de gastos............. 87
Grafico 21 - subPVE 3.1.1.3 Despesas de capital como porcentagem do total de gastos........ 88

Grafico 22 - subPVE 3.1.1.4 Taxa média de crescimento anual do gasto corrente ................. 90
Grafico 23 - subPVE 3.1.1.5 - O or¢amento ¢ coerente com o planejamento, seus objetivos e

TNAICAAOTES ...ttt ettt et e s bt e bt e s at e e bt e s st e embeesabeenbeesaeeebeesaaeans 91
Grafico 24 - subPVE 3.1.1.6 Despesa de Pessoal / Receita Corrente Liquida ........................ 92
Grafico 25 - subPVE 4.1.1.1 Passivos contingentes como porcentagem da receita propria....95
Grafico 26 - subPVE 4.1.2.1 Coeficiente do servigo da divida.............coeeeuveiieiiiiiieniiieeee. 97
Grafico 27 - subPVE 4.1.2.2 Crescimento da divida............ccceevieviiienieniieiieeieeiece e 98
Grafico 28 - subPVE 4.1.3.1 Divida Consolidada Liquida / Receita Corrente Liquida........ 100
Grafico 29 - subPVE 4.1.3.2 Operacgdes de crédito / RCL (Indicadores Locais)................... 100

Grafico 30 — Desempenho nas 4 areas de avaliagao...........cecveeveerieeciienieeieeie e 102



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Dimensao Sociocultural da sustentabilidade urbana.............cccocoveveieiiiniiinienin, 18
Quadro 2 - Dimensao Politico Institucional ..............cceeeiiiiiiiiiiiiiiieccieecee e 19
Quadro 3 - Dimensao Ambiental...........c..ooooiiiiiiiiiiii e e 20
Quadro 4 - Dimensao ECONOMICA.........c...oiiiiiuiiiieeiiiie e e 21
Quadro 5 - Exemplos de EPAs identificados na pesquisa..........cccveevveeerveeerieeeeieeeieeesneeeeenes 39
Quadro 6 - Valores de referéncia / SEemaforizagao.........ccceeeeeeiuvieeieciiiiee e 41
QuAdro 7 - TaXas € €SCALAS ......ueiiiuiiieciiie ettt e et e e e e e 44
Quadro 8 - Area de preocupagdo 1 - Mecanismos adequados de gOverno...................o......... 54
Quadro 9 - Area de preocupagio 2 - Gestdo adequada da receita............cooovvveevveeveeeeeeenennnn. 74
Quadro 10 - Area de preocupagio 3 - Gestio adequada da despesa .............ccoevvvvvueveeennnnn. 84

Quadro 11 - Area de preocupacio 4 - Gestdo adequada da divida e das obrigacdes fiscais ....93



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Exemplo de descritor com 4 niveis de impacto.........ccceeeveeerveeerieeeiieeeiieeevee e 41
Tabela 2 — Avaliagao Global ...........ooiiiiiiiiiieieeeeeee e e 52
Tabela 3 — Avaliagio da Area de preocupagédo 1 - Mecanismos adequados de governo ......... 55
Tabela 5 - PVF 1.1 Gestdo Publica Participativa ............ccceeeciieriieiiieniiecieeieeeeeeee e 56
Tabela 6 - PVE 1.1.1 Participagdo do cidaddo no planejamento da gestdo publica................. 57
Tabela 7 - PVE 1.1.2 Prestacdo de contas aos cidaddos - subPVE 1.1.2.1 Sessdes publicas de

Prestacao de CONLAS POT AMNO .....eeuvieuieeiieriieeieeetieeteeetteeteeseteebeessteeseessseenseessseeseessseenseessseenseas 61
Tabela 8 - PVF 1.2 Gestao publica MoOderna...........cccuveeeiiieeiiieiiieeciee e 62
Tabela 9 - PVE 1.2.1 - Processos modernos de gestao publica do orgamento municipal........ 63
Tabela 10 - PVE 1.2.2 Sistemas modernos de gestao publica do governo municipal.............. 66
Tabela 11 - PVF 1.3 TranSpar€nCia.........ccceeecveeeiieeeiieeeiieesieeesieeesseeessneeessseessseesssseessesessnes 68
Tabela 12 - PVE 1.3.1 Transparéncia e auditoria da gestdo publica...........ccceecvvevuierieenieennnnne 69
Tabela 13 - PVE 1.3.2 Acess0 @ INfOrmaga0..........cecvvieiiiieeiieeeiie et 73
Tabela 14 - Avaliacdo da area de preocupacao 2 - Gestdo adequada da receita e PVF 2.1 .....74
Tabela 15 - PVE 2.1.1 Receitas € impoStoS MUNICIPALS .....eeevveeveerieeriierieeieeeieesieesneesieesneens 75
Tabela 16 - PVE 2.1.2 Gestao de CODIangas ..........c.eeeeeiviieieeiiiee e e 81
Tabela 17 - Avaliagao da area de preocupagao 3 - Gestao adequada da despesa..................... 84
Tabela 18 - PVE 3.1.1 Qualidade do gasto pUbIiCO ........ccccecuvieviiieeiieeiee e 85
Tabela 19 - Avaliagao da area de preocupagao 4 - Gestao adequada da divida e das obrigacdes
FISCAIS € PV 4.1 oottt et sttt ettt 93
Tabela 20 - PVE 4.1.1 Passivos € CONtINGENTES.........cccuieruierireriienieeriienieeieeereesieeseaeenseesnneens 94
Tabela 21 - PVE 4.1.2 Sustentabilidade da divida ..........ccccoocviiiiiiiiiiniiniieeeeeeeee, 96

Tabela 22 - PVE 4.1.3 Lei de Responsabilidade Fiscal...........cccccoevieiiiiiiiiniiniiciecieeieee 99



LISTA DE SIGLAS

ALC - América Latina e Caribe

BID - Banco Interamericano de Desenvolvimento
EPA - Elemento Primario de Avaliagao

FIRJAN - Federagdo das Industrias do Rio de Janeiro
FMI — Fundo Monetéario Internacional

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
ICES — Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis
LRF - Lei de Responsabilidade na Gestao Fiscal

MACBETH - Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
Technique

MCDA - Metodologia Multicritério de Apoio A Decisdo

MCDA-C - Multicritério de Apoio a Decisdo Construtivista

NAU — Nova Agenda Urbana

OCDE - Organizagao para a Cooperagao e o Desenvolvimento Econdmico
ODM - Objetivos de Desenvolvimento do Milénio

ODS — Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

ONU - Organizacao das Na¢des Unidas

ONU-Habitat — Programa das Nagdes Unidas para os Assentamentos Humanos
PPA - Plano Plurianual

PNUD - Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento

RAPI - Relatérios de Indicadores

SUAS - Sistema Unico de Assisténcia Social

TCU — Tribunal de Contas da Unido

WEF — World Economic Forum



SUMARIO

1 INTRODUGAOD .ouuenninninninsisscsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 13
L1 ODBJOEIVOS ...eeutieeieeiieeite ettt ettt e et e st e et e st e e abeesabeesbeesseeenseessseenseassbeenseensseenseaasseenseennseans 15
| B O o) 1515 A OIS ¢ | PSSP 15
1.1.2 ODbJetiVOS ESPECTIICOS .. vieuviieiiieiieeiieeiie et eite ettt e et e st e et e s iaeebeeseaeebeesabeenseessseenseesnsaans 15
2 REFERENCIAL TEORICO ..ouuuuiininnniasnssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 16
2.1 Sustentabilidade Urbana.............cccooiiiiiiiiiiiie e 16
2.1.1 Cidades sustentaveis: conceitos € definigOoes ........ccuvviieeiiiiiieiiiiee e 17
2.1.2 Caracterizacao das cidades SUSTENTAVEIS........c.ueiiieiuiieeeeiiiee ettt e 18
2.2 Agenda 2030 - Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel ..........cccceeeeveeeeieeeiieencneeenne, 21
2.2.1 A Agenda 2030 no AmMbito MUNICIPAL.......cccuirriiriiieiiiiiieiie et 23
2.2.2 ODS 11 - Cidades e comunidades SUStENtAVEIS. ......cccuerueeruerierieeienieniienie e 24
2.2.3 ANova Agenda UrDana ..........ccooouiiiiiiiiiiiieiieee ettt ettt ens 27
2.3 Sustentabilidade fiscal € de GOVEIrNaNga ..........ccccveviieiiieriiieriieeieeee e 27
2.3.1 GOVErnanca PUDLICA .......ccuieiieiiieiie ettt ettt ettt ettt et e e et e st e esbeessaeensaesnnaens 28
2.3.3 PartiCipagao SOCIAL......c.eeviieiiiiiieiie ettt ettt ettt e e et enaaens 32
3 METODOLOGIA DA PESQUISA .....uconiivtririnsrecsnecsnissecssissssssnsssessssssessssssesssessassssssssssssans 34
3.1 Metodologia Multicritério de Apoio a Decisao (MCDA) .......cccvvevciivicieeeieeeieeeeeeeen 34
3.1.1 O Método MACBETH ......ooiiiiiiieeeeeee ettt e 35
3.2 Estruturagdo e avaliagdo dos indicadores através do método MACBETH ......ccceeeeeerennne. 37
3.2.1 Fase de StIULUTACAO. ......ueeevieeetieeeiieeeiiee et ee et ee et e e eteeeeveeesabeeeesseeeaseeesseessseesnreeesaneeas 37
3.2.2 Fase de avallagA0 .......uuiiiieiiiii et ettt e e et e e e e e aaaaaean 42
4 RESULTADOS ...uoiitiiinuinnnsensaissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 45
4.1 A Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES) .........ccccovviiiiiiiiiienicieeeee, 45

4.1.1 As capitais brasileiras participantes da Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis ..48

4.1.1.2 GOTANIA-GO ...ttt ettt ettt b ettt et e et beeae e 49
4.1.1.4 PAlMAS-TO ..ottt sttt st a ettt st 50
A 115 VIOTIA-ES ..ottt 51
4.2 Avaliagao GlODal ........cc.oiiiiiiiiiieeeee e e aaa e 51
4.3 Area de preocupagdo 1 - Mecanismos adequados de OVErNO ..............coeeeveeveveeverevernennnss 54
4.4 Area de preocupagio 2 - Gestdo adequada da receita ..............oovueveveveeeeeeeveieeeeereeeeenens 73
4.5 Area de preocupagio 3 - Gestdo adequada da deSPesa.............ooveveveeeeeeeeveeeeveeereeeeenens &3

4.6 Area de preocupagio 4 - Gestdo adequada da divida e das obrigagdes fiscais .................. 92



5 ANALISE COMPARATIVA E DISCUSSAO DOS RESULTADOS....ocoeveeeeeeeeeenenns 102

6 CONSIDERACOES FINAIS......ccoeveerresrsrssessssessesssssssssssssssssssssssssssessssssssssssessasssssssasens 112
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ......oovvereereeresressessesssssssessessessessessessessesssssssessessesses 114
APENDICES ....evuevereersressessessessessessesssssssssssssessessessessessessessesssssssssessessessessessessessessssessessessens 125
APENDICE A —EPAS ..o sss s 125
APENDICE B - ESTRUTURA ARBORIZANTE .........cocoviimiimeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 127
APENDICE C - ESTRUTURA HIERARQUICA DE VALOR DA AREA DE
PREOCUPACAO 1 E SEUS PVES ..., 128
APENDICE D — DESCRITORES, ESCALAS, FUNCOES DE VALOR E REFERENCIAS
................................................................................................................................................ 129
APENDICE E - TAXAS E ESCALAS ...t 151
APENDICE F — DESEMPENHOS VERIFICADOS NO ANO DE 2014.........c.coccvvvuanann. 154
APENDICE H — PONTUACOES AUFERIDAS ... ioteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 162
APENDICE I — TABELA DE ORDENACOES — 2014 ........oooiviveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 165
APENDICE J - TABELA DE ORDENACOES — 2016 ..o, 166
APENDICE K - TERMOMETRO GLOBAL — 2014 E 2016 ..o, 167
APENDICE L — ANALISE DE ROBUSTEZ ..ottt 168
APENDICE M — DESCRITORES E REFERENCIA ICES ........coovvivieeieeeeeeeeeeeeeeenene, 169
APENDICE N — DIAGNOSTIGO E RECOMENDACOES ICES - 2016.......coveeueeeeeenn.... 172
ANEXOS ..cvoerereeresnssnsssssessessessessessesssssssssssssessssessessessessessessessssassssssssessessessessassessssessessssens 173
ANEXO A - SEMAFORIZACAO GERAL ICES — 2014 ....c..coooviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 173
ANEXO B — SEMAFORIZACAO — FLORIANOPOLIS 2016 .........oveoveeveerrereeeeeseeeene, 174
ANEXO C - SEMAFORIZACAO — GOIANIA 2016 ........oooveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 175
ANEXO D - SEMAFORIZACAO — JOAO PESSOA 2016.......cooveeeereeeeeeeeseseeeereeeeean. 176
ANEXO E - SEMAFORIZACAO — PALMAS 2016 ..o, 177

ANEXO F — SEMAFORIZACAO — VITORIA 2016 .......oooveevrrereeeeeeeeeieeeeeeeeees e, 178



13

1 INTRODUCAO

Percebe-se que atualmente no cenario mundial existe um intenso processo de
urbanizagdo, o que faz com que os centros urbanos ndo sejam considerados como lugares
adequados a vida humana saudéavel. De acordo com a World Comission on Environment and
Development (1987) isto faz com que o desenvolvimento sustentdvel se apresente como um
meio de desenvolvimento focado no ndo comprometimento das necessidades de geragdes
futuras enquanto supre as necessidades das geracdes presentes.

Assim, considerando Boyko et al. (2006) que em estudo abordaram como as questdes
de sustentabilidade influenciam o processo de design das cidades, em complemento com
Harrison e Donelly (2011) que observaram os desafios enfrentados diante dos problemas
urbanos surgidos no século XXI, suas andlises trouxeram a discussdo pontos como a
concentracdo populacional e problemas relacionados a poluigdo - os quais necessitam de
demandas permanentes advindas das populagdes que por si so representam oportunidades para
o desenvolvimento das cidades contemporaneas, j4 que as mesmas impdem novos esforgos e
abordagens que possibilitem alternativas inovadoras para superagdo dos atuais desafios.

Nesta mesma vertente de pensamento Cunda (2013) traz o desenvolvimento sustentavel
sob uma perspectiva de natureza multidimensional encontrando bases também no aspecto fiscal
e ndo s6 nos aspectos econdmicos, sociais € ambientais. Assim, ao analisar o desenvolvimento
sustentavel e o aspecto fiscal Santos (2004) expdem que no Brasil eles enfrentam limitagdes
devido a uma caréncia de instrumentos econdmicos voltados para gestao fiscal, bem como a
uma falha de coordenacao entre autoridades ambientais ¢ fiscais.

Neste contexto, Benites (2016) aponta como fatores motivadores o foco no
desenvolvimento sustentavel; a énfase na participagdo popular na gestdo, na elaboragdo e no
processo decisorio relacionados as politicas publicas locais; € o surgimento da necessidade de
se apresentar um mudanga de postura para a proatividade e o planejamento das transformagdes
urbanas contando com processos de aprendizado continuo, para materializar novas politicas,
praticas e metas locais ligadas a sustentabilidade e resiliéncia urbana.

Sob essas perspectivas surge entdo a necessidade de atentar-se a questao da Governanga
e conforme ressalta Bussolotto (2015), o desenvolvimento sustentdvel demanda que ocorram
inovacgdes na gestao publica e ainda a adocao de politicas publicas sustentaveis. Ainda segundo
o autor devido ao aumento das preocupagdes de cunho ambiental nota-se uma alteragdo na

agenda publica.
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Considerando tal alteragdo e as atuais tendéncias, em entre 2010 e 2011 o Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) desenvolveu o programa Iniciativa Cidades
Emergentes e Sustentaveis (ICES) visando apoiar cidades emergentes, da América Latina e
Caribe (ALC) no desenvolvimento da sustentabilidade ambiental, urbana, fiscal e da
governanga.

Diante do presente cenario de busca de desenvolvimento urbano sustentavel, em seus
multiplos aspectos e principalmente neste estudo, fiscal e de governanca, tem-se que a presente
pesquisa ¢ guiada pela seguinte pergunta problema: Como ¢ avaliado o desempenho em termos
de sustentabilidade fiscal e governanga das cinco capitais brasileiras integrantes da Iniciativa
Cidades Emergentes e Sustentaveis?

Buscando responder a problematica, o estudo proposto tem como objetivo geral avaliar
a sustentabilidade fiscal e governanga local, relacionando-a com objetivos e principios da
Agenda 2030. O periodo proposto para estudo corresponde aos anos de 2014 ¢ 2016. O inicio
desse corte temporal justifica-se pela criagdo da iniciativa ICES e o final pela publicacdo dos
Relatorios de Indicadores Municipais pelas Redes de Monitoramento Cidadao.

Para tanto, de modo a atingir os objetivos, sera utilizada a ferramenta de analise
multicritério MACBETH para avaliar comparativamente os resultados obtidos pelas cinco
capitais brasileiras que integram a Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES) do
Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).

O presente trabalho se propde a abordar a temdtica da sustentabilidade fiscal e
governangca em ambito local, com base em arcabougo tedrico relativo a principios de
sustentabilidade, desenvolvimento urbano sustentavel, sustentabilidade fiscal e governanga,
gestdo participativa, e de transparéncia publica, bem como sua relagdo com a Agenda 2030.

Para tanto, sua composicao se dard através de 06 (seis) se¢des distintas, sendo que a
primeira sera destinada a introdugdo. Por conseguinte, a secdo 2 apresenta o referencial teorico,
cujo objetivo ¢ identificar e caracterizar indicadores utilizados pela Iniciativa Cidades
Emergentes e Sustentaveis (ICES) do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) que
englobem aspectos relacionados a sustentabilidade fiscal e governanga.

Os aspectos metodologicos escolhidos para a realizagao da pesquisa, estdo nas segoes 3
e 4, onde a caracterizacdo do objeto ¢ exposta, seguindo para uma introducdo a Metodologia
Multicritério De Apoio A Decisdo (MCDA) e ao Método MACBETH , ferramentas de analise
multicritério de apoio a decisdo, visando avaliar o nivel de sustentabilidade fiscal e governanga
de cinco capitais brasileiras que integram a Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis

(ICES) analisando os indicadores auferidos no inicio da ICES em 2014 e posteriormente em
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2016. A segdo 5 traz a avalia¢do e analise comparativa dos dados coletados com objetivo de
analisar comparativamente o comportamento dos indicadores identificados através de uma
analise descritiva com o intuito de sinalizar possiveis respostas a realidade dos municipios

estudados. E por fim na se¢do 6 as consideragdes finais da pesquisa.

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo geral

Avaliar os niveis de sustentabilidade fiscal e governanga em municipios integrantes da
Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES) do Banco Interamericano de

Desenvolvimento (BID).

1.1.2 Objetivos especificos

o Identificar e caracterizar indicadores utilizados pela Iniciativa Cidades
Emergentes e Sustentaveis (ICES) do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID)

que englobem aspectos relacionados a sustentabilidade fiscal e governanga;

o Avaliar o nivel de sustentabilidade fiscal e governanga de cinco capitais

brasileiras que integram a Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES);

J Analisar comparativamente o comportamento dos indicadores identificados via
analise descritiva com o intuito de sinalizar possiveis respostas a realidade dos

municipios estudados.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Sustentabilidade urbana

Franco (2016) sintetiza o conceito sustentabilidade como sendo o balango entre a
promoc¢do das necessidades de consumo das pessoas sem afetar as geragdes futuras. Isso
significa que os recursos existentes devem ser utilizados, reaproveitados e reciclados sempre
que possivel para que as necessidades das futuras geracdes nao sejam prejudicadas por falta de
acesso a eles.

Em atencdo ao aparecimento da concepg¢ao de sustentabilidade na agenda internacional
Chiari e Accioly (2010) apontam que foi a partir da publicacdo de relatorio de Bruntland em
1987, encomendado pela ONU, que a expressao passou a ser reproduzida mais amplamente.
Por conseguinte, menciona-se aqui a sustentabilidade em seu aspecto espacial, que tem seu
cerne na organizacdo do espago, abrangendo fatores relacionados a ocupagdo territorial
combinados em uma rede natural duradoura com vistas a recuperagao entre outros, da qualidade
de vida e a biodiversidade (SACHS, 1993, 2000). Nesta dimensao Pesci (2003) destaca a
atencao voltada ao desequilibrio provocado pela concentragdo das pessoas nos centros urbanos,
onde a formacdo das megaldpoles se origina nos crescentes indices de urbanizacdo, decorrentes
do éxodo rural.

Historicamente ainda ¢é recente nas administragdes publicas municipais a inclusdo da
tematica da sustentabilidade na agenda publica. De modo que segundo Bibri e Krogstie (2017)
o inicio da aplicagdo da tematica da sustentabilidade no ambito do planejamento e design
urbano se deu na década de 1990, a partir da importancia da promog¢do de uma integragao
ambiental, a regeneragdo e o desenvolvimento econdmico, além da justiga e igualdade social.
Destaca-se assim que o planejamento da sustentabilidade em ambito municipal possibilita a
elaboragdo pelas cidades de uma visao para o futuro, de modo rentavel e sustentavel. No entanto
foi apenas a partir da década de 2010, que o conceito de cidades sustentdveis adquiriu maior
relevancia e notoriedade da sociedade internacional (BIBRI, 2018, BAI et al., 2016,
SUSTAINABLE CITIES INTERNATIONAL, 2012, GUERRA et al., 2016, BIBRI; KROGSTIE,
2017).

Em aten¢ao aos problemas de sustentabilidade urbana Rode e Burdett (2011) apontam
que estes ndo sdo necessariamente caracteristicas da urbanizagdo, mas podem ser consideradas
como resultados de mé governanga e planejamento. Assim sendo, de acordo com Bazzoli (2013,

p. 75), “a politica de desenvolvimento urbano tem como objetivo o espaco socialmente



17

construido, com o recorte em torno de temas estruturadores do espaco urbano e de maior
impacto na vida da populagdo”.

Segundo Sachs (2008) para o alcance da sustentabilidade urbana se faz importante agir
localmente, respeitar a diversidade de cada regido, exercer a participacao social e fomentar a
inovacao nas estratégias de desenvolvimento urbano. Sendo destacado por Bazzoli (2017) que
¢ primordial que ocorra a unido de esforgos para o estabelecimento de um novo paradigma na
estruturacao do pensar e do agir sobre a dinamica das cidades, instigando a ampla participagao
popular e valorizando a integracao entre as diversas dimensdes que compde o espaco urbano,

ambiental, econdmico, historico e cultural.

2.1.1 Cidades sustentaveis: conceitos e definigdes

Segundo exposto por Satterthwaite (1997) data do inicio da década de 1990 o momento
no qual inimeras cidades da Europa e América do Norte passaram ter preocupacdes com a
questdo da sustentabilidade e comecaram a desenvolver programas que buscavam reduzir o
desperdicio de 4gua e ressaltar a importancia do compartilhamento de informagdes e ideias com
outras cidades. No entanto apesar de ter surgido na década de 90, foi apenas a partir da década
de 2010, que o conceito de cidades sustentaveis comegou a ter mais reconhecimento e
notoriedade da sociedade internacional, e passou a ser compreendido como sendo crucial para
que as metas de sustentabilidade fossem atingidas e garantissem o bem-estar a toda a populagao
(BIBRI, 2018, BAI et al., 2016, SUSTAINABLE CITIES INTERNATIONAL, 2012,
GUERRA et al., 2016, BIBRI; KROGSTIE, 2017).

De acordo com Ribeiro et al., (2018), ¢ impreterivel para o desenvolvimento do termo
cidades sustentaveis que exista um compromisso com a busca de uma melhoria efetiva da
qualidade de vida urbana, que garanta que a necessidade basica de toda a populacio seja
cumprida, sem desprezar a preservagdo ambiental. Chehmehzangi (2016) aponta que as cidades
sustentaveis apresentam uma natureza muito ampla e tratam com a mesma intensidade a
protecao ecologica e ambiental, o desenvolvimento econdmico urbano ¢ a melhoria da
qualidade de vida da populacao.

Bibri (2018) expde que as cidades sustentaveis poder ser compreendidas como sendo
um conjunto de abordagens para que conhecimento sobre sustentabilidade urbana e tecnologias
relacionadas ao planejamento e projeto de cidades possam ser desenvolvidos na pratica. Sendo

vital para sua implementagao identificar as principais categorias implicadas, pois elas fornecem
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uma abordagem sistémica que permite identificar as questdes-chave para a elaboragdo de um

planejamento urbano mais eficaz e sustentavel.

2.1.2 Caracterizagao das cidades sustentaveis

A presente se¢do busca apresentar uma caracterizacdo das cidades sustentaveis, a partir
de dimensodes, atributos e categorias gerais para sua implantacdo. Estes apontamentos podem
ser encontrados na literatura a partir de levantamento realizado por Neiva (2019) combinado
com o modelo de andlise proposto por Réus (2012) contendo quatro dimensdes do
desenvolvimento urbano sustentavel, sendo elas a Sociocultural, a Politico institucional, a
Ambiental e a Econdmica.

Em seu modelo Réus (2012) busca integrar as dimensdes do Ecodesenvolvimento
trazidas por Sachs (2001) as caracteristicas consideradas essenciais a gestao publica municipal
moderna e demais estratégias de gestdo democratica (governanca, coproducao etc.) bem como
e aos principais desafios da gestdo publica municipal brasileira. De modo que a primeira
dimensao aqui apresentada se refere ao aspecto Sociocultural e possui atributos relacionados as

sub dimensoes da Educacao, Saude, Cultura, e Habitacao entre outros, conforme o Quadro 1.

Quadro 1 - Dimensao Sociocultural da sustentabilidade urbana
Dimensao Sociocultural

Sub dimensoes Educagao, Saude, Cultura, Habitacao, etc.
Acesso a bens publicos; Envolvimento da Comunidade;
Igualdade Social; Uso da Terra.
Envolvimento da comunidade na educacdo, saude e
assisténcia social por meio de conselhos e parceria em
projetos;
Politicas de satide preventiva e incentivo ao esporte e lazer;
Gestao proativa e eficiente, buscando expandir cobertura e
qualidade dos programas federais;
Iniciativas locais: desenvolvimento de programas sociais
proprios e complemento aos programas federais e estaduais
Atributos do municipio quando necessario;

sustentavel Incentivo e proposi¢cdo de projetos e atividades culturais,
esportivas e de lazer;
Criagdo e manutencao de espagos publicos de convivéncia
comunitdria, esporte, cultura e lazer;
Politicas de valorizagdo do patrimonio material, imaterial e
identidade local;
Projetos especiais de atengdo as familias mais pobres e
manuten¢io do Cadastro Unico do Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS) atualizado;

Categorias relacionadas
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Infraestrutura de servigos bésicos nos bairros mais pobres;
Ocupagao do solo controlada evitando/minimizando as
consequéncias da formagdo de bolsdes de pobreza e
especulacdo imobilidria.

Fonte: Adaptado de Réus (2012) e Neiva (2019).
A segunda dimensao proposta ¢ a Politico Institucional e engloba questdes relacionadas

a Gestao Publica, Participagao Social e, Finangas Municipais. Sendo seus atributos expostos no

Quadro 2.

Quadro 2 - Dimensao Politico Institucional
Dimensao Politico Institucional

Sub dimensoes Gestao Publica; Participagao Social; Finangas Municipais.

Categorias relacionadas |Governanca; Envolvimento da Comunidade; Transparéncia.
Autonomia financeira: niveis de arrecadacdo propria que
permitam investimento em agdes € obras estruturantes.
Cobranca dos tributos de sua competéncia e da divida ativa.
Atualizagdo das bases de cobranca tributaria, combate a
sonegacao e fiscalizacdo educativa, a fim de aumentar a
arrecadacdo e ndo onerar os bons pagadores;

Saude financeira: enquadramento na LRF.

Efetividade dos conselhos: garantir que os conselhos sejam
paritdrios e expandir o instrumento para além das areas
obrigatdrias;

Cultura de planejamento: existéncia de planejamento
estratégico municipal, plano diretor e planos setoriais
detalhados para todas as areas de atuacao da prefeitura, ndo se
limitando aos planos obrigatorios. Preferencialmente,
envolver a comunidade na elaboragao;

Cultura da avaliacdo: pratica da avaliagdo da gestdo e das
politicas implementadas, sobretudo por meio de indicadores
(objetivos e subjetivos);

Institucionalizacdo de espagos de participagdo popular:
orcamento participativo, consultas publicas, foruns de
discussdo para plano diretor e outros assuntos etc.;

Capital social: envolvimento dos cidadaos, organizacdes civis
e empresas nas instancias de participacao e em parcerias para
projetos e politicas publicas;

Articulacdo intermunicipal: participacdo em consorcios,
colegiados e projetos de interesse regional;

Transparéncia e accountability': uso de instrumentos para
disponibilizagdo de toda informagdo de interesse publico.
Existéncia de Ouvidores que deem retorno ao cidadao;
Prestacao de contas ¢ manutenc¢dao das bases de dados dos
governos federais e estaduais atualizadas (a fim de também

Atributos do municipio
sustentavel

! Termo da lingua inglesa que pode ser traduzido para o portugués como responsabilidade com ética e remete a
obrigagdo, a transparéncia, de membros de um 6rgao administrativo ou representativo de prestar contas a instancias
controladoras ou a seus representados.



20

fazer uso dos dados e ndo ter repasses e convénios
bloqueados);

Aproveitamento das oportunidades: pratica de elaboracdo de
projetos para estabelecimento de convénios e parcerias com
governo federal, estadual, organizagdes internacionais e
empresas;

Quadro funcional de alto desempenho: investimento em
alguns profissionais/liderangas de alto desempenho e inser¢ao
de praticas de gestdo estratégica de pessoas como avaliagcdo do
desempenho e politica de desenvolvimento funcional.

Fonte:

Adaptado de Réus (2012) e Neiva (2019).

A dimensdo politico-institucional pode ser vista como aquela que articula todas as

outras, ja que dela depende a tomada de decisdo e a agao sobre as questdes levantadas acima.

A qualidade da atuacdo dos gestores publicos e liderangas de um municipio tem influéncia

direta sobre a sua capacidade de construir cenarios sociais, culturais, econdOmicos e ambientais

desejaveis em termos de desenvolvimento. O Quadro 3 apresenta a dimensdo Ambiental

estabelecida por Réus (2012).

Quadro 3 - Dimensdo Ambiental

Dimensao Ambiental

Sub dimensoes

Meio Ambiente.

Categorias relacionadas

Energia; Residuos; Transporte; Uso da Terra; Emissoes de
gases de efeito estufa; Recurso Hidricos.

Atributos do municipio
sustentavel

Economias limpas: pelo menos, parte da matriz econdmica
baseada em atividades com baixo potencial poluidor como
agricultura organica, tecnologias etc.;

Pensamento regional sistémico: producdo de politicas
publicas locais e inser¢ao em programas regionais ligados a
sustentabilidade ambiental;

Educagao para a sustentabilidade: insercao do meio ambiente
¢ da sustentabilidade como tematica transversal no ensino
municipal;

Combate ao desperdicio dos recursos naturais: politicas para
reducdo do desperdicio de agua, sobretudo, na distribui¢do e
de outros recursos naturais;

Politicas de expansdo do saneamento;

Fiscalizagdo rigorosa das industrias e demais poluidores
potenciais;

Implantacdo de programas exclusivos para fiscalizacdo e
recuperagao dos recursos hidricos, que devem ser entendidos
como o0 maior patrimdnio do territdrio;

Restauragdo ambiental: arborizacdo urbana, combate ao
desmatamento e expansdo excessiva de florestas plantadas,

despolui¢do de rios, lagoas, arroios etc.;




21

Conscientizagdo ambiental: projetos de sensibilizagdo e
conscientizacdo ambiental ¢ consumo consciente, inclusive,
valorizando o consumo dos produtos locais.

Fonte: Adaptado de Réus (2012) e Neiva (2019).

Por fim no Quadro 4 encontra-se a dimensdo Econdmica e suas principais categorias
sendo estas relacionadas a Governancga; Transparéncia; Igualdade Social; Envolvimento da

Comunidade € seus atributos.

Quadro 4 - Dimensao Econdmica

Dimensao Economica

Sub dimensoes

Economia.

Categorias Relacionadas

Governanga; Transparéncia; Igualdade Social; Envolvimento
da Comunidade.

Atributos do municipio
sustentavel

Estudo e levantamento das vocagdes econdmicas locais;

Matriz economica baseada nas vocagoes locais;

Diversidade na matriz econdmica;

Diversidade de negdcios: sobretudo de pequeno e médio
porte, a fim de que o municipio ndo fique dependente de uma
grande empresa;

Fomento e apoio ao cooperativismo, sobretudo no campo e
entre as populacdes de baixa rende;

Fomento a economia limpa e de alto valor agregado;

Agregacao de valor aos produtos agropecuarios, sobretudo,
nos municipios de perfil rural;

Implementacgdo de infraestrutura na area rural, favorecendo a
permanéncia da populagdo rural no campo;

Estudo e investimento nas vocagdes turisticas e culturais,

quando houver.

Fonte: Adaptado de Réus (2012) e Neiva (2019).

Diante das inimeras categorias acima apresentadas e da complexidade dos desafios

impostos as cidades para se tornarem sustentaveis, fica evidenciado que as mesmas precisam

de apoio para desenvolver-se. Sendo assim, percebe-se que temas que envolvem as cidades t€ém

tomado a agenda de 6rgdos governamentais e ndo-governamentais, nacionais e internacionais,

a exemplo da chamada Agenda 2030, que em conjunto com os ODS pretendem tornar a

sustentabilidade para as cidades uma realidade mais proxima.

2.2 Agenda 2030 - Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

Em setembro de 2015, a Organizagdo das Nagoes Unidas (ONU), aprovou a Agenda

2030 contendo os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel que vinham sendo elaborados
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desde 2012 no ambito da Rio+20? visando a promogdo global da inclusio social, do
desenvolvimento sustentdvel e da governanga democratica entre 2016 e 2030. Leone (2018)
expoe que os ODS foram estabelecidos com o objetivo de reduzir a desigualdade social,
ampliar o acesso a agua potédvel, garantir uma sadia qualidade de vida para as pessoas, entre
tantos outros direitos.

Os ODS se apresentam de modo integrado e indivisivel, e constituidos como sendo uma
combinagdo equilibrada, das dimensdes econdmica, social e ambiental do desenvolvimento
sustentavel. Sua constru¢do foi desenvolvida a partir de diretrizes advindas dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM), de modo a completar o trabalho e responder a novos
desafios (LEONE, 2018).

Os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio surgiram em 2000, na Declaragdo do
Milénio das Nagdes Unidas. Com uma meta determinada para até 2015, os ODM continham 60
indicadores globais, sendo 8 objetivos, 21 metas, mensurados e comparados entre os paises.
Essas metas eram mais simples € em menor quantidade e estavam sendo praticadas e alcangadas
em sua maioria. Em 2015, de modo a estabelecer os ODS — Objetivo do Desenvolvimento
Sustentavel a ONU reestruturou os ODM, adicionando 9 objetivos, totalizando 17 objetivos,
169 metas e 230 indicadores. A Figura 1 apresenta os 17 ODS, conforme a organizacio e
nomenclatura apresentada pela ONU.

Figura 1 - 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

ERRADICACAQ ) ERRA SAODEDE EDUCAGAO DE 5 IGUALDADE DE
QUALIDADE

DA POBREZA & DAFOI QUALIDADE GENERD

EMPREGOS DIGNDS INOVACAO E REDUCAD DAS
CRESCIMENTO ECONDMICO INFRAESTRUTURA 1 DESIGUALDADES

13 weimscoures @ 14 siigia”" 16 st 17 stiswens
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Fonte: Nagoes Unidas Brasil, (2015).

2 A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentével, a Rio+20, foi realizada em junho de
2012, na cidade do Rio de Janeiro. A Rio+20 marcou os vinte anos de realizagdo da Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento (Rio-92) e contribuiu para definir a agenda do desenvolvimento
sustentdvel para as proximas décadas.
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Em atengdo as diferengas entre os ODM e os ODS Parnell (2016) destaca que os ODS
sdo a abordagem universal dos objetivos estabelecidos. Em outras palavras, isto quer dizer que
podem ser aplicados em qualquer contexto e por qualquer ator. Existe também uma valorizagao
da dimensdo, social, econOmica e ambiental do desenvolvimento sustentavel. A
sustentabilidade se apresenta mais explicita e integrada, aliada a um forte reconhecimento —
impulsionado em parte pelas preocupagdes com as mudancas climaticas — sobre os limites
ecoldgicos e as fronteiras do planeta. Existe também o reconhecimento da necessidade de se
alavancar os investimentos em inovacdo e¢ em tecnologia para criar melhores fontes de
informagdes ¢ monitorar os dados em diferentes escalas. E finalmente, o reconhecimento de
que o desenvolvimento global esta explicitamente ligado ao financiamento global proveniente
das cidades (PARNELL, 2016).

Leone (2018) aponta que apesar de a Agenda 2030 ter sido firmada entre 193 Estados-
membros da ONU, fica em evidéncia o fato de que a realizagdo das politicas publicas
necessarias se localiza nos niveis globais e locais. Assim, diante do contexto Leone (2018)
demonstra ser possivel inferir que a disseminagao e alcance das metas estabelecidas pelos ODS
demanda primordialmente da governanca. Por fim menciona-se que no Brasil a legislagdo
correlata aos ODS, incumbe aos municipios responsabilidade em diversas areas de atuagao,

como por exemplo, nos quesitos de mobilidade e resiliéncia das cidades.

2.2.1 A Agenda 2030 no ambito municipal

Medeiros (2019) destaca que a insercdo das cidades na Agenda 2030 demonstra o
reconhecimento da importancia das cidades enquanto ponto central do desenvolvimento social,
econdmico e politico. Este reconhecimento global de que as cidades sdo os espacos onde
acontecem as mais desafiadoras batalhas para o desenvolvimento sustentavel e humano
enriqueceu o debate e promoveu um novo paradigma para o desenvolvimento.

Segundo a Organizagdo para a Cooperagao e o Desenvolvimento Economico - OCDE a
Agenda 2030 destaca os atores locais com sendo uma parte fundamental do processo de
desenvolvimento, estabelecendo assim uma mudanga de paradigma, bem como abrange a
maioria dos dominios politicos fundamentais ao desenvolvimento e a sustentabilidade. Neste
sentido cabe destacar que das 169 metas estabelecidas pela Agenda 2030, o alcance de 65%

delas s0 se faz possivel por meio de trabalho conjunto com as autoridades locais (OCDE, 2018).
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Atualmente a Agenda 2030 ¢ o principal norteador para as cidades, com importancia
para a promo¢do do desenvolvimento sustentdvel. As metas existentes nos ODS possuem a
capacidade de fornecer aos governos municipais padrdes e modelos para execugdo de politicas
publicas. Neste contexto € possivel observar que o alcance do desenvolvimento sustentavel ¢
uma opg¢ao que depende de indicadores a serem observados e de uma gestdo de exceléncia.
Sendo primordial que se trabalhe com uma agenda que apresente eixos, indicadores, metas,
sugestoes e apoio de casos exemplares e de referéncias (LEONE, 2018).

Leone e Arruda (2016) apontam que a partir da Constituicdo de 1988 as prefeituras
brasileiras passaram a ser protagonistas nos processos de decisdo, a0 mesmo tempo em que
tiveram de enfrentar problemas relacionados a desigualdade social, a polui¢do, as dificuldades
de mobilidade, ao excesso de residuos, a falta de saneamento basico, habitagdes precarias,
violéncia e mudangas climaticas. Assim a busca pela sustentabilidade urbana ¢ um dos desafios
atuais e esta associada ao desenvolvimento de politicas ptblicas urbanas.

Leone (2018) afirma que para a elaboragdo de um planejamento urbano moderno, se faz
necessaria uma abordagem sistémica pautada na sustentabilidade, que seja capaz de captar as
interacdes existentes entre os diferentes campos que interagem no municipio: econdmico,
cultural, social, ecoldgico, tecnoldgico, tributario, demogréfico etc. O plano deveré envolver os
diversos o0rgdos municipais relacionados a esses temas e realizar uma andlise integrada das
informacgdes.

Sendo assim de todas as atitudes que precisam ser tomadas para que os ODS possam ser
efetivados no ambito municipal, a integragdo detém uma posi¢do de destaque, pois a partir do
momento em que diferentes setores podem tragar suas conexdes com as diferentes areas de
prioridade local, surge uma for¢a fomentadora da implementagao dos ODS. Podendo a mesma
se dar através da priorizagdo da multidimensionalidade na constru¢ao de planos e politicas
publicas, da participacao social nas politicas publicas e da manutencao do foco nas interligagdes
e interdependéncias das regides e territorios (ONU, 2015).

Parnell (2016) observa que em se tratando da importancia do futuro das cidades e da
humanidade existe a necessidade de analisar as convergéncias da Agenda 2030, o ODS 11
estabelece uma posicao politica urbana global em uma declaragio sobre a funcionalidade social,

econOmica e ambiental das cidades e do sistema urbano.
2.2.2 ODS 11 - Cidades e comunidades sustentaveis

Dentre o conjunto com os dezessete Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS),

0 objetivo de nimero 11 - cidades e comunidades sustentdveis - oferece uma agenda de
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desenvolvimento compartilhada globalmente para tornar as cidades e os assentamentos
humanos inclusivos, seguros, resilientes e sustentdveis. Ela faz referéncia aos recursos
humanos, tecnologicos, financeiros e de governanga podendo envolver politicas publicas,
legislacao, planejamento urbano, entre outros necessarios ao alcance dos ODS (ONU, 2015).
A redacdo do ODS 11 explicita com quais agendas internacionais a tematica do
desenvolvimento urbano deve passar a ter interconexdes para além da Nova Agenda Urbana,
como com o Marco de Sendai® para a reducio do risco de desastres, com a Agenda 2030 para
o Desenvolvimento Sustentavel e com o Acordo de Paris* para mitigacdo dos efeitos da
mudanga do clima. Segundo Medeiros (2019) o ODS 11 vai além das questdes de moradias e
favelas, como aconteceu nos ODM, uma vez que trata as questdes urbanas por meio de uma
perspectiva mais ampla de desenvolvimento e planejamento urbano. Ele estabelece para tanto
10 metas relacionadas as politicas publicas de planejamento urbano, social, ambiental e politico.

A meta 11.1 refere-se a habita¢do, direito humano reconhecido na Declaragao Universal
dos Direitos Humanos de 1948 e crucial para o bem-estar das pessoas. No contexto das Nagdes
Unidas, o conceito de moradia adequada abarca ndo sé a sua estrutura fisica, mas também outras
dimensdes que influenciam na manutencdo da saude dos moradores e seu acesso as
oportunidades presentes nas cidades. A meta 11.2 refere-se a promocgao do acesso a sistemas de
transportes seguros, acessiveis, sustentdveis e a preco acessivel para todos (LEONE;
ARRUDA, 2016).

As metas 11.3, 11.4 e 11.5 foram estabelecidas tendo em vista a redu¢do de prejuizos e
do nimero de mortes de pessoas afetadas por catdstrofes, bem como a promoc¢ao da preservagao
da cultura, por meio do fortalecimento dos espacos de participacao, e ainda a reducdo dos
impactos ambientais causados pela vida e producao econdmica nas cidades, consequentemente.
J4 a meta 11.6 se ancora na previsao de reducdo do impacto ambiental negativo per capita das
cidades, inclusive prestando especial atencao a qualidade do ar, gestdo de residuos municipais
e outros (LEONE; ARRUDA, 2016). A meta 11.7 busca promover o acesso universal a espagos
seguros, inclusivos, acessiveis e verdes, e apresenta-se com intensa ligagdo a gestdo municipal.

Por fim apresentam-se como objetivos apoiar relagdes econdmicas, sociais e ambientais

positivas entre areas urbanas, periurbanas e rurais, reforgando o planejamento nacional e

3 O Marcos de Agdo de Sendai foi definido na Assembleia do Escritério de Redugdo de Riscos de Desastres da
ONU, realizada na cidade de Sendai, no Japao, em 2015. O Marco da continuidade as a¢des definidas pelo Marco
de Agdo de Hyogo, estabelecendo diretrizes para que os governos locais possam investir no desenvolvimento da
resiliéncia.

4O Acordo de Paris é um tratado mundial que possui um tnico objetivo: reduzir o aquecimento global. Ele foi
discutido entre 195 paises durante a COP21, em Paris. O compromisso internacional foi aprovado em 12 de
dezembro de 2015 e entrou em vigor oficialmente no dia 4 de novembro de 2016.
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regional de desenvolvimento (11.a); até¢ 2020, aumentar substancialmente o nimero de cidades
e assentamentos humanos adotando e implementando politicas e planos integrados para a
inclusdo, a eficiéncia dos recursos, mitigacdo e adaptacao a mudanga do clima, a resiliéncia a
desastres, o gerenciamento holistico do risco de desastres em todos os niveis (11.b) e, por
ultimo, apoiar os paises menos desenvolvidos, inclusive através de assisténcia técnica e
financeira, para construcdes sustentaveis e resilientes, utilizando materiais locais (11.c) (ONU,
2015, p. 21 e 22).

O ODS 11 e as suas dez metas requerem acao dos governos urbanos subnacionais. As
metas contempladas pelo objetivo abordam uma ampla gama de desafios urbanos tinicos, como:
a melhoria das favelas e o fornecimento de moradias populares, sistemas de transporte publico,
planejamento e governanga, cultura, patrimonio, gestao de desastres, qualidade do ar, gestdo de
residuos e espacos publicos e verdes (KANURI ef al., 2016).

Por sua vez, muitas metas carecem de amadurecimento de conceitos, tanto para a correta
mensuragao quanto para a formulacdo de politicas e programas. Dessa maneira, novos dados
precisam ser produzidos. Ha um grande desafio que precisa ser superado no que diz respeito a
coleta, organizagdo e disponibilidade de dados que sdo necessdrios para se acompanhar o
avang¢o do Brasil em grande parte das metas do ODS 11.

De modo geral, além do desafio da transversalidade, o pds-Constituicdo de 1988 gerou
uma grande descentralizagdo de competéncias para os municipios, sem que houvesse da parte
deles capacidade para a consecucdo de algumas dessas politicas. A execugdo das politicas
necessarias para o pais avangar no cumprimento do ODS 11 ¢, em sua maioria, responsabilidade
dos municipios. O papel dos estados e do governo federal € apoiar as agdes dos municipios.

Apesar de todo o apelo a volta do desenvolvimento urbano apresentado pela Agenda
2030, ainda estamos muito distantes da realidade das cidades, no que se refere a implementacao
das metas apresentadas. O ODS 11 ainda ndo contemplou a necessidade de coordenacdo entre
0s governos nacionais e as cidades na transferéncia de competéncias para que os governos locais
tenham cada vez mais autonomia para lidar com os seus maiores desafios e assim construir um
espaco mais sustentavel, em todos os sentidos do termo.

De modo a cumprir a meta 11, e suas subdivisdes ¢ fundamental equilibrar ambicao e
realismo para a definigdo de metas locais, evitando a frustragdo por nao atingir objetivos ou a
paralisia pela adocao de agdes timidas. Por fim, verificamos que ha importantes politicas e
programas com desdobramentos no desenvolvimento urbano que podem contribuir para as

metas do ODS 11, dentre elas destaca-se a Nova Agenda Urbana liderada pela ONU-Habitat.
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2.2.3 A Nova Agenda Urbana

O ONU-Habitat, como agéncia especializada em assuntos urbanos, ¢ responséavel pela
disseminagdo e implementagao do ODS 11, objetivo dedicado a questdes especificas para a
construgdo de cidades sustentaveis. O ONU-Habitat promove, portanto, solucdes sustentaveis
através de projetos operacionais, experimentais e inovadores que podem ser adotados e
ampliados por paises e outros parceiros. Foi desenvolvida e apresentada em 2016, em resposta
ao ODSI11, a Nova Agenda Urbana (ONU-HABITAT, 2016).

Assim como a Agenda 2030, a NAU ¢ um compromisso entre os Estados-membros, que
reflete uma visdo comum para o futuro das cidades e traz principios e recomendacdes do que
deve ser feito para alcangéa-la. Entre os principais compromissos estdo a inclusdo social e o
enfrentamento da pobreza, a prosperidade urbana e a igualdade de oportunidades para todos,
um desenvolvimento urbano sustentavel e o fortalecimento de sistemas de resiliéncia para o
enfrentamento das mudancas climaticas.

A Nova Agenda Urbana tem em suas estratégias os seguintes principios: a urbanizagao
deve proteger e promover os direitos humanos e o principio da legalidade; garantir a equidade
no desenvolvimento urbano, empoderar a sociedade civil, expandindo a democracia; promover
a sustentabilidade ambiental e promover inovagdo que facilite o aprendizado e a aquisicao de
conhecimento.

Segundo o ONU-HABITAT (2016) a NAU ¢ um documento orientado para acao que
definiu padroes globais para o alcance do desenvolvimento urbano sustentavel, “repensando a
forma como construimos, gerenciamos e vivemos nas cidades”. O documento preveé
urbanizac¢do em todos os niveis de assentamentos humanos, além de politicas mais apropriadas
que possam aprimorar a urbaniza¢do em todo o espaco fisico da cidade, e ajudar os governos a

enfrentar os desafios por meio de estruturas nacionais e locais de politicas de desenvolvimento.

2.3 Sustentabilidade fiscal e de governanca

Em atenc¢do ao conceito de sustentabilidade Fiscal, o Tesouro da Nova Zelandia utiliza

a seguinte definicao:

a sustentabilidade fiscal é um termo comumente utilizado em relagdo a acessibilidade
do governo a programas fiscais e de gastos. Em simples termos, refere-se aos gastos
e atividades de investimento do governo e como estes sdo financiadas através de
impostos, dividas e outros passivos. Sustentabilidade significa ter a capacidade de
manter ou apoiar programas de governo no futuro. Assim, a sustentabilidade fiscal
refere-se ao fato de o Governo ser capaz de manter as politicas atuais sem grandes
ajustes no futuro (NEW ZELAND TREASURY,2013, p.11, traduzido).



28

Cunda (2013) destaca ainda que a vertente fiscal da sustentabilidade ¢ a que se apresenta
mais problematica nos tempos de crise econdmico-financeira. E neste sentido, cabe mencionar
a Lei de Responsabilidade Fiscal, que dispde de inumeras ferramentas me modo a tutelar a
sustentabilidade fiscal (CUNDA, 2013).

Para Luque e Silva (2004) no sentido de minimizar condutas indesejaveis dos dirigentes
publicos e minimizar a ineficiéncia do processo or¢amentario foi criada em 2001, a Lei de
Responsabilidade na Gestdo Fiscal (LRF), definida pela Lei Complementar n°. 101,
estabelecendo assim um novo regime institucional. Os autores apontam que a introdugao de
regras para a conduta publica apresenta o potencial de minimizar falhas de coordenagao,
reduzindo a percepc¢ao de risco governamental de parte dos agentes privados e ampliando a
confiang¢a no governo, independentemente do grupo politico eleito.

De acordo com Debus (2001), os objetivos da LRF sdo o estabelecimento de uma agao
planejada e transparente; a prevencao de riscos e correcao de desvios que afetem o equilibrio
orcamentario; a garantia de equilibrio nas contas publicas, via cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas, com limites e condi¢cdes para a renuncia de receita e
geragdo de despesas com pessoal, seguridade, divida, operagdes de crédito, concessao de
garantia e inscricdo em restos a pagar. Os meios utilizados para se atingir esses objetivos sao o
cumprimento de metas de receitas e despesas, obediéncia a limites e condi¢des para a divida
publica e gastos com pessoal.

Assim considerando o compromisso em viabilizar a gestdo eficiente dos recursos
publicos torna-se necessario adotar agdes que visem a melhoria de sua aplicagao com foco na
governanga. Para isso, ¢ importante implementar medidas que visem a otimiza¢ao da tomada

de decisdo tanto no nivel estratégico quanto operacional.

2.3.1 Governanga publica

O Banco Mundial (2013) define a governanga como sendo correspondente a estruturas,
funcdes, processos e tradicdes organizacionais que tem por objetivo garantir que as agdes
planejadas sejam executadas e orientadas para seus objetivos e resultados de forma
transparente. Assim a governanga ¢ o conjunto das varias maneiras pelas quais os diversos
atores sociais se articulam e cooperam, realizando agdes, gerenciando seus problemas comuns

e acomodando seus interesses. Abrange instituigdes publicas e privadas, regimes formais de
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coordenacdo e autoridade, como os aspectos gerenciais do Estado, mecanismos informais que
atendam a determinadas necessidades e redes sociais informais (MILANI; SOLINIS, 2002).

Segundo o TCU (2014) a governanga representa um sistema pelo qual as organizagdes
sao dirigidas, monitoradas e incentivadas. Esse sistema ¢ mediado pela articulacdo entre
sociedade, alta administragdo, servidores e 6rgdos de controle e constitui um meio para con-
quistar e preservar a confianga da sociedade, por meio de conjunto eficiente de mecanismos, a
fim de assegurar que as agdes executadas estejam sempre alinhadas ao interesse publico. Em
atencdo a governanca publica, fundamentado nos conceitos internacionais de governanca
publica, o Tribunal de Contas da Unido - TCU adotou a seguinte defini¢do de governanca
publica:

“Governanga publica: pode ser entendida como o sistema que determina o equilibrio

de poder entre os envolvidos — cidadaos, representantes eleitos (governantes), alta
administragdo, gestores e colaboradores — com vistas a permitir que o bem comum
prevaleca sobre os interesses de pessoas ou grupos (TCU, 2014, p. 21-22).”

Seguindo os principios sugeridos pelo Banco Mundial, o TCU (2014) estabeleceu os
seguintes principios de governanca publica: Legitimidade; Equidade; Responsabilidade;
Eficiéncia; Probidade; Transparéncia e Accountability (TCU, 2014). Além disso, a governanga
deve ainda compreender os mecanismos € instrumentos necessarios para que os cidadaos
possam articular os seus interesses, além de incluir dimensdes sociais, politicas e economicas,
operando em todos os niveis do empreendimento humano (NEIVA, 2019).

Governanga no setor publico refere-se, portanto, aos mecanismos de avaliacdo, dire¢ao
€ monitoramento; e as interacdes entre estruturas, processos e tradigdes, as quais determinam
como cidaddos e outras partes interessadas sdo ouvidos, como as decisdes sdo tomadas € como
o poder e as responsabilidades sdo exercidos (TCU, 2014). Preocupa-se, por conseguinte, com
a capacidade dos sistemas politicos e administrativos de agir efetiva e decisivamente para
resolver problemas publicos (PETERS, 2012).

Pondera-se ainda que a Governanga ¢ adaptativa as realidades locais, ndo devendo ser
tratada como um padrao a ser reproduzido em todo e qualquer cenario. Acrescenta-se que, para
uma efetiva aplicabilidade, ¢ imprescindivel uma comunicagdo transparente e clara entre o
Estado e os demais agentes. Neste sentido, a busca por uma governanga transparente tem se

tornado um diferencial para o administrador publico.
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2.3.2 Transparéncia publica

A atencdo para com a transparéncia e sua importancia nas acdes do Estado surgiu ha
meio século quando da implementacdo da chamada administragdo publica gerencial na
Inglaterra. Porém, a temética s6 ganhou expressdo social e passou a fazer parte da agenda
governamental na ultima década do século XX. A partir dai a transparéncia plblica vem
ganhando cada vez mais relevancia na defesa do processo democratico de acesso as
informacdes publicas (AMORIM; SILVA; FIGUEROA, 2019).

Nota-se, que a informacdo ¢ um elemento fundamental para a constitui¢do de uma
transparéncia publica. A organizagdo deve manter sempre renovada e fortalecida a fungdo
reguladora, de ser democratica, necessaria e atuante. Amorim (2012), diz que, a transparéncia
emerge como um valor necessario para o Estado se tornar mais visivel e mais proximo do
cidaddo por meio da oferta de informacdes e servicos mais eficientes que possam favorecer o
controle, a deliberagdo e a participacao.

A participagdo efetiva da sociedade ¢ precedida pela visibilidade da organizacao de
forma transparente, com informacdes disponiveis a todos os cidadaos, com a preocupagdo de
gerar conhecimento e informagdo. A transparéncia publica, imposta por lei, reflete toda a
democratizagdo social e o controle da organizag¢do, na medida em que a organizagdo detém a
informa¢do. Com isso, a transparéncia ¢ um instrumento para exercer a informacao
governamental, pois o cidadao ¢ um sujeito informatico e que sempre ¢ afetado pelo Estado,
porque este intervém na vida social. Quando se fala de gestdo eficiente, que se preocupa em
atender as perspectivas sociais, ¢ que se tem a possibilidade de se trabalhar, por intermédio das
politicas ptblicas voltadas para o bem social, a transparéncia como a melhor forma de governo.

Segundo Jardim (2001), a nog¢ao de transparéncia apresentaria trés facetas:

o O direito do saber: dado que, por principio, a administracao atua em funcao do

interesse geral, os cidadaos tém o direito de saber o que sucede no interior desta;

J O direito do controle: deve-se saber, mas também utilizar este direito para

controlar, verificar a legalidade e a oportunidade das decisdes administrativas e apreciar

como se utilizam os fundos publicos;

J O direito do cidadao de ser ator e ndo mero espectador da vida administrativa, o

direito de ser ndo um administrado, mas um usuario ou cliente da administragao.

Nestas perspectivas, a organizacdo que ¢ mantida financeiramente pela sociedade,
deveria se preocupar em disponibilizar servicos de qualidade a seus usuarios (cidadados), que

fornecem toda a estrutura da organizacdo. A exceléncia deve ser dos cidaddos e ndo das
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autoridades que comandam a esfera publica. Assim, a governanca na forma democratica deve
assumir a responsabilidade pelo desenvolvimento social e informacional, através da
transparéncia (AMORIM; SILVA; FIGUEROA, 2019).

O uso da tecnologia pela organizagdo, em criar portais eletronicos, cujo objetivo €
divulgar informagdes (transparéncia publica) e disponibilizar servigos (desburocratizar), se
reflete em uma governanca eficiente, preocupada em diminuir a distancia da organizacao,
enquanto local fisico, para com o cidaddo. A transparéncia digital, que ¢ outra configuracao da
transparéncia, representa um importante avanco da organizacdo quanto a utilizagdo das
tecnologias da informagao no processo democratico (AMORIM; SILVA; FIGUEROA, 2019).

De acordo com Amorim, Silva e Figueroa (2019) os portais eletronicos na internet sao
por sua vez, uma ferramenta da tecnologia da informagdo, com uma ampla abrangéncia,
permitindo uma comunicacdo direta com a sociedade. O portal permite o acesso e
consequentemente a busca de informagdes em qualquer lugar e momento, pois esta disponivel
de maneira simplificada e online. No contexto local, o portal eletronico, pode contribuir para a
participacao politica mais efetiva, tendo em vista, a democratizacao local.

A importancia de se trabalhar com um portal eletronico na transparéncia governamental
¢ fundamental. Muitas organizagdes, publicas ou privadas, se utilizam de portais eletrdnicos
para facilitar o trabalho interno e externo. Para que se tenha uma transparéncia digital enquanto
organizagdo publica, ¢ necessario cumprir o que a lei de acesso a informacao estabelece, pois,
os dispositivos garantem uma exceléncia na transparéncia além de auxiliar a organizacao na
democratizagao social.

No Brasil, a partir da Constituicdo de 1988, foram publicadas varias leis, decretos e
portarias que trataram de questdes relacionadas a transparéncia governamental e ao acesso a
informacdes publicas. Concretizadas, em especial, partir dos anos 2000, tiveram como principal
caracteristica o foco na divulgacao de informagdes por decisao do proprio governo, mediante o
que se denomina de transparéncia ativa (CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO, 2011).

Elgert (2018) considera a transparéncia como um fator primordial para a
sustentabilidade, sendo dificil argumentar como uma prioridade publica, mas definir,
implementar e analisar intervengdes e politicas que visam criar transparéncia, geralmente revela
complexidade, contingéncia e contestacao, e uma natureza verdadeiramente politica. Aumentar
a transparéncia pode se dar de diversas maneiras como por exemplo, intensificando a
credibilidade, promovendo métodos e processos de coleta de dados que sejam consistentes e

comparaveis entre as cidades e verificaveis por terceiros independentes.
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Sendo assim, para a criagdo de uma cidade sustentavel, praticas de transparéncia
contribuem para o monitoramento das finangas publicas e da justi¢a social, além de facilitar
que informacdes de diferentes realidades sejam comparadas (ALVES; MARIANO, 2018). E
ainda, conforme o Programa Cidades Sustentaveis (2019), garantem a transparéncia
administrativa, envolvendo atores diversos para monitorar e avaliar o desempenho, tendo em
vista o alcance das metas de sustentabilidade estabelecidas.

Cabe ainda destacar que a participagao social continua vinculada com a Transparéncia
se apresenta como um importante instrumento de politica publica contida na Lei 12.587/2012
(Estatuto das Cidades), que confere ao municipio a obrigatoriedade de levar a luz da sociedade
a discussdo dos seus diversos Planos, como o de Mobilidade, de forma ampla e democratica.
Assim, tem-se que a mesma ¢ uma extraordinaria ferramenta para avaliar a gestdo estratégica
do municipio, principalmente na etapa de formulacao das politicas, pois busca dar clareza ao
processo de tomada de decisdo, diante de uma agenda mais proxima ou distante dos anseios da

sociedade (MORAES, 2017).

2.3.3 Participacgao social

A gestdo participativa de acordo de Franz (2018) apresenta um conceito ainda
considerado como sendo uma concep¢a@o moderna nas organizagdes, € proveniente do conceito
de democracia. Neste sentido Faria (2009, p. 15) apresenta que a gestdo participativa significa
que a base de qualquer modelo de democratizacao nas instituigdes pressupde a participagao
coletiva nos processos de decisdo e de controle sobre a gestdo do processo e a organizagdo dos
trabalhos. E embora pareca 6bvio, o fato é que a democracia sem participagdo coletiva nao
existe, no entanto nem toda participacao coletiva significa democracia.

Bazzoli e Poveda (2017) destacam que a democracia se sustenta na participagao efetiva
do cidaddo. Devendo a participacdo social possibilitar a identificacdo das verdadeiras
necessidades da comunidade, permitindo assim um maior alcance de conquistas, bem como
uma elevacao do interesse dos individuos, agora cidadaos, pelas coisas que lhe sdo proximas,
pelo desenvolvimento de seu ambiente social, fazendo com que este interesse possibilite,
também, uma confianga reciproca entre as pessoas € um maior grau de participagdo social.
Neste sentido Santos (2013) dispde que a participagdo popular ¢ um dos alicerces do Estado
Democratico de Direito, sendo imprescindivel para a consolidagao deste que ela se desenvolva
ndo s6 na forma representativa, mas que se organize a partir de suas demandas, com a

participagdo efetiva de seus pares.
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No ambito da Administragdo Publica, Dias ef al. (2019) apontam que a participacio se
apresenta sob a forma de acao de interacdo desenvolvida pela sociedade civil para com a gestao
publica. Neste sentido Arnstein (2002) dispde que a participacao social se caracteriza através
de uma redistribui¢ao de poder que estabelece o cidaddao como sendo agente ativo nos processos
de tomada de decisdo sobre as agdes publicas, com destaque para as politicas sociais, indo assim
para além da participacdo eleitoral, que acontece apendas de maneira pontual.

Segundo exposto por Franz e Andreoli (2018) no Brasil, a participagdo social na gestao
publica vem adquirindo espaco desde a década de 1980, em consequéncia da crise do Estado e
da redemocratiza¢ao do pais. Tendo sido o marco crucial estabelecido com a promulgacio da
Constituicao de 1988 que trouxe como advento a institucionaliza¢do da participagdo do cidadao
na formatacdo e no controle das politicas publicas, apontando como fundamental a
identificacdao dos espacos e a maneira através da qual o cidadao € ouvido e se seus anseios se
refletem no desejo do coletivo da sociedade.

Neste contexto, principalmente em ambito municipal, de acordo com Franz e Andreoli
(2018) se faz primordial ter atencdo a organizagdo e capacidade da sociedade civil e das
administragdes publicas municipais em desempenharem seus papéis no processo de politicas
publicas. Sendo também necessario questionar e analisar se as gestdes participativas aliadas a
praticas de governanga publica, de fato influenciam o desenvolvimento sustentavel de uma
cidade. Em atenc¢do aos instrumentos, ferramentas e procedimentos elaborados pelo governo
federal para organizar e planejar o desenvolvimento da cidade com a participagdo social
disponibilizadas para administragdes publicas municipais Franz e Andreoli (2018, p.07)
dispdem:

“...S30 exemplos destes instrumentos, o plano diretor participativo, os conselhos
municipais, as assembleias publicas, os orgamentos e os planos plurianuais, bem como
a prestacdo de contas a sociedade. Entretanto, observa-se que muitos municipios nao
os utilizam ou adotam de forma parcial, a fim de somente atender a um requisito legal.
Contudo, ¢ certo que cada municipio possui sua cultura local, que deve ser respeitada,
e cabe a administragdo local adequar os procedimentos das normas e leis aos costumes
e a linguagem de sua populagdo.”

Assim de modo a analisar a gestdo participativa e a realizagdo de praticas de governanga
publica nas cidades com vistas ao desenvolvimento sustentavel Franz e Andreoli (2018)
discorrem que inicialmente ¢ preciso entender a diversidade das convergéncias entre as cidades.
Para posteriormente identificar as politicas vigentes em destaque que promovam o
desenvolvimento sustentdvel do municipio e analisar os efeitos dessas politicas nos indicadores

de desempenho.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Quanto a classificacdo do trabalho, tem-se com base em Raupp e Beuren (2003, p. 92)
que este se enquadra como sendo qualitativo devido a observagao de indicadores pertinente e
de outras avaliacdes existentes. O que fica evidente no momento de organizagao dos critérios
de andlise estabelecidos com base na metodologia ICES, por meio do processo de apoio a
decisdo com base na Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo — Construtivista
(ENSSLIN; MONTIBELLER-NETO; NORONHA, 2001).

Assim no presente trabalho, os resultados serdo apresentados e analisados seguindo as
etapas do processo de apoio a decisio da MCDA-C, com vistas a apresentar aos leitores
procedimentos ocorridos na fase da coleta de dados e na de utilizagdo da ferramenta
MACBETH de avaliagao, bem como os procedimentos para elaboracao das recomendacdes que
se fizerem necessdrias. A seguir serdo apresentadas a Iniciativa Cidades Emergentes e

Sustentaveis (ICES) e as capitais que serviram de objeto para o presente estudo.

3.1 Metodologia Multicritério de Apoio a Decisao (MCDA)

A metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo (MCDA), conforme a Escola Europeia
baseia-se nas seguintes convicgdes basicas: onipresenga da subjetividade e interpenetrabilidade
com a objetividade no processo decisorio, assim como no paradigma da aprendizagem pela
participacdo e o construtivismo (ENSSLIN et al, 2001). Sendo os métodos de andlise
multicritério, sdo adequados para estudos voltados ao planejamento ambiental por exemplo.
Eles investigam as possibilidades diante de multiplos critérios e prioridades conflitantes,
ajudando na modelacdo e agregagdo das preferéncias dos atores.

Como bem expde Lyrio (2008, p.81) a metodologia Multicritério de Apoio a Decisao
Construtivista (MCDA-C) se relaciona a chamada vertente soff da pesquisa operacional e segue
a corrente de pensamento da Escola Europeia (Multicriteria Decision Aid), seguindo ainda a
vertente construtivista. De modo que adotar a perspectiva da MCDA-C significa acatar os
seguintes entendimentos:

1) um problema ¢ configurado como tal se for assim percebido por alguém , e é
resultante de uma situagdo percebida como necessitando de intervencao;
suficientemente relevante; e passivel de solu¢do (LANDRY, 1995, p.313);

i1) o entendimento do problema pressupde a no¢ao de produgao de conhecimento por

meio da descoberta de como o sujeito valora o contexto onde o objeto se encontra;
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assim, levando-se em conta os sistemas de valores, convicgdes e objetivos dos
envolvidos, o momento atual e o grau de entendimento do decisor sobre todo o
contexto; e

i) o reconhecimento do fato de que ndo existe apenas um conjunto de ferramentas
adequado para esclarecer uma decisdo nem existe uma unica melhor maneira de
fazer uso delas (ROY; BOUYSSOU, 1993, p.194).

Para constru¢do de modelos, a MCDA-C utiliza um processo de apoio a decisdo,
composto por trés fases: (1%) Fase de Estruturacao, (2*) Fase de Avaliacdo, e (3%) Fase de
Elaborac¢ao de Recomendagdes

A Fase da Estruturacdo busca identificar e organizar os elementos relevantes relativos a
situagdo decisional, e, por sua vez, se divide, usualmente, em trés etapas: contextualizacao,
constru¢do da estrutura hierarquica e construcao dos descritores (BORTOLUZZI et al., 2011).
A Fase de Avaliacdo ¢ o momento em que se utiliza indice de valor para determinar as
preferéncias entre as consequéncias (GIFFHORN, 2007). Por ultimo, a Fase de Elaboracdo de
Recomendagdes se refere a sugestdo de agdes para melhorar o desempenho em relagao ao
estado atual (BORTOLUZZI et al., 2011). Cabe aqui ressaltar que a 3% fase, da metodologia
MCDA-C, ¢ equivalente ao item referente a Analise e discussdo dos resultados, utilizado em
metodologias tradicionais.

Em atencdo as principais vantagens provenientes da utilizagdo da MCDA-C Lacerda;
Ensslin; Ensslin (2011) elencam:

1)  possibilidade de abordar informagdes qualitativas e quantitativas;

i1) possibilidade de capturar e apresentar, de maneira explicita, os objetivos e valores

dos decisores;

ii1) possibilidade de permitir aos decisores refletir sobre seus objetivos, prioridades e

preferéncias; e,

iv) possibilidade de desenvolver um conjunto de condi¢des e meios para informar as

decisdes em fun¢ao do que o decisor achar mais adequado.

A seguir serd apresentado o Método MACBETH, que foi a ferramenta utilizadas para

desenvolver o modelo de avaliagao desta dissertacao.

3.1.1 O Método MACBETH
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Sobre o método MCDA-C utilizado pelo presente trabalho, Braz (2011) destaca que o
MACBETH possibilita a avaliagdo de opg¢des a partir de multiplos critérios. Seu diferencial
ante a outros métodos reside no fato de o mesmo, para a ponderagdo e a geracao de pontuagdes
dos critérios, demandar apenas julgamentos qualitativos sobre as diferencas de atratividade.
Ainda, ele compara as alternativas em estudo ndo sé entre si, mas também com referéncias, que
podem ser melhores ou piores que as alternativas, sendo assim uma ferramenta ideal para a
construgdo de rankings

Baldioti (2014) apresenta que o MACBETH ¢ uma abordagem que emprega um
processo de questionamento interativo ndo-numérico que compara dois elementos de cada vez.
Onde as respostas dos decisores sdo inseridas no sistema de apoio a decisdo, que verifica
automaticamente a sua consisténcia. Ressalta que este ndo permite inconsisténcia nos
julgamentos do decisor, e estabelece um processo interativo de revisao dos julgamentos e
sugerindo, se necessario, quais devem ser revistos. Gerando posteriormente uma escala
numérica que € representativa dos julgamentos do decisor. Além de fornecer ainda ferramentas
que facilitam os varios tipos de analises de sensibilidade (BANA E COSTA; DE CORTE;
VANSNICK, 2003).

Conforme aponta Baldioti (2014), nomeadamente tem-se que o método MACBETH
apresenta-se como a sequéncia das seguintes etapas:

1. Caracterizagdo do contexto de decisdo;

Defini¢ao dos critérios;
Construcao de um descritor de impactos em cada critério;

Avaliagdo parcial em cada critério;

2
3
4
5. Determinagdo dos coeficientes de ponderagao;
6. Apreciacao dos impactos nos varios critérios;
7. Célculo do valor global;
8. Andlises de sensibilidade e robustez dos resultados.

Em atenc¢do a este método Gomes (2007), afirma que este orienta-se principalmente para
a abordagem de problemas de selecdo e de ordenacdo. Sendo ainda indiscutivelmente, um
método multicritério de aplicabilidade relativamente facil, e que tem entre seus pontos fortes a
flexibilidade de sua escala. Assim, diante das alternativas de modelos multicritérios (MCDA)
disponiveis, a preferéncia foi dada ao método multicritério de avaliagio MACBETH. A escolha
do método foi em funcdo da simplicidade de aplicagcdo do modelo, face a agregacao ao

problema proposto. De forma geral, o método auxilia em reduzir o subjetivismo das alternativas

por meio de sua programagao.
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Por fim, cabe mencionar que a Ferramenta MACBETH possui versdo de demonstragao,
porém bastante limitada, sendo possivel mensurar no maximo 5 descritores. Sendo assim, para
execugao desta pesquisa foi preciso adquirir sua licenga, pelo custo de 175,00 EUROS, perfil

académico e valida por 1 ano.

3.2 Estruturacao e avaliacao dos indicadores através do método MACBETH

A presente secdo apresenta a avaliacao dos indicadores ao expor fases que compdem
um processo de apoio a decisdo de acordo com a metodologia Multicritério de Apoio a Decisao

Construtivista (MCDA-C), por meio do método MACBETH.

3.2.1 Fase de estruturagao

A fase de estruturagao visa o entendimento do problema e de todo o contexto onde este
estd inserido. Para alcancar este entendimento, uma estrutura, aceita/negociada por todos os
decisores, ¢ construida. Esta estrutura devera representar, de forma organizada, os objetivos,
seus fatores explicativos e a forma como estes serdo alcangados (ENSSLIN, 2002).

O contexto no qual o problema se desenvolve ¢ o da gestdo publica, especificamente,
tratando da sustentabilidade fiscal e governanca municipal. E considerando a importancia da
dimensao, tem-se consequentemente que se torna também importante avaliar se a gestdo publica
esta atuando de forma sustentavel, moderna, participativa e transparente.

Nesse contexto, identifica-se como o dono da insatisfacao a propria sociedade, a partir
do pressuposto do direito a melhores gestdes, sendo estas sustentaveis sob os aspectos fiscal e
de governanga, que lhes proporcionem entre outros maiores possibilidades de participagdo
social, democracia e transparéncia das informacdes publicas disponibilizadas pelas gestoes
municipais.

Sendo assim o processo de apoio a decisdo aqui proposto, teve seu inicio com a
realizagdo de pesquisa documental que versa o Programa Iniciativa Cidades Emergentes e
Sustentaveis (ICES) do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), bem como
documentos formulados pelas Redes de Monitoramento Cidadao, afim de identificar pontos de
vistas e elementos que dessem subsidios ao modelo de avaliagao.

Menciona-se aqui que Relatorios de Indicadores Municipais das 5 capitais analisadas,
anteriormente formulado pelas entidades acima mencionadas, afim de avaliar aspectos diversos

de sustentabilidade municipal, foram o ponto de partida dos questionamentos.
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Tem-se entdo que a constru¢do de um modelo baseado na MCDA-C, demanda que
sejam inicialmente definidos os atores englobados no processo, de modo direto e indireto.
Assim sendo, nesta proposta, os mesmos foram identificados como:

1) Decisores: integrantes da Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES) do
Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), as Redes de Monitoramento Cidadao e seus
membros, responsaveis pela definicdo dos indicadores ICES;

2) Facilitador: pesquisadora autora do presente trabalho, responsavel pela mensuragao
através da ferramenta MACBETH e pela analise dos dados;

3) Intervenientes: membros das Redes de Monitoramento Cidadao, responsaveis pela
coleta de dados referentes aos indicadores ICES;

4) Agidos diretos: as capitais brasileiras participantes da Iniciativa Cidades Emergentes
e Sustentaveis (ICES), Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), gestores publicos e
legisladores, uma vez que poderdo identificar e aprimorar pontos apontados no presente
trabalho;

5) Agidos indiretos: sdo seus possiveis beneficiarios, sendo eles a sociedade civil, que
busca melhores gestdes, sendo estas sustentdveis sob os aspectos fiscal e de governanga, que
lhes proporcionem entre outros maiores possibilidades de participagdo social, democracia e
transparéncia das informagdes publicas disponibilizadas pelas gestdes municipais.

Segundo Roy (1996), o Apoio a Decisdo pode ser definido como uma atividade em que o
facilitador, de forma cientifica (segundo o paradigma construtivista), busca obter elementos que
respondam a questdes levantadas pelos decisores em um processo decisorio. Esses elementos
ajudam a clarificar sua decisdo. Assim, o facilitador deve fornecer condi¢oes favoraveis para que
os decisores comportem-se de tal forma que sejam atingidos os objetivos da pesquisa.

Por conseguinte, deu-se a defini¢ao do rétulo do problema, cuja competéncia, de acordo
com Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001) ¢ demarcar o contexto decisorio. Assim, a
presente pesquisa teve seu rétulo definido como: Avaliagdo de sustentabilidade fiscal e
governan¢a municipal.

Uma vez finalizada a contextualizacdo do problema a etapa seguinte se ocupou com a
identificacao dos Elementos Primarios de Avaliacdo (EPAs) que sdo a primeira preocupagao
manifestada pelos decisores, quando estes confrontam a situacdo. Os EPAs tém como objetivo,
gerar entendimento e definir os limites entre o pretendido e o minimo aceitavel, e a partir dos
mesmos busca-se construir uma estrutura denominada Arvore de Pontos de Vista. Essa estrutura

agrupa um conjunto elementos ou aspectos-chave, que podem vir a se tornar critérios de
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avaliagdo, agrupados em areas de preocupacdo (BANA E COSTA; CHAGAS, 2004; BANA E
COSTA et al., 1999).

No caso especifico deste trabalho, para identificacao desses elementos, inicialmente foi
realizada uma revisao de literatura com vistas a identificar fatores que venham a influenciar a
dimensdo abordada. Em seguida, por fim, foi analisada a legislacdo relacionada as tematicas
acima no ambito do Brasil.

Assim, ao final totalizou-se um conjunto de 17 EPAs (APENDICE A), utilizados como
base para o desenvolvimento das proximas etapas do processo de apoio a decisd@o. O Quadro 5
apresenta alguns dos elementos primarios elencados no decorrer desta etapa, para fins de
exemplificagdo.

Quadro 5 - Exemplos de EPAs identificados na pesquisa.
Fonte - Referencial EPA
ONU-HABITAT (2004) ‘(‘Zontfib.uir para i participacao do cidaddo no
negdcio publico
Lei Complementar 101, art. 48, 11 Divulgar a arrecadacdo de receitas.
Divulgar dados para o acompanhamento de
Lei1 12.527, art. 7, VIla ; CRUZ et al., (2012) | programas, agdes, projetos e obras de 6rgaos e
entidades.
Divulgar informagdes sobre a remuneracao dos
servidores publicos.
Divulgar os planos, or¢amentos, leis de
diretrizes orgamentarias, prestacdo de contas e
parecer prévio, relatorio resumido da execugao
orcamentdria e relatorio de gestdo fiscal.
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Ferrer-Sapena; Perset; Benavent, (2011)

LC 101, art. 48

Em seguida, tem-se a definicdo de pontos de vistas, apresentados por meio de estrutura
arborizante (APENDICE B), e que como exposto em Ensslin, Montibeller Neto e Noronha
(2001) ¢ parte estruturante do processo proposto e refere aos aspectos pertencentes as areas de
preocupacdo. Assim, tem-se os descritores, estabelecidos a partir de Pontos de Vista
Fundamentais — PVFs, que os autores definem como sendo aqueles considerados, por ao menos
um dos decisores como sendo de fundamental importancia para a avaliagdo em questao.

Ressalta-se que por vezes em alguns PVF’s a mensuracao do critério de avaliagdo, nao
se faz possivel e demanda o estabelecimento de Pontos de Vista Elementares — PVEs. Tal
desdobramento ¢ realizado até que seja encontrado um nivel passivel de mensuracdo, o que
resultard em uma estrutura arborescente sendo que essa “utiliza a logica da decomposi¢do em
que o critério mais complexo de ser mensurado ¢ decomposto em subcritérios de mais facil

mensuracao” (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001, p. 125).
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Sendo assim tem-se que os Pontos de Vistas Fundamentais (PVF’s) equivalem-se aos
temas, os Pontos de Vista Elementares (PVE’s) refletem os subtemas e os subPVEs que sdo os
descritores equivalem aos indicadores da Dimensao da Sustentabilidade Fiscal e a Governanca
da metodologia ICES. Como exemplo, na Figura 2 ¢ visivel a Estrutura Hierdrquica de Valor

de todas as 04 Dimensoes € 06 PVFs.

Figura 2 - Estrutura Hierdrquica de Valor das dimensdes € PVF’s.

Avaliacdo de sustentabilidade fiscal e
governabilidade municipal

Dimensdo 1 Dimensdo 2 Dimensio 3 Dimensao 4

PVF 1.1 PVF 1.2 PVF 1.3 PVF 2.1 PVF 3.1 PVF 4.1

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Segue-se entdo para a Gltima etapa da fase de estruturacao que se da através da construgdo
dos descritores onde, como aponta Platt Neto (2005) o propoésito se configura na construcao de
escalas ordinais ¢ nao ambiguas, sendo os descritores equivalentes aos indicadores da
metodologia ICES. Para cada descritor foram definidos um objetivo e uma escala ordinal, que
representam niveis de impacto que apresentem situacdo cada vez melhor em relacdo a
determinado critério.

Na presente pesquisa foram definidos descritores compostos por 3 ou 4 niveis de impacto,
sendo que o nivel ancora superior aponta que o mesmo ¢ sustentavel e o nivel ancora inferior
aponta o descritor como sendo abaixo do minimo aceitavel para a sustentabilidade (APENDICE
C). A Tabela 1 exemplifica um descritor com 4 niveis de impacto, onde o nivel inferior
sinalizado como “Em alerta” se encontra estabelecido em N1 e o Superior, ou Sustentavel em

N3.
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Tabela 1 - Exemplo de descritor com 4 niveis de impacto.
Descritor: Existéncia de orcamento plurianual (subPVE 1.2.1.1)
Niveis de vael’\s d.e Escala Ordinal
Impacto Referéncia

N3 SUSTENVAVEL

A cidade tem um or¢camento projetado para os proximos

trés anos

N2 A cidade tem um or¢amento projetado para os proximos
dois anos

N1 EM ALERTA O orcamento sé contempla um ano

NO ND ou NA

Escala cardinal/Descri¢cdo: A cidade tem um orgamento plurianual com planejamento de
receita e despesa de pelo menos dois anos, do qual se vale para estabelecer requisitos
or¢amentais futuros para servicos existentes, avaliar as implicagdes de mudancas futuras de
politicas e novos programas em termos de recursos, e destinar recursos dentro de restricdes
fiscais.

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Observa-se que conforme propde a avaliacao, se uma cidade nao disponibilizar ao que
exige o descritor, este tem estado de sustentabilidade avaliado como NO. Isto geraria ao
municipio uma pontuagdo negativa. A performance N1 indica que a sustentabilidade ndo foi
auferida ou obteve baixos desempenhos, havendo a semaforizagao como “em alerta”, obtendo
originalmente pontuagao 1.

Caso sejam avaliados como N2 indica-se que existe uma brecha de sustentabilidade e
que ¢ preciso melhorar, e atribui-se a pontuacdo 2. No entanto caso sejam apresentados bons
resultados, o nivel de sustentabilidade pode alcangar N3, caracterizado com 3 pontos e
considerado um desempenho adequado e/ou sustentavel. Assim como a metodologia ICES

estabelece, neste propde-se uma semaforizacao dos resultados, conforme o Quadro 6.

Quadro 6 - Valores de referéncia / Semaforizacao.
Valores de referéncia

Nivel Semaforizacio Pontuacio MACBETH Avaliacao Global

2,00 22,99

ND Comprometedor -2,00 a 0,99 -
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Ao final desta etapa deu-se entdo a identificacao de 29 descritores, distribuidos entre 06
pontos de vistas fundamentais, e em quatro areas de preocupagdo que foram posteriormente
compensadas por meio de percentuais que expressam a importancia relativa das mesmas para
o modelo, a saber: (1) Mecanismos adequados de governo, 38,22 %; (2) Gestao adequada da

receita, 24,29%; (3) Gestdo adequada da despesa 19,71% e (4) Gestdo adequada da divida e das
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obrigagoes fiscais, 17,65%. Os pesos foram obtidos através da Ferramenta MACBETH a partir
de ponderacao hierarquica de valores.

Sendo que a primeira area de preocupagao, composta por 11 descritores ¢ relativa a
mecanismos adequados de governo relacionado a questdes de gestdo publica participativa,
moderna e transparente. A dimensdo Gestao adequada da receita, busca observar a informagdes
relativas a atividade gestdo tributaria da receita e autonomia da receita. A terceira area, Gestao
adequada da despesa volta-se para aspectos relativos aos gastos publicos. E por fim, tem-se a

dimensao 04, Gestao adequada da divida e das obrigagdes fiscais.

3.2.2 Fase de avaliagao

A fase de avaliagdo inicia-se ap0s a construgdo das escalas ordinais dos descritores. Ela
tem como competéncia viabilizar a avaliacdo, por meio da construg¢ao de funcdes de valor e da
definicdo de taxas de substituicdo, que informam a importancia relativa de cada elemento no
modelo, com vistas a permitir uma avaliagdo global do estdgio de sustentabilidade fiscal e
governanga das capitais analisadas.

Assim as fungdes de valor foram construidas pelo método de julgamento semantico,
elaborado com o auxilio do método MACBETH que realiza comparagdes par a par, solicitando
ao decisor que indique em uma escala, por meio de informacdes semanticas, a perda de
atratividade percebida na passagem de um nivel do descritor para outro nivel (APENDICE C).

Lyrio (2008) aponta que, na escala, os numeros indicam a ordem de preferéncia do
decisor e hé a possibilidade de quantificagdo da preferéncia de um desempenho em relacio a
outro, pois o intervalo existente entre dois desses numeros pode ser confrontado com outro
intervalo, ou, ainda, dois dos nimeros da escala sdo arbitrados, o 03 (trés) e 0 01 (um). A Figura
3 apresenta um exemplo, através da fungao de valor (escala cardinal) para o subPVE 3.1.1.1.

Figura 3 - Funcdo de Valor.
W* licadores de desempenho & metas para o acompanhamento da execucs

NO Escala extrema
atual | g

mit. forte

extrema extrema eS|
2.00 3.09 3-00 | purs—"

extrema extrema 5 0o |
1.09 218 3 moderada

extrema

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Julgamentos consistentes
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Posteriormente destaca-se que na avaliacao aqui demonstrada cada um dos descritores
possui uma importancia relativa para a avaliacdo global do nivel de sustentabilidade fiscal e
governanga, denominada taxa de substituicdo. O método utilizado para determinar as taxas de
substituicdo foi o método da comparagao par-a-par, por meio do qual foi ordenada a preferéncia
dos critérios e, em seguida, utilizou-se também o auxilio da ferramenta Macbeth para, através
de julgamentos semanticos, calcular as taxas de substituicdo que melhor representavam
numericamente os julgamentos.

Tem-se ainda que a avaliag@o global proposta pelo modelo permite integrar a pontuagao
obtida pelas capitais em cada um dos descritores em um critério de sintese. Assim faz-se
possivel obter um indice de sustentabilidade fiscal e governanga de cada capital analisada, esta
avaliagdo obtida através da realizagdo de uma agregacdo do desempenho em cada um dos

descritores através de um critério de sintese, conforme a Equacdo 1 seguinte.

Equacdo 1 — Equagdo para célculo do valor do desempenho global

L=7L
Via) = E W; X 1;
s

Fonte: Bana e Costa ef al. (1999)

Sendo:

V(a) = Valor do desempenho global,

v_i= Valor do desempenho local no critério de avaliagao;

w_1 = Taxa de contribuicdo global no critério de avalia¢dao (obtida pela multiplicacdo
da taxa de contribuicao do critério pela taxa de contribuicao dos pontos de vista superiores a
ele associados);

n = Numero de critérios de avaliacdo do modelo.

Desta forma, a avaliagdo global da sustentabilidade fiscal e governangca municipal é
dada pelo somatdrio das pontuagdes alcangadas em cada descritor e ponderadas pelas suas taxas
de compensacio (APENCIDE D). Para fins de exemplificagdo o Quadro 7 abaixo apresenta as

taxas e escalas do ponto de vista fundamental 3.1 da area de preocupagao 3.



Quadro 7 - Taxas ¢ escalas.
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Avaliagido de sustentabilidade fiscal e governanca municipal

Nivel de Desempenho

CRITERIOS DE AVALIACAQ | 12Xas de
Substituicao
Dimensao 3 - Gestdo adequada da 19.71%
despesa
PVF 3.1 Gestao do gasto publico 100,00%
PVE 3.1.1 Qualidade do gasto publico| 100,00%
subPVE 3.1.1.1 Existéncia de
indicadores de desempenho e metas
« 16,79%
para o acompanhamento da execug¢ao
do or¢amento
subPVE 3.1.1.2 Gastos correntes
16,74%
como porcentagem do total de gastos
subPVE 3.1.1.3 Despesas de capital 0
16,69%
como porcentagem do total de gastos
subPVE 3.1.1.4 Taxa média de
. 16,64%
crescimento anual do gasto corrente
subPVE 3.1.1.5 O orgamento ¢
coerente com o planejamento, seus 16,59%
objetivos e indicadores
subPVE 3.1.1.6 Despesa de Pessoal /
Receita Corrente Liquida (Indicador 16,54%

local)

T . . Taxa de
Niveis de impacto — Contribuicio
escala MACBETH ¢

NO Global
-0,09 3,31%
-0,20 3,30%
-0,20 3,29%
-0,20 3,28%
-0,20 3,27%
-1,25 3,26%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Neste estudo foi realizada uma andlise de 05 capitais brasileiras que fazem parte da

Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES) do Banco Interamericano de

Desenvolvimento (BID), por meio de observacao direta dos dados disponiveis nos chamados

Plano diagnosticos elaborados pela equipe do BID em 2014 e dos Relatorios de Indicadores

(RAPI), desenvolvidos pelas Redes de Monitoramento Cidaddo de cada uma das cidades

(APENDICES E e F), publicados em 2016, ¢ do cotejamento das informagdes com os 29

descritores aqui identificados, o que permitiu a mensuracao do nivel de sustentabilidade fiscal

e governanc¢a de cada cidade, bem como a comparagdo dos resultados, conforme apresentado

na sec¢ao seguir.
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4 RESULTADOS

4.1 A Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES)

No intuito de contribuir com o desenvolvimento sustentavel de cidades em paises
emergentes, a Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES) foi criada em 2010
proveniente da parceria entre o BID e o aporte de recursos financeiros do Fundo Socioambiental
da Caixa Economica Federal. Essa inciativa ja esta presente em 20 paises, em mais de 50
cidades, incluindo cinco capitais brasileiras. Devendo as cidades contempladas possuir
populacdo entre 100 mil e 2 milhdes de habitantes e preencher critérios socioecondmicos que a
caracterizem como emergentes (BID, 2014)

A ICES pode ser considerada como um programa de politicas publicas que ¢ resultado
de deliberagdes sobre como municipios de médio porte podem se adaptar e aderir a novas
transformagoes exigidas para que seu crescimento ndo seja restringido pela limitacdo da sua
propria estrutura. Desde modo, a iniciativa ¢ uma metodologia de avaliagdo rapida, que
possibilita a identificagdo e priorizacao de projetos de infraestrutura. Também desenvolve a
defini¢do de agdes urbanisticas, ambientais, sociais, fiscais e de governanga de curto, médio e
longo prazo, que contribuirdo para aprimorar a sustentabilidade das cidades, assim como a
qualidade de vida das pessoas que nelas vivem (BID, 2014).

Com base nessa definicdo a inciativa do ICES aborda trés dimensdes de
sustentabilidade:

1. A sustentabilidade ambiental e mudanc¢a do clima - adaptacdo aos efeitos das
mudancas do clima, mitigagdo de gases de efeito estufa, diminuicdo de
vulnerabilidade aos perigos naturais, consumo sustentavel dos recursos naturais e
uso de fontes sustentaveis de energia;

2. O desenvolvimento urbano sustentavel — retrata aspectos relacionados a um
ambiente planejado e adequado para os seus cidaddos, promove competitividade e
um desenvolvimento local sustentavel, e fornece servigos sociais de qualidade e
seguranca cidada;

3. A sustentabilidade fiscal e de governanca - aplicacdo de mecanismos de
governanga modernos e efetivos que proporcionem participagdo cidada, geragao de
recursos proprios, gestdo adequada, transparente e eficiente (BID, 2014).

Os indicadores criados pelo ICES s3o uma ferramenta para identificar de forma mais

célere os problemas criticos nas cidades, fundamentados em critérios técnicos objetivos, €
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validados por especialistas do BID em cada uma das dimensdes, temas e subtemas (BID, 2016).
Para o desenvolvimento da metodologia ICES a iniciativa busca a sua implementacao através
de cinco fases; analise e diagndstico; priorizacdo; plano de agdo; pré-investimento, €

monitoramento (BID, 2014), conforme detalhado na Figura 4.

Figura 4 - Fases da Metodologia ICES.

0 Anélise e Priorizacdo  Plano de Agao Pré-investimento Monitoramento
w ’ -
@ Diagndstico T-_— @ il
‘e F KR
Aplicagdo dos filtros: ~ Elaboragéo do Plano Desenho e
Opinido Publica de Acéo paras as implementagdo de
Econdmico estratégias sistemas de
a Mudancas climaticas ~ identificadas monitoramento
9 Especialista  Estudo detalhado Indicadores de éreas
q ez priorizadas
Areas criticas paraa  riar plano de Agéo -
sustentabilidade da detalhado Percepcao cidadao
cidade Validar Plano de Temas de interesse
Agdo
Lista de atores Conjunto de
g interessados Ificaciorss com Conjunto de agoes
= analise de Plano de Agao : Sistemas de
3 af de alto nivel dufinidas com monitoramento
8 visdo inicial de samaor okt descricdes basicas
@ fortalezas e reas S et

problematicas as cidades

Fonte: Elaborada pela autora (2020).

Na fase de andlise e diagnoéstico para identificacdo dos principais € mais emergentes
problemas da cidade, o BID (2014, p. 39) deixa evidenciado que os indicadores a serem
colocados no plano de agdes devem contemplar as trés dimensdes de sustentabilidade:
ambiental, urbana e fiscal. As trés dimensdes agregam 23 (vinte e trés) temas, alguns desses
temas contemplam elementos e indicadores previstos nos ODS, evidenciando um grau de

correlagdo conceitual. Conforme exposto na Figura 5.
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Figura 5 — Dimensdes e temas da ICES.

) )

Fonte: BID (2014, p. 16).

A medigdo dos indicadores de acordo com o BID (2014) ¢ realizada da seguinte forma:
depois de coletados os dados os valores obtidos sdo comparados com os valores de referéncia
que representam a visao ideal do BID para a América Latina e Caribe, apds essa comparagao
cada indicador ¢ classificado de acordo com um sistema de seméaforos: verde (a cidade mostra
bom desempenho); amarelo (a cidade apresenta alguma dificuldade e seu desempenho poderia
melhorar); e vermelho (a situacdo da cidade € critica e € necessario atengdo/atuar).

Com base no exercicio de semaforizagdo de indicadores ¢ feito um processo de
priorizacao das questdes criticas que serdo analisados a partir de quatros filtros (a pesquisa de
percepcao cidada, o filtro ambiental, o filtro técnico, e o filtro econdmico). Por fim, o processo
de priorizacao ¢ discutido e validado entre a cidade e a equipe técnica da entidade que esta
aplicando a metodologia ICES, que ajudard a identificar quais as questdes criticas que
necessitam de mais atencdo, como também na elaboracdo do plano de agdo para intervir e
solucionar os problemas da localidade (BID, 2014).

Além da parceria entre 0 Banco e o Governo brasileiro, o Banco Interamericano de
Desenvolvimento ainda possui uma parceria com a Caixa Econdémica Federal visando a

expansao do financiamento destinado a aplicagcdo da Iniciativa no pais. Em principio, o BID
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possuiu um teto or¢amentario de 100 milhdes de dolares, porém, abrindo espagos para a
exploragdo de varias outras fontes como os governos locais/nacionais, organismos multilaterais
e outras fontes externas. Também ¢ valido destacar que a metodologia da ICES prevé a
realizagdo de parcerias com instituicoes académicas, empresas privadas, bancos de

desenvolvimento e organizagdes ndo governamentais.

4.1.1 As capitais brasileiras participantes da Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis

Conforme demonstrado na Figura 6 a metodologia da ICES vem sendo aplicada em
quase todas as regides do Brasil (Centro-Oeste: Goiania; Nordeste: Jodo Pessoa; Sudeste:

Vitoria; Sul: Florianopolis; e Norte: Palmas).

Figura 6 - Localizag@o das cidades analisadas.

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

A Seguir serdo apresentadas as 5 capitais que sdo objeto do presente trabalho.
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4.1.1.1 Floriandpolis-SC

A cidade de Florianopolis ¢ a capital do Estado de Santa Catarina, localizada na regido
Sul do pais. E composta por sua parte localizada na Ilha de Santa Catarina e também pelos
municipios continentais que compde a Grande Florianopolis: Sao José, Palhoga, Biguacu, Santo
Amaro da Imperatriz, Governador Celso Ramos, Antonio Carlos, Aguas Mornas e Sao Pedro
de Alcantara.

Segundo dados do IBGE (2020), a cidade de Florianopolis tem sua unidade territorial
estimada em 674,844 km?. uma populagdo estimada em 508.826 pessoas. A cidade ¢ a 2° mais
populosa do estado e 47° do Brasil, sendo também considerada como uma das melhores cidades
para se viver no pais. Neste sentido, cita-se o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDH) de 2013, estimado em 0,847 ¢ o Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM)
estimado em 0.8584, no ano base de 2016. (PNUD, 2013; IBGE, 2020; FIRJAN, 2018).

Outro destaque ¢ o de que a cidade possui um inovador e bem-sucedido polo tecnolégico
com destaque regional e nacional. Nele, sdo oferecidos produtos de base tecnoldgica inovadora
que sdo destinados a segmentos de mercado especializado (SARQUIS ez al., 2014). Além disso,
a cidade também possui destaque no que tange os rankings de cidade inteligente e cidade

empreendedora (ENDEAVOR, 2017; CONNECTED SMART CITIES, 2017).
4.1.1.2 Goiania-GO

A cidade de Goiania foi planejada e construida para ser a capital politica e administrativa
de Goiés sendo fundada em 1933. A cidade ¢ limitada, ao sul, pelo municipio de Aparecida de
Goiania; ao leste, pelo municipio de Bela Vista de Goids; ao oeste, pelos municipios de
Trindade e Goianira; e, ao norte, pelos municipios de Neropolis, Goianira e Goianapolis,
Goiania encontra-se na Regido Central do Brasil, proxima a 209 km da Capital Federal e,
estrategicamente, interligada pelas principais rodovias brasileiras (BERNADES et al., 2017).

Com uma area territorial de 728,841 km? e populagdo, estimada pelo IBGE em 2020, de
1.536.097 habitantes, a cidade possui altos indices de desenvolvimento, como exemplo cita-se
o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH) de 2010, estimado em 0,799 ¢ o Indice
FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) no qual a cidade obteve pontuacao
consolidada de 0.8170, no ano base de 2016. (PNUD, 2013; IBGE, 2020; FIRJAN, 2018).

Dados do Censo Demografico (IBGE, 2010) mostram Goidnia como sendo a cidade

brasileira com a melhor infraestrutura, de acordo com os indices de Infraestrutura Urbana no
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Entorno dos Domicilios. De acordo com levantamento realizado pela Agéncia Municipal de
Meio Ambiente, Goidnia foi eleita a capital brasileira com maior quantitativo de areas verdes
por habitante, 94 metros quadrados por habitante (m*hab.), préxima da maior do ranking

mundial, a cidade canadense Edmonton, com 100 m?/hab. (GOIANIA, 2013).

4.1.1.3 Joao Pessoas-PB

A cidade de Jodo Pessoa fundada em 5 de agosto de 1585, ¢ a capital do estado da
Paraiba, situada na regido nordeste do Brasil. Com uma darea territorial de 210,044 km?* e
populacgdo, estimada pelo IBGE em 2020, de 817.511 habitantes, a cidade possui razoaveis
indices de desenvolvimento, como exemplo cita-se o indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDH) de 2010, estimado em 0,763 e o Indice FIRJAN de Desenvolvimento
Municipal (IFDM) no qual a cidade obteve pontuacdo consolidada de 0.7753, no ano base de
2016. (PNUD, 2013; IBGE, 2020; FIRJAN, 2018).

Menciona-se ainda, que segundo Freitas (2009) a cidade pertence a uma regido
metropolitana, conforme a Lei Complementar de n° 59 de 2003, que institucionalizou a Regiao
Metropolitana de Jodo Pessoa composta por nove municipios: Bayeux, Cabedelo, Conde, Cruz
do Espirito Santo, Jodo Pessoa, Lucena, Mamanguape, Rio Tinto e Santa Rita. Diante disso,
Jodo Pessoa tem relagdes significativas com esse aglomerado urbano, € no sentido geografico,
essas cidades constroem uma grande mancha urbana que ultrapassam os limites politicos-

administrativos de uma das localidades (FREITAS, 2009).

4.1.1.4 Palmas-TO

A cidade de Palmas, inaugurada em 1989, ¢ tltima cidade brasileira a ser planejada no
século XX. Apresentando uma posi¢ao geografica considerada privilegiada, funciona como um
elo entre a regido Norte e as demais (BRITO, 2009). Com uma area de mais 2.000 Km? e
populagdo, estimada pelo IBGE em 2018, de 291.855 habitantes, a cidade possui altos indices
de desenvolvimento, como exemplo cita-se o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDH) de 2010, estimado em 0,788 ¢ o indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM)
no qual a cidade obteve pontuagdo consolidada de 0.8010, no ano base de 2016.

A respeito da criagdo e consolidagdo da rede urbana de Palmas, Brito (2009) afirma que
a cidade apresentou duas etapas no processo de consolidagao de seu papel como centro regional,

a primeira compreendida nos dez primeiros anos, denominada como cidade canteiro de obra, e
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a segunda, de cidade consolidada. Na primeira fase, Palmas foi apresentada como um local
estratégico e das oportunidades, processo bastante refletido na midia; na cidade consolidada, a
rede de articulagdo de transporte permite uma dinamica comercial e financeira para a cidade e
uma centralidade do transporte aéreo, cujo resultado ¢ a dependéncia de outras cidades do
Tocantins e estados vizinhos (BRITO, 2009).

Sendo assim, observa-se também que Palmas ¢ atualmente considerada uma cidade
polo, e de acordo com dados da pesquisa intitulada Regidao de Influéncia das Cidades 2007,
realizada pelo IBGE (2008), exerce a funcdo de Capital Regional B, apresentando uma
centralidade muito forte. Sua influéncia socioecondmica abrange todo o estado do Tocantins,

além do sudeste do Para, do nordeste do Mato Grosso e do sul do Maranhao (IBGE, 2008).
4.1.1.5 Vitoéria-ES

Vitoria, capital do Estado do Espirito Santo, situada na regido Sudeste brasileira, foi
fundada em 8 de setembro de 1551. Com uma érea territorial relativamente pequena, sendo esta
de 97,123 km? e populagao, estimada pelo IBGE em 2020, de 365.855 habitantes, a cidade
possui altos indices de desenvolvimento, como exemplo cita-se o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDH) de 2010, estimado em 0,845 ¢ o indice FIRJAN de Desenvolvimento
Municipal (IFDM) no qual a cidade obteve pontuac¢do consolidada de 0.8244, no ano base de
2016. Com densidade demografica3.338,30 hab./km?, além da ilha principal, fazem parte do
municipio, outras 34 ilhas e uma por¢do continental. (PNUD, 2013; IBGE, 2020; FIRJAN,
2018; DA SILVA E DE MENDONCA, 2020).

Vitéria possui, desde de 1984, um plano diretor urbano criado para nortear o
crescimento e funcionamento da cidade. Com o intuito de garantir a qualidade de vida dos
moradores e usuario da cidade. A finalidade foi a de criar critérios para o desenvolvimento
ambiental, as atividades econdmicas, os empreendimentos imobilidrios, o desenvolvimento e a
acessibilidade das pessoas ao espago urbano, com uma visdo bem definida e objetivos claros,
em se tornar uma cidade sustentavel, acessivel e igualitaria. (DA SILVA E DE MENDONCA,
2020).

4.2 Avaliacao Global

A presente secao corresponde aos resultados que equivalem a fase de elaboragdo de

recomendacao Método MACBETH e procura fornecer subsidios aos decisores e agidos diretos,
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por meio de algumas ferramentas, para que estes tenham condi¢des de aperfeicoar cada
alternativa e de analisar qual o conjunto de alternativas que mais contribui para a
sustentabilidade fiscal e governanca de cidades.

A Tabela 2 abaixo apresenta os niveis gerais de sustentabilidade fiscal e governanga
apresentados pelas capitais da amostra em termos de avaliagdo global em 2014 € 2016 conforme
auferido pela ferramenta MACBETH, e a partir dos dados que constam nos planos diagnosticos
de 2014 e 2016, ap6s a agdo das Redes de monitoramento que fizeram o levantamento dos
indicadores referentes novamente. Foi observada uma avaliagdo aquém do que se espera de
cidades conforme proposto pelo modelo desenvolvido. De modo que nenhuma cidade
analisada, em nenhum dos dois anos avaliados pdde ser considerada como atuando de modo

sustentavel quantos aos seus aspectos fiscais e de governanga.

Tabela 2 — Avaliacdo global.

Diferenca em

Cidade Ano indice Global relacio 20 nivel N3
2014 2,22 111,17 0,78 38,83
FLN 2016 1,65 82,30 1,35 67,7
Evolugao -0,57 -28,87 - -
2014 1,51 75,47 1,49 74,53
GYN 2016 1,26 62,80 1,74 87,20
Evolugao -0,25 -12,67 - -
2014 1,08 53,92 1,92 96,08
JPA 2016 1,61 80,49 1,39 69,51
Evolugao 0,53 26,57 - -
2014 1,51 75,47 1,49 74,53
PMW 2016 1,95 97,67 1,05 52,33
Evolucio 0,44 22,20
2014 1,74 87,12 1,26 62,88
VIX 2016 1,87 93,38 1,13 56,62
Evolucdo 0,13 6,26 - -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Das 05 cidades aqui analisadas, com excecdo de Floriandpolis em 2014, todas
apresentaram indices abaixo do ponto mediano de sustentabilidade fiscal e de governanca,
sendo este estabelecido em 2,00. Quanto a diferenca entre os indices mensurados e o indice
maximo de valor 3,00 a mesma foi fixada entre 0,78 e 1,92 pontos. Ja a diferenca relativa as
pontuagdes globais auferidas e a pontuacao maxima, definida em 150 pontos, ficou entre 38,83

e 96,08 pontos.
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Comparando 2014 com 2016 a cidade de Floriandpolis saiu do nivel N2 (no caminho)
e passou a ser classificado com N1 (em alerta). A cidade de Goidnia também apresentou
decréscimo em sua pontuacao de 2016. As demais capitais apresentaram pequenas melhoras
em seus desempenhos, porém em ambos os periodos foram avaliados como estando “em alerta”.
Em termos de avaliacdo global todas as capitais analisadas apresentaram desempenho N1 (em
alerta) ficando assim bem distantes do nivel ideal de sustentabilidade fiscal e de governanga. O

Grafico 1 ilustra o desempenho e as referéncias em termos de indices gerais mensurados.

Grafico 1 — Desempenhos globais e as referéncias em termos de indices mensurados.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme apresentado na Tabela 2 e no Grafico 1, Florian6polis e Goiania foram as
cidades que obtiveram decréscimos em seus indices e valores globais, entre o primeiro e o
segundo ano estudados. Jodo Pessoa apresentou melhoras em suas pontuagdes, mas nao o
suficiente para sair do nivel N1 “em alerta” assim como Palmas e Vitoria. Todas as pontuagdes
estdo expostas no APENDICE G.

Diante deste quadro de modo geral, tem-se que todas as capitais analisadas encontram-
se semaforizadas como “em alerta” pontuando entre 1,00 e 1,99 e apresentando gestdes que ndo
aplicam mecanismos de governangca modernos e efetivos que proporcionem participagao
cidada, geragao de recursos proprios, gestao adequada, transparente e eficiente. Incapazes de
manter as politicas atuais sem demandar grandes ajustes no futuro. A seguir serdo apresentadas

as avali¢des de acordo com as areas de preocupacio estabelecidas.
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4.3 Area de preocupacio 1 - Mecanismos adequados de governo

A primeira area de preocupacdo denominada Mecanismos adequados de governo,

corresponde a 38,33% da avaliagdo total e ¢ composta por 3 pontos de vista fundamentais, 6

pontos de vista elementares e 11 descritores, também chamados de subPVE’s, relativos a

mecanismos adequados de governo relacionados a questdes de gestdo publica participativa,

moderna e transparente. Como detalhado no Quadro 8.

Quadro 8 - Area de preocupagio 1 - Mecanismos adequados de governo.

Area

PVF

PVE

Descritor - subPVE

1 Mecanismos adequados de governo

1.1Gestao publica
participativa

1.1.1 Participagdo do
cidadao no
planejamento da
gestao publica

1.1.1.1 Existéncia de um processo de planejamento
participativo

1.1.1.2 Existéncia de um orcamento participativo

1.1.2 Prestagao de
contas aos cidaddos

1.1.2.1 Sessdes publicas de prestagao de contas por
ano

1.2 Gestao publica
moderna

1.2.1 Processos
modernos de gestao
publica do orcamento
municipal

1.2.1.1 Existéncia de orcamento plurianual

1.2.1.2 Remuneracdao do pessoal com base em
sistema de indicadores de desempenho

1.2.2 Sistemas
modernos de gestao
publica do governo

municipal

1.2.2.1 Existéncia de sistemas eletronicos para o
acompanhamento da gestdo municipal

1.2.2.2 Existéncia de sistemas de aquisi¢oes
eletronicos

1.3 Transparéncia Publica

1.3.1 Transparéncia e
auditoria da gestao
publica

1.3.1.1 indice de transparéncia

1.3.1.2 Porcentagem de contas da municipalidade
que sao auditadas

1.3.1.3  Porcentagem de contas de empresas
municipais auditadas por terceiros

1.3.2 Acesso a
informacao

1.3.2.1 Quantidade de informagao chave a que o
governo da cidade da transparéncia em seu portal

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Conforme o modelo de avaliagdo aqui utilizado considera-se que o nivel N3 ¢ alcangado

quando a gestdo municipal atua de modo “sustentavel”, possuindo mecanismos adequados de

governo ao desenvolver acdes que promovam positivamente a gestdo publica participativa,

moderna e transparente. O N2 ¢ estabelecido quando a gestdo apresenta atuagdo mediana,
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precisando melhorar, ¢ o NI quando ndo apresenta bons desempenhos sendo assim
insustentaveis. J&4 o NO se d4 quando atua de forma bastante insustentavel e/ou deixou de
fornecer informacoes.

Em aten¢ao aos desempenhos auferidos foi possivel verificar que em 2014 as melhores
avaliadas na 4rea de preocupacdo 1 foram as cidades de Vitoria e Florianopolis e a pior a cidade
de Goiania. J4 em 2016, Jodo Pessoa apresentou uma melhora e saiu do nivel N1 para N2. A

Tabela 3 traz os indices auferidos.

Tabela 3 — Avaliagdo da Area de preocupagio 1 - Mecanismos adequados de governo.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em relacao ao nivel N3

2014 2,27 0,73

Florianopolis 2016 1,47 1,53
Evolugao -0,80 -

2014 1,29 1,71

Goiania 2016 1,30 1,70
Evolugao 0,01 -

2014 1,70 1,30

Jodo Pessoa 2016 2,37 0,63
Evolucao 0,67 -

2014 1,33 1,67

Palmas 2016 2,28 0,72
Evolugao 0,95 -

2014 2,45 0,55

Vitoéria 2016 2,09 0,91
Evolucao -0,36 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Através das médias calculadas a partir dos resultados dos dois anos analisados observa-
se que os melhores indices foram auferidos a Vitoria, Jodo Pessoa, e Florianopolis, estando as
trés capitais classificadas como N2 (no caminho). No entanto apesar de Vitoria e
Floriandpolis terem apresentado as unicas quedas de desempenhos e Goiania ter se mantido
estavel no nivel N1, as demais elevaram seus indices e passaram do nivel “em alerta” para “no

caminho”. O Grafico 2 ilustra o desempenho e as referéncias em termos de indices mensurados.
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Grafico 2 - Desempenho e as referéncias em termos de indices mensurados na area 1
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Das 05 capitais analisadas, com exce¢do de Florianopolis e Vitéria, em 2014, todas as
outras apresentaram niveis abaixo do ponto mediano de sustentabilidade fiscal e de governanga,
sendo este estabelecido em 2,0 estando assim “em alerta”. Em 2016 Florian6polis e Goiania
tiveram desempenho N1 (em alerta) e as demais evoluiram para N2 (no caminho). A diferenga
entre os indices mensurados e o indice maximo de valor 3,0 fixada entre 0,55 e 1,71 pontos. A
seguir serdo expostas as avaliagdes dos pontos de vista fundamentais e elementares, ¢ dos
descritores que compdem a area de preocupagao 1.

O primeiro ponto de vista fundamental (PVF 1.1) da area de preocupagdo 1 refere-se a
Gestao Publica Participativa, sendo ela composta por dois pontos de vista elementares e trés
descritores. A participagdo do cidadao no governo local ¢ uma parte importante da democracia
e da autodeterminagdo. Ela também da lugar a uma base de apoio local forte para o governo,
que pode monitorar melhor as necessidades dos cidaddos, manter um controle atento das
fungdes e representar os desejos de todos os cidadaos (ONU-HABITAT, 2004).

A Tabela 4 apresenta as notas das cidades cujos desempenhos foram mensurados com
base em dados referentes ao PVF 1.1, a partir dos descritores Participacdo do cidaddo no

planejamento da gestdo publica e Prestacdo de contas aos cidadaos.

Tabela 4 - PVF 1.1 Gestdo Publica Participativa.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em relacao ao nivel N3
2014 2,71 0,29
Florianopolis 2016 0,51 2,49

Evolucao -2,20 -
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2014 -0,15 3,15

Goiania 2016 -0,50 3,50
Evolucao -0,35 -

2014 2,36 0,64

Jodo Pessoa 2016 1,71 1,29
Evolugao -0,65 -

2014 2,00 1,00

Palmas 2016 3,00 0,00
Evolucao 1,00 -

2014 2,34 0,66

Vitoria 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,66 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

No ano de 2014 a cidade de Florianopolis obteve a melhor pontuagdo, no entanto seu
desempenho sofreu queda consideravel em 2016, colocando a cidade “em alerta”. Jodo Pessoa,
que posteriormente caiu para o nivel N1 apos perder 0,65 pontos. Goiadnia apresentou os piores
desempenhos tanto em 2014 quanto em 2016, obtendo notas negativas, abaixo de zero em
ambos os anos, estando assim no nivel N0, sendo este o pior cenario.

Apenas as cidades de Palmas e Vitéria melhoraram seus desempenhos com o passar do
tempo e alcangcaram em 2016 o nivel N3 (sustentavel), apresentando assim uma atuagao
considerada positiva e adequada em termos de Gestdo Publica Participativa. A diferenga dos
indices mensurados em relagdo ao indice maximo, de valor 3,0 fixado entre 0,00 e 3,15 pontos.

Como desdobramento do PVF 1.1 inicialmente avalia-se o PVE 1.1.1 referente a
Participagdo do cidadao no planejamento da gestao publica, mensurada a partir da existéncia de
um processo de planejamento participativo e a existéncia de um or¢camento participativo. A

Tabela 5 apresenta os desempenhos e médias auferidos pelas capitais analisadas.

Tabela 5 - PVE 1.1.1 Participacao do cidaddo no planejamento da gestdo publica.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em rela¢ao ao nivel N3

2014 2,56 0,44

Florian6polis 2016 -0,70 3,70
Evolugao -1,86 -

2014 -0,70 3,70

Goiania 2016 -0,70 3,70
Evolugao 0,00 -

2014 2,05 0,95

Joao Pessoa
2016 2,05 0,95
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Evolucao 0,00 -

2014 1,51 1,49

Palmas 2016 3,00 0,00
Evolucao 1,49 -

2014 2,02 0,98

Vitoria 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,98 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A cidade de Floriandpolis apesar de ter o melhor desempenho em 2014, com 2,56 pontos
no segundo ano obteve o pior resultado, juntamente com Goiania, sendo este de -0,70
(comprometedor), com pontuagdes negativas que representam penalidades causadas pelo nao
cumprimento de critérios ou nao disponibilizacao de dados. Nao atuou, assim, no sentido de
promover a participacdo do cidaddo no planejamento da gestdo publica, apresentando
desempenhos considerados como sendo totalmente insustentaveis. Jodo Pessoa apresentou a
mesma avaliacdo nos periodos auferidos, sendo a mesma 2,05, equivalente ao desempenho
mediano, N2 (no caminho).

Palmas e Vitoria foram as unicas cidades que apresentaram melhora em seus
desempenhos, alcangando a nota 3,00 em 2016 que demonstra uma atuagdo da gestdo municipal
dentro dos padrdes positivos de sustentabilidade no PVE; sendo a diferenca dos indices
mensurados em relacao ao indice méximo, de valor 3,0, fixada entre 0,00 e 3,70 pontos.

O descritor Existéncia de um processo de planejamento participativo (subPVE 1.1.1.1.)
refere-se a existéncia de um processo de planejamento participativo em cooperagdo com
organizagdes comunitarias € com participacdo dos cidaddos. A participagao do cidaddo no
governo local ¢ uma parte importante da democracia e da autodeterminagdo. Ela também da
lugar a uma base de apoio local forte para o governo, que pode monitorar melhor as
necessidades dos cidaddos, manter um controle atento das fungdes e representar os desejos de

todos os cidadaos (UN-HABITAT, 2004, p. 51). O Grafico 3 apresenta os resultados.
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Grafico 3 - subPVE 1.1.1.1 - Existéncia de um processo de planejamento participativo.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

No ano de 2014 Floriandpolis e Vitoria alcancaram pontuagdo maxima, considerada
como sustentavel e Jodo Pessoa e Palmas foram avaliadas como sendo N2 - “no caminho” pois
o seu planejamento nao era totalmente participativo. Goidnia apresentou desempenho
comprometedor (NO) nos dois periodos pois nao foram localizados os dados referentes. Em
2016 destaca-se a queda na avaliagdo de Florianopolis que passou a ser considerada como
comprometedora e a melhora no desempenho da cidade de Palmas que passou ao nivel N3
(sustentavel) juntamente com Vitoria.

O subPVE 1.1.1.2 - Existéncia de um orgamento participativo refere-se a participacao
da sociedade civil na programagdo orcamentdria municipal e porcentagem do orgamento
definida com essa participagdo. A preparacao de um orcamento participativo ¢ um processo
democratico no qual os membros de uma comunidade decidem diretamente como gastar uma
parte do or¢gamento publico.

A maior parte dos exemplos existentes envolve governos de cidades que submeteram as
assembleias de cidaddos as decisdes sobre o orgamento municipal, como as relativas a
prioridades gerais e a escolha de novos investimentos. O Grafico 4 expde o desempenho das

cidades no subPVE 1.1.1.2.
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Grafico 4 - subPVE 1.1.1.2 - Existéncia de um or¢amento participativo.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com o método utilizado considera-se sustentavel (N3) a participagdo da
sociedade civil na definicdo de pelo menos 10% do total do orcamento municipal. No primeiro
periodo avaliado (2014) destaca-se que nenhuma cidade alcangou o nivel de sustentabilidade
estabelecido, sendo os melhores desempenhos obtidos por Floriandpolis e Jodo Pessoa e
classificados com N2 -“No caminho” que se refere a participacdo da sociedade civil na
defini¢do de um valor inferior a 10% do total do orgamento e Palmas e Vitéria foram
consideradas N1, pois o planejamento ndo ¢é participativo. J& em 2016 Palmas e Vitéria
apresentaram melhoras e alcangaram o nivel N3 e Jodo Pessoa se manteve no nivel N2.

O segundo ponto de vista elementar da presente area ¢ denominado Prestacao de contas
aos cidadaos (PVE 1.1.2), e ¢ composto por apenas um descritor sendo este o subPVE 1.1.2.1
Sessdes publicas de prestacdo de contas por ano, que se refere ao nimero de sessdes anuais nas
quais o municipio presta contas publicamente sobre sua gestdo. Devido ao fato de PVE ser
composto por um unico descritor os valores mensurados sdo os mesmos tanto para o PVE

quanto para o subPVE. A Tabela 6 demonstra como foram avaliadas as cinco capitais estudadas.
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Tabela 6 - PVE 1.1.2 Prestacdo de contas aos cidaddos - subPVE 1.1.2.1 Sessdes publicas de
prestacdo de contas por ano.

Diferenca em relacio ao nivel

Cidade Ano Desempenho N3

2014 3,00 0,00

Florianopolis 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,00 -

2014 1,00 2,00

Goiania 2016 -0,09 3,09
Evolugao -0,91 -

2014 3,00 0,00

Joao Pessoa 2016 1,00 2,00
Evolugao -2,00 -

2014 3,00 0,00

Palmas 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,00 -

2014 3,00 0,00

Vitéria 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,00 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Considera-se como tendo atuagdo sustentavel a gestdo publica municipal que realiza
mais de uma sessdo publica de prestagdo de contas ao ano, sendo em 2014 este nivel (N3)
alcancado por Floriandpolis, Jodo Pessoa, Palmas e Vitoria enquanto Goiania obteve
desempenho N1 (em alerta), por ndo realizar sessdes publicas anuais de prestagao de contas.
No ano de 2016 registrou-se apenas 2 variagdes, onde Jodo Pessoa passou ao nivel de alerta,
enquanto Florianopolis, Palmas e Vitoria mantiveram o indice maximo de 3,0 pontos e Goidnia
foi penalizada pois as informagdes nao foram localizadas pela Rede de Monitoramento, sendo
a diferenca dos indices mensurados em relagao ao indice maximo, estabelecida entre 0,00 e
3,09 pontos.

O segundo ponto de vista fundamental da area de preocupacdo 1 que se refere a Gestao
Publica Moderna (PVF 1.2), ¢ composto por dois pontos de vistas elementares e quatro
descritores. A Tabela 7 apresenta os valores mensurados nas 5 capitais a partir de dados

referentes a modernizagdo da gestdo publica municipal.
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Tabela 7 - PVF 1.2 Gestdo publica moderna.
Diferenca em relacao ao

Cidade Ano Desempenho nivel N3

2014 2,49 0,51

Florian6polis 2016 2,21 0,79
Evolucao -0,28 -

2014 2,21 0,79

Goiania 2016 2,27 0,73
Evolucao 0,06 -

2014 1,73 1,27

Joao Pessoa 2016 2,49 0,51
Evolugao 0,76 -

2014 1,24 1,76

Palmas 2016 3,00 0,00
Evolucao 1,76 -

2014 3,00 0,00

Vitoéria 2016 2,49 0,51
Evolugao 0,51 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Em 2014 as cidades de Vitoria, Floriandpolis e Goiania, respectivamente foram as mais
sustentaveis quanto a sua modernizagao, cumprindo positivamente todos os requisitos exigidos,
por outro lado Palmas foi a pior avaliada estando “em alerta” juntamente com Jodo Pessoa. Ja
no ano de 2016 Palmas foi a melhor avaliada, ao pontuar com 3,0 pontos e Floriandpolis a pior,
depois de perder 0,28 pontos e apresentar desempenho “no caminho” juntamente com Goiania,
Jodo Pessoa e Vitdria, o que significa que suas gestdes nao cumpriram todos os requisitos
exigidos. Quanto a diferenga dos indices mensurados em relagdo ao indice méximo, a mesma
foi fixada entre 0,00 e 1,76 pontos.

Em atencdo aos processos modernos de gestdo publica do or¢amento municipal,
relativos ao ponto de vista elementar PVE 1.2.1, que ¢ composto pelos descritores subPVE
1.2.1.1 - Existéncia de orgamento plurianual e subPVE - 1.2.1.2 - Remunera¢ao do pessoal com
base em sistema de indicadores. Destaca-se que os indices mensurados apresentaram variagdes
consideraveis entre 2014 e 2016. A Tabela 8 demonstra como foi avaliado o ponto de vista
elementar PVE 1.2.1, cuja diferen¢a dos indices mensurados em relagdo ao indice maximo, foi

fixada entre 0,00 e 1,45 pontos.
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Tabela 8 - PVE 1.2.1 - Processos modernos de gestdo publica do orcamento municipal.

Diferenca em relacao ao

Cidade Ano Desempenho nivel N3

2014 2,56 0,44

Florianopolis 2016 2,00 1,00
Evolucao -0,56 -

2014 2,00 1,00

Goiania 2016 1,55 1,45
Evolugao -0,45 -

2014 2,00 1,00

Joao Pessoa 2016 2,56 0,44
Evolucao 0,56 -

2014 1,00 2,00

Palmas 2016 3,00 0,00
Evolucao 2,00 -

2014 3,00 0,00

Vitoéria 2016 2,00 1,00
Evolucao -1,00 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

No ano de 2014 apenas a cidade de Vitoria foi considerada como sendo sustentavel no
ponto de vista elementar 1.2.1, Jodo Pessoa, Goiadnia e Florianopolis foram consideradas como
medianas, “no caminho” e Palmas como sendo “em alerta”. Em 2016 apenas a cidade de Palmas
foi considerada como atuando de acordo com os parametros estabelecidos como sendo
sustentaveis e Goiania teve seu desempenho avaliado como sendo N1 (em alerta). De modo
geral em conjunto as cidades apresentaram um desempenho médio equivalente ao nivel N2 (no
caminho).

De acordo com a avaliagdo o descritor subPVE 1.2.1.1 - Existéncia de or¢amento
plurianual verifica se a cidade tem um orcamento plurianual com planejamento de receita e
despesa de pelo menos dois anos, do qual se vale para estabelecer requisitos orgamentais futuros
para servicos existentes, avaliar as implicacdes de mudancas futuras de politicas e novos
programas em termos de recursos assim como destinar recursos dentro de restrigdes fiscais.

Este descritor serve como parametro para o estabelecimento de requisitos orgamentais
futuros para servigos existentes, bem como para avaliagdo das implicacdoes de mudangas
vindouras de politicas e novos programas em termos de recursos, assim como para a destinagao
de recursos dentro de restri¢cdes fiscais. O mesmo possui um enfoque de médio prazo para o

orcamento e auxilia entre outros pontos, na manuten¢do do controle dos gastos (ICES, 2013),
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sendo o nivel de sustentabilidade alcancado quando a cidade tem um orcamento projetado para
os proximos trés anos. No Grafico 5, tem-se as avaliagdes obtidas pelas cidades analisadas.

Grafico 5 - subPVE 1.2.1.1 - Existéncia de orgcamento plurianual.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Em 2014 apenas a cidade de Vitéria apresentou desempenho N3 (sustentavel) pois tinha
um or¢amento projetado para os proximos trés anos, assim como Palmas em 2016. J4 as cidades
de Goiania, Jodo Pessoa e Palmas obtiveram pontuagdo em alerta (N1) uma vez que tinham
orgamentos que s6 contemplavam um ano e Floriandpolis por ter um orgamento projetado para
os proximos dois anos foi marcado com 2,0 pontos e considerado “no caminho”. Em 2016,
Florianopolis e Vitoria pioraram seus desempenhos e cairam para o nivel “em alerta”. E Goiania
e Jodo Pessoa melhoraram e passaram para o nivel N2 (no caminho).

O descritor subPVE 1.2.12 - Remuneracdo do pessoal com base em sistema de
indicadores de desempenho refere-se ao reconhecimento financeiro individual diretamente
associado a consecucao de objetivos, sendo este possivel de ser realizado mediante aumento de
salario, remuneragdo diferenciada e bonificacOes anuais, entre outros estimulos. Sua
importancia reside na possibilidade de o0 mesmo contribuir para a atragdo e retencao de bons
servidores, além de incentivar um bom desempenho. Contribuindo ainda para o alcance de mais
transparéncia e justica no sistema publico de remuneracao (ICES, 2013).

Assim, de acordo com a avaliagdo, o indicador verifica se a remuneragao do pessoal ¢
calculada mediante um sistema de indicadores de desempenho. Sendo considerado sustentavel
quando a remunerag¢do de pelo menos 40% do pessoal incorpora os resultados de uma avaliagao
baseada em um sistema de indicadores de desempenho. No Grafico 6, tem-se a avaliacdo das

cidades no descritor subPVE 1.2.12.
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Grafico 6 - Remuneracdo do pessoal com base em sistema de indicadores de desempenho.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme observado, apenas Palmas em 2016 e Vitoria em 2014 alcancaram o nivel de
sustentabilidade estabelecido, recebendo a classificagdo N3, quando a remuneragdo de ao
menos 40% do pessoal incorpora os resultados de uma avaliagdo baseada em um sistema
indicadores de desempenho. Ja as cidades de Florianopolis e Vitéria em 2016 e Goiania, Jodo
Pessoa e Palmas em 2014 foram avaliadas com o nivel em alerta, estabelecido quando a
remuneragdo ndo ¢ calculada por um sistema de indicadores de desempenho ou a remuneracao
de menos de 10% do pessoal incorpora os resultados de avaliagdo baseada em um sistema de
indicadores de desempenho. O nivel N2 (no caminho) fixado quando remuneragdo de 10% a
40% do pessoal incorpora os resultados de uma avaliagdo baseada em um sistema de
indicadores de desempenho foi auferido em Floriandpolis em 2014 e Goidnia e Jodo Pessoa em
2016.

O ponto de vista elementar PVE 1.2.2 - Sistemas modernos de gestao publica do governo
municipal composto pelos descritores subPVE 1.2.2.1 Existéncia de sistemas eletronicos para
0 acompanhamento da gestdo municipal busca identificar se existem sistemas eletronicos em
funcionamento para medir o cumprimento dos objetivos e das metas da municipalidade.
Enquanto o subPVE 1.2.2.2 Existéncia de sistemas de aquisi¢cdes eletronicos avalia se a
municipalidade dispde de um sistema eletronico para efetuar aquisi¢des e contratagdes. A

Tabela 9 apresenta a avaliagdo das cinco capitais estudadas.
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Tabela 9 - PVE 1.2.2 Sistemas modernos de gestdo publica do governo municipal.

Diferenca em relaciao ao

Cidade Ano Desempenho nivel N3

2014 2,43 0,57

Floriandpolis 2016 2,43 0,57
Evolugao 0,00 -

2014 2,43 0,57

Goiania 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,57 -

2014 1,46 1,54

Jodo Pessoa 2016 2,43 0,57
Evolucao 0,97 -

2014 1,49 1,51

Palmas 2016 3,00 0,00
Evolucao 1,51 -

2014 3,00 0,00

Vitéria 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,00 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

No ano de 2014 a cidade de Vitoria foi a Ginica que obteve a pontuagdo méaxima de 3,00
pontos. No nivel mediano, “em alerta” ficaram Florian6polis e Goiania, ambos com 2,43
pontos. Ja Jodo Pessoa e Palmas obtiverem classificacdo abaixo de 1,50, sendo consideradas
como “em alerta”. No ano de 2016 todas as cidades, com excecao de Florianopolis, que manteve
a pontuagdo mediana anterior, apresentaram melhoras em suas pontuagdes de modo que
Goiania, Palmas e Vitoria passaram a ser pontuar como atuando de modo sustentavel e Jodo
Pessoa alcangou o desempenho N2 (no caminho). Sendo a diferenca dos indices mensurados
em relacdo ao indice maximo, estabelecida entre 0,00 e 1,54 pontos.

O descritor subPVE 1.2.2.1 - Existéncia de sistemas eletronicos para o acompanhamento
da gestdo municipal mensura o cumprimento dos objetivos e das metas da municipalidade.
Segundo a ICES (2013) além de ser um dos primeiros passos no processo de motivagao,
aumentar a transparéncia bem como registrar e apresentar o progresso de um municipio por
meio eletronico, ele torna mais eficiente o registro e a divulgagao das informagdes. No Grafico
7, tem-se a avaliagcdo da existéncia de sistemas eletronicos para o acompanhamento da gestao

municipal.
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Grafico 7 - subPVE 1.2.2.1 - Existéncia de sistemas eletronicos para o acompanhamento da
gestao municipal.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

O nivel ideal de sustentabilidade ¢ estabelecido quando hd um sistema eletronico que
mede os avangos e resultados da gestdo municipal sendo este alcangado em 2014 ¢ 2016 por
Vitéria e por Goiania em 2016. O nivel de impacto N2 ¢ obtido quando h4 um sistema que mede
os avangos e resultados da gestdo municipal, mas ele ¢ manual, sendo o mesmo auferido em
2014 pelas cidades de Floriandpolis, Goiania e Joao Pessoa e em 2016 por Florianopolis e Jodo
Pessoa. Apenas a cidade de Palmas em 2014 obteve classificagdo N1, quando ndo h4 um sistema
de prestacdo de contas que mega os avangos e resultados da gestdo municipal. Neste descritor
observa-se que Floriandpolis e Jodo Pessoa se mantiveram estaveis enquanto as demais cidades
melhoraram.

O descritor Existéncia de sistemas de aquisi¢cdes eletronicos (subPVE 1.2.2.1) ¢
utilizado para efetuar aquisicdes e contratagdes. Os sistemas facilitam o acesso a ofertas
publicas e aumenta a concorréncia. Além disso, promove a transparéncia do ciclo de aquisicdes,
0 que permite que cidaddos e empresas responsabilizem mais as autoridades. Segundo a
metodologia ICES (2013) o uso de tecnologias da informag¢do e comunicacdo em aquisigdes
publicas pode reduzir a carga administrativa e os custos tanto para o governo quanto para
empresas. Os canais eletronicos também podem significar economia de tempo, melhorando os
niveis de atendimento e potencialmente ajudando a reduzir precos. No Grafico 8, tem-se os

desempenhos da existéncia de sistemas de aquisi¢oes eletronicos.
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Grafico 8 - subPVE 1.2.2.1 - Existéncia de sistemas de aquisi¢des eletronicos.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

O descritor verifica se a municipalidade dispde de um sistema eletronico para efetuar
aquisi¢des e contratagdes, sendo o nivel de sustentabilidade (N3) alcancado quando hd um
sistema de aquisi¢des eletronico online aberto ao publico que divulga as chamadas e os
resultados das licitagdes publicas. Sendo este patamar auferido a todas as cidades no ano de
2016. Enquanto em 2014 Palmas obteve classificagdo “no caminho” e Jodo Pessoa obteve
desempenho N1. As demais obtiveram pontuacao N3 em 2014.

O terceiro e ultimo ponto de vista fundamental da area de preocupacao um refere-se a
transparéncia publica e ¢ composto por dois pontos de vista elementares e quatro descritores. A

Tabela 10 apresenta os valores auferidos das cidades nos anos de 2014 e 2016 no PVF 1.3.

Tabela 10 - PVF 1.3 Transparéncia.
Diferenca em relacio ao nivel

Cidade Ano Desempenho N3

2014 1,70 1,03

Floriano6polis 2016 1,44 1,56
Evolugao -0,26 -

2014 1,44 1,56

Goiania 2016 1,69 1,31
Evolucao 0,25 -

2014 1,15 1,85

Joao Pessoa 2016 2,50 0,50
Evolucao 1,35 -

Palmas 2014 0,89 2,11

2016 0,95 2,05
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Evolugao 0,06 -

2014 1,95 1,05

Vitoria 2016 0,95 2,05
Evolucao -1,00 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme dados expostos ¢ possivel observar que as cidades apresentaram uma
avaliagdao aquém do que se esperava conforme proposto pelo modelo utilizado. Em 2014 todas
as cidades apresentaram desempenho N1 (em alerta) o que de acordo com a avaliacdo representa
uma transparéncia baixa. Sendo que Vitéria e Floriandpolis, respectivamente, alcangaram as
melhores pontuagdes e as piores de Palmas e Jodo Pessoa.

No ano de 2016 todas as cidades apresentaram desempenho N1 (em alerta), com
exce¢do de Jodo Pessoa que apresento indice de 2,50, ou seja, N2 (no caminho). Sendo em 2016
de Jodao Pessoa o melhor desempenho e de Palmas e Vitoria os piores. Quanto a diferenca dos
indices mensurados em relagdo ao indice maximo, a mesma foi estabelecida entre 0,50 ¢ 2,11
pontos.

O primeiro ponto de vista elementar referente a Transparéncia ¢ denominado PVE 1.3.1
Transparéncia e auditoria da gestao publica e ¢ auferido a partir de trés descritores distintos. A

Tabela 11 apresenta os valores auferidos nos anos de 2014 ¢ 2016.

Tabela 11 - PVE 1.3.1 Transparéncia e auditoria da gestao publica.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em relacido ao nivel N3

2014 2,67 0,33

Florianopolis 2016 2,33 0,67
Evolugao -0,34 -

2014 2,33 0,67

Goiania 2016 2,67 0,33
Evolucao 0,34 -

2014 1,94 1,06

Joao Pessoa 2016 2,67 0,33
Evolucao 0,73 -

2014 1,60 1,40

Palmas 2016 1,67 1,33
Evolucao 0,07 -

2014 2,00 1,00

Vitoéria 2016 1,67 1,33
Evolugao -0,33 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Conforme dados expostos ¢ possivel observar que as cidades apresentaram uma
avaliacdo mediana conforme proposto pelo modelo utilizado. Em 2014 Floriandpolis, Goidnia
e Vitéria alcancaram o nivel de impacto N2 (no caminho) e Jodo Pessoa e Palmas foram
avaliadas no nivel N1 (em alerta). No ano de 2016 Goiania, Jodo Pessoa e Floriandpolis tiveram
os melhores desempenhos, equivalente a N2 (no caminho) e Palmas e Vitoria os piores sendo
assim avaliadas no nivel N1 (em alerta). A diferenca dos indices mensurados em relagao ao
indice maximo foi estabelecida entre 0,33 e 1,40 pontos.

O subPVE 1.3.1.1 Indice de transparéncia se refere a pontuagéo da municipalidade em
um indice de transparéncia nacional para municipios, se houver. De modo que a pontuagao de
um territorio indica o nivel percebido de corrup¢do no setor publico desse numa escala de 0 a
10, na qual 0 significa que se percebe o mesmo como muito corrupto e 10, muito transparente.
A colocacdo de um territério no indice mostra sua posicdo em relacdo aos demais territorios
nele incluidos. E importante levar em conta que as posi¢des podem mudar simplesmente com
a entrada ou a saida de membros do indice. No Grafico 9, tem-se o indice de transparéncia das

cinco capitais.

Gréfico 9 - subPVE 1.3.1.1 Indice de transparéncia.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com os dados expostos no ano de 2014 as cidades de Florianopolis, Jodo
Pessoa e Vitéria foram consideradas como sendo sustentaveis ao obterem notas acima de 6
(seis) em indices de Transparéncia. J& Palmas obteve desempenho N2 pois seu indice de

transparéncia estava entre 3,0 e 6,0 pontos. Goiania obteve desempenho N1 pois seu indice foi
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abaixo de 3.0. Em 2016 Jodo Pessoa, Palmas e Vitoria alcancaram o patamar mais alto, sendo
este 0 N3, enquanto Goiania apresentou desempenho N2 e Floriandpolis recebeu a classificagao
NI.

O descritor subPVE 1.3.1.2 - representa a divisdo do numero de contas da
municipalidade que sdo auditadas com independéncia em relagdo ao grupo de auditoria interno
com o “numero total de contas da municipalidade. Segundo a ICES (2013) as auditorias de
governo proporcionam a analise e informagdes objetivas requeridas para se tomar as devidas
decisOes necessarias para ajudar a se conseguir um futuro melhor.

As auditorias de governo sdo essenciais para a prestacdo de contas a legisladores,
organismos de supervisdo, autoridades governamentais e o publico em geral. Em virtude do
alcance que possuem, as auditorias oferecem uma avaliacdo independente, objetiva e ndo
partidaria da administracao, do desempenho ou do custo das politicas, programas ou operagoes
governamentais. A porcentagem de contas auditadas do governo municipal ¢ determinada pela
divisdo do nimero de contas do governo municipal auditadas independentemente do grupo de
auditores internos pelo numero total de contas do governo municipal. No Grafico 10, tem-se a

os desempenhos auferidos.

Grafico 10 - subPVE 1.3.1.2 - Porcentagem de contas da municipalidade auditadas.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Segundo a Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (2013) a sustentabilidade do
descritor se da quando a cidade apresenta porcentagem de contas auditadas superior a 50%

sendo este nivel alcangado por todas as cinco cidades avaliadas no ano de 2014. Ja no ano de
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2016 apenas Palmas e Vitdria ndo obtiveram classificacdo N3 (sustentdvel) e apresentaram o
desempenho N1 — Em alerta pois menos de 30% de suas contas foram auditadas.

O subPVE 1.3.1.3 - Porcentagem de contas de empresas municipais auditadas por
terceiros representa a divisdo das empresas municipais cujas contas sao auditadas por
profissionais independentes e pelo numero total de empresas municipais. Neste sentido destaca-
se que as auditorias proporcionam prestacdes de contas e informagdes transparentes essenciais
sobre programas governamentais. A porcentagem de empresas municipais cujas contas sao
auditadas ¢ determinada pela divisdao do nimero de empresas municipais cujas contas sao
auditadas por profissionais de empresas independentes pelo nimero total de empresas
municipais. No Grafico 11, tem-se o desempenho no referido descritor.

Grafico 11 - subPVE 1.3.1.3 - Porcentagem de contas de empresas municipais auditadas por
terceiros.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

No presente descritor considera-se como sendo o desempenho N3 (sustentavel) quando
80%—-100% das empresas municipais sdo auditadas por organizag¢do privada independente,
sendo este patamar auferido em todas as cinco cidades avaliadas no ano de 2014. E também no
ano de 2016, com exce¢ao de Palmas e Vitoria que obtiveram classificagdo N1 (em alerta) pois
menos de 50% das suas empresas municipais foram auditadas por uma empresa privada
independente.

O ultimo ponto de vista elementar relacionado a Transparéncia se refere ao acesso a
informacao, e possui apenas um descritor, denominado subPVE 1.3.2.1 - Quantidade de

informagdo chave a que o governo da cidade da transparéncia em seu portal. Devido ao fato de
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PVE ser composto por um Unico descritor os valores mensurados sdo 0os mesmos tanto para o

PVE quanto para o subPVE. A Tabela 12 apresenta os valores auferidos.

Tabela 12 - PVE 1.3.2 Acesso a informagao.

Diferenca em relacao ao

Cidade Ano Desempenho nivel N3

2014 -1,25 4,25

Florianopolis 2016 -1,25 4,25
Evolucao 0,00 -

2014 -1,25 4,25

Goiania 2016 -1,25 4,25
Evolucao 0,00 -

2014 -1,25 4,25

Joao Pessoa 2016 3,00 0,00
Evolucao 1,75 -

2014 -1,25 4,25

Palmas 2016 -1,25 4,25
Evolucao 0,00 -

2014 -1,25 4,25

Vitoéria 2016 -1,25 4,25
Evolucao 0,00 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme auferido tem-se que todas as cidades avaliadas, com excecao de Jodo Pessoa
em 2016, tanto em 2014 quanto em 2016 apresentaram nivel comprometedor, recebendo a
pontuagdo -1,25. Sendo este o PVE que apresentou piores desempenhos na area de preocupagao.
Foi possivel observar que no ano de 2014 todas as cidades pontuaram no nivel de impacto NO
que ¢ considerado comprometedor e se dd quando a municipalidade ndo atende nenhum dos
outros niveis e/ou ndo foram localizadas informagdes suficientes para a avaliacdo. Em 2016 o
cenario se repetiu, com exce¢do de Jodo Pessoa que pontuou como N3 e alcangou a pontuagao

3,0.

4.4 Area de preocupacio 2 - Gestiio adequada da receita

A segunda area de preocupacao corresponde a 24,29 % da avaliagdo total e € composta
por 1 ponto de vista fundamental, 2 pontos de vista elementares e 07 descritores relativos a

impostos e autonomia financeira. Conforme detalhado no Quadro 9.
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Quadro 9 - Area de preocupagio 2 - Gestdo adequada da receita.
Area | PVF PVE Descritor - subPVE

2.1.1.1 Receita propria como porcentagem da receita total

2.1.1.2 Transferéncias totais como porcentagem da receita total

2.1.1.3 Transferéncias para fins especificos como porcentagem
do total de transferéncias

2.1.1.4 Receita de outras fontes (doadores externos) como
porcentagem da receita total

2.1.1 Receitas e impostos
municipais

2.1.1.5 Indice de relevancia de receitas de livre disponibilidade
de uso (RILD)

2.2.1.1 Recuperacao do custo da prestacao de servigos das
empresas municipais

2 Gestao adequada da receita

2.1 Impostos e autonomia financeira

2.2.1
Gestao de
cobrangas

2.2.1.2 Impostos arrecadados como porcentagem dos impostos
faturados

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Em 2014 e 2016 as melhores avaliadas na area de preocupacdo foram as cidades de
Florianopolis e Goiania. Conforme o modelo de avaliagdo aqui utilizado considera-se que o
nivel N3 ¢ alcancado quando a gestdo municipal atua de modo “sustentavel”, administrando
sua receita adequadamente, apresentando autonomia financeira e boa gestdo de suas receitas
provenientes de transferéncias e arrecadacao tributaria. O N2 ¢ estabelecido quando a gestao
apresenta atuagdo mediana, precisando melhorar, ¢ o N1 quando ndo apresenta bons
desempenhos sendo assim insustentdveis. J& o NO se dd quando atua de forma bastante
insustentavel e/ou deixou de fornecer informagoes.

Devido ao fato de area de preocupacdo 2 ser composta por um unico ponto de vista
fundamental sendo este o PVF 2.1 que se refere a impostos e autonomia financeira dos
municipios, os valores mensurados sao os mesmos tanto para a area quanto para o PVF. A

Tabela 13 apresenta os valores auferidos 2014 e 2016.

Tabela 13 - Avaliag¢do da area de preocupacdo 2 - Gestao adequada da receita e PVF 2.1.

Diferenca em relagao ao

Cidade Ano Desempenho nivel N3
2014 1,53 1,47
Florianopolis 2016 1,41 1,59
Evolucao -0,12 -
Goinia 2014 1,12 1,88

2016 1,40 1,60
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Evolucao 0,28 -

2014 0,33 2,67

Joao Pessoa 2016 0,77 2,23
Evolucao 0,44 -

2014 0,61 2,39

Palmas 2016 0,80 2,2
Evolucao 0,19 -

2014 0,76 2,24

Vitoria 2016 1,38 1,62
Evolucao 0,62 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Os resultados da area de preocupacgdo 2 e do PVF 2.1 demonstraram ser fundamental a
todas as capitais analisadas que busquem implantar medidas de melhoria. O primeiro ponto de
vista fundamental da 4rea 2, o PVF 2.1 refere-se a impostos e autonomia financeira dos
municipios, € € composta por dois pontos de vista elementares e sete descritores, sendo as
melhores avaliadas as cidades de Floriandpolis e Goiania em 2014 e 2016 e Vitéria em 2016.
As demais pontuagdes correspondem ao nivel NO que se d4 quando a gestdo municipal atua de
forma bastante insustentavel e/ou deixou de fornecer informagdes.

O primeiro ponto de vista elementar referente a Impostos e autonomia financeira ¢
denominado PVE 2.1.1 - Receitas e impostos municipais ¢ ¢ auferido a partir de cinco
descritores distintos. A cidade de Goiania foi a melhor avaliada, tanto em 2014 quanto em

2016. A Tabela 14 apresenta os valores auferidos os anos de 2014 e 2016.

Tabela 14 - PVE 2.1.1 Receitas e impostos municipais.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em relacao ao nivel N3

2014 1,35 1,65

Floriandpolis 2016 1,57 1,43
Evolucao 0,22 -

2014 1,38 1,62

Goiania 2016 1,36 1,64
Evolucao -0,02 -

2014 0,54 2,46

Jodo Pessoa 2016 0,31 2,69
Evolucao -0,23 -

2014 0,31 2,69

Palmas 2016 1,18 1,82
Evolucao 0,87 -

Vitoria 2014 0,29 2,71
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2016 1,56 1,44

Evolucao 1,27 -
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme os dados apresentados tem-se de modo geral que as cidades apresentaram um
desempenho bastante inferior ao esperado de cidades consideradas sustentaveis. O melhor nivel
alcancado no PVE foi o N1 pelas cidades de Floriandpolis € Goiania em 2014 e 2016 e Palmas
e Vitéria em 2016. As demais pontuagdes que variaram entre -0,23 e 0,54, correspondem ao
nivel NO que se da quando a gestdo municipal atua de forma bastante insustentavel e/ou deixou
de fornecer informacdes.

O subPVE 2.1.1.1 - Porcentagem da receita do governo local proveniente de tarifas,
encargos e impostos permitidos pela lei em relacdo a receita total. Isso sé inclui receita
operacional ou recorrente, determinadas por métodos como pagamentos feitos a partir de
formulas (por exemplo, repatriagdo do imposto de renda), doagdes feitas por niveis mais altos
do governo (inclusive os governos nacionais ou estaduais) e outros tipos de transferéncias
financeiras que podem estar vinculadas a prestacdo de servigos especificos. Num nivel muito
basico, este indicador mede até que ponto a cidade depende da receita proporcionada por outros
niveis de governo para prestar servigos ao publico

Sendo este descritor auferido através do montante total dos fundos obtidos por meio de
tarifas de licencas, de uso de servigos urbanos e impostos arrecadados unicamente com fins
municipais, dividido por todas as receitas operacionais ou recorrentes, inclusive as transferidas
para a cidade por outros niveis de governo, multiplicado por 100. A avaliagdo se d4 de maneira
comparativa sendo o nivel de impacto N3 alcangado quando a cidade apresenta resultados
semelhante aos das cidades exemplares sendo estas aquelas que menos dependem da receita
proporcionada por outros niveis de governo para prestar servigos ao publico do pais, o nivel N2
quando ¢ semelhante a das cidades do pais e, N1 quando menor em comparagdo com a das

cidades pares. No Grafico 12, tem-se a receita propria como porcentagem da receita total.
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Gréfico 12 - subPVE 2.1.1.1 Receita propria como porcentagem da receita total.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

No ano de 2014 as cidades de Floriandpolis, Goidnia e Vitoria alcangaram desempenho
N3, Jodo Pessoa N2 e Palmas N1. Em 2016 apenas Floriandpolis manteve o bom desempenho
enquanto Vitdria caiu para N2 e Goiania, Jodo Pessoa e Palmas apresentaram desempenho N1,
estando assim em alerta.

O segundo subPVE do ponto de vista elementar se refere a Transferéncias totais como
porcentagem da receita total e segundo a ICES (2013) mostra as transferéncias totais de outros
niveis de governo como porcentagem da receita total. Destaca-se que as municipalidades
tendem a ter maior autonomia na medida em que dependem menos da obtengdo de
transferéncias.

Segundo a ICES (2013) este descritor representa os recursos que o governo local recebe
de outros niveis de governo (regional/provincial/ estadual/nacional/federal) para determinar sua
participa¢do na receita total do governo local. Em alguns casos, hé destinagao das transferéncias
para usos especificos. Essa estimativa inclui todas as transferéncias, sem considerar se elas tém
ou ndo destinacdo para usos especificos. Ademais, muitas municipalidades da América Latina
e Caribe tem gastos cada vez maiores, embora nao aumentem na mesma medida as arrecadacdes
que geram. Por isso, esse tipo de transferéncia cobre a brecha resultante. E abre espaco para
problemas de sustentabilidade.

A avaliacdo se da de maneira comparativa sendo o nivel de impacto N3 alcangado
quando a cidade apresenta resultados semelhante a das cidades exemplares (de melhores

praticas) do pais, o nivel N2 quando ¢ semelhante a das cidades pares do pais e, N1 quando



78

maiores em comparagdo com as das cidades pares. No Grafico 13, tém-se as transferéncias

totais como porcentagem da receita total.

Grafico 13 - subPVE 2.1.1.2 Transferéncias totais como porcentagem da receita total.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com o exposto no grafico acima observa-se que a cidade de Floriandpolis foi
a unica que alcangou o desempenho N3, nos dois anos avaliados. No ano de 2014 Joao Pessoa
e Vitoria obtiveram desempenho N2 e Goidnia e Palmas N1. Em 2016 Goidnia e Palmas
alcangaram um melhor desempenho e receberam pontuagdo 2,0 (N2), assim como Vitdria. Ja a
cidade de Jodo Pessoa apresentou desempenho N1, estando assim em alerta.

O descritor subPVE 2.1.1.3 Transferéncias para fins especificos como porcentagem do
total de transferéncias representa as transferéncias totais de outros niveis de governo como
porcentagem do total de transferéncias. Devido as diretrizes nacionais, em muitos casos as
transferéncias se destinam a setores preestabelecidos, o que limita a autonomia do governo local
em decisoes sobre o uso desses recursos. Isso restringe as possibilidades de os governos locais
investirem em servigos publicos e infraestrutura em suas localidades. Este indicador tenta medir
a autonomia que os lideres locais tem na gestdo dos recursos transferidos (ICES, 2013).

De acordo com a metodologia ICES (2013) as transferéncias que s6 podem ser utilizadas
sob as condig¢des estabelecidas pelo governo nacional ou outros niveis de governo (além do
municipal) devem ser identificadas por meio das regulamentagdes atuais de cada pais. Calcula-
se o indicador dividindo as transferéncias condicionais pelo total das transferéncias recebidas e
multiplicando o resultado por 100. No Grafico 14 tém-se as transferéncias para fins especificos

como porcentagem do total de transferéncias.
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Grafico 14 - subPVE 2.1.1.3 Transferéncias para fins especificos como porcentagem do total

de transferéncias.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

No primeiro ano analisado apenas Florianopolis foi considerada como sendo sustentavel
no quesito ao apresentar desempenho N3. O nivel de impacto N2 — No caminho foi auferido a
cidade de Palmas e o desempenho N1 as cidades de Goiania e Jodo Pessoa. Vitdria foi avaliada
como sendo NO, nivel comprometedor, pois ndo apresentou os dados referentes ao descritor,
sendo assim penalizada. Em 2016 todas as cidades, com exce¢ao de Palmas que obteve
desempenho N1, apresentaram desempenho N2.

O descritor subPVE 2.1.1.4 Receita de outras fontes (doadores externos) como
porcentagem da receita total representa a divisdo da “receita dos doadores externos observando
a informagdo fiscal do municipio, somando todas as receitas obtidas em um ano de fontes
diferentes das fontes de receita propria do mesmo e transferéncias de outros niveis de governo
dentro do pais pela receita total do municipio para esse ano. Segundo a ICES (2013) as
municipalidades tendem a ter maior autonomia na medida em que dependem menos de
transferéncias e doadores.

A avaliacdo se dd4 de maneira comparativa sendo o nivel de impacto N3 alcancado
quando a cidade apresenta resultados semelhante a das cidades exemplares (de melhores
praticas) do pais, o nivel N2 quando ¢ semelhante a das cidades pares do pais e, N1 quando
maiores em comparacdo com as das cidades pares. No Grafico 15, tem-se a receita de outras

fontes (doadores externos) como porcentagem da receita total.
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Gréfico 15 - subPVE 2.1.1.4 Receita de outras fontes (doadores externos) como porcentagem
da receita total.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Em 2014 as Redes de Monitoramento identificaram que Floriandpolis, Jodo Pessoa,
Palmas e Vitéria nao apresentaram dados sobre receita de outras fontes (doadores externos)
como porcentagem da receita total em comparagdo com as das cidades pares, recebendo assim
desempenho NO. Ja a cidade de Goiania obteve desempenho N3, sendo este sustentavel. No ano
de 2016 observa-se uma melhora no quadro geral, sendo registrado que apenas Jodo Pessoa nao
apresentou melhora e manteve o desempenho comprometedor. Floriandpolis passou para o nivel
N2 e Goiania, Palmas e Vitoria foram avaliadas como sendo sustentavel com 3,0 pontos cada.

O descritor subPVE 2.1.1.5 - Indice de relevancia de receitas de livre disponibilidade de

uso (RILD) ¢ um indicador local e o Grafico 16 traz as notas das cinco cidades.

Grafico 16 - subPVE 2.1.1.5 - Indice de relevancia de receitas de livre disponibilidade de uso.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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De acordo com as avaliagdes realizadas as cidades obtiveram desempenho NO devido a
auséncia de publicacdo dos dados, e foram penalizadas, recebendo a nota -1,25 nos dois anos
analisados. O ponto de vista elementar PVE 2.1.2 — Gestao de cobrangas ¢ composto pelos
descritores Recuperagao do custo da prestacdo de servigos das empresas municipais € Impostos
arrecadados como porcentagem dos impostos faturados. A Tabela 15 a seguir demonstra os

desempenhos das cidades neste PVE.

Tabela 15 - PVE 2.1.2 Gestao de cobrangas.

Diferenca em relacao

Cidade Ano Desempenho 20 nivel N3

2014 2,00 1,00

Florianopolis 2016 1,00 2,00
Evolugao -1,00 -

2014 0,40 2,60

Goiania 2016 1,50 1,50
Evolucao 1,10 -

2014 -0,20 3,20

Joao Pessoa 2016 2,00 1,00
Evolucao 1,98 -

2014 1,40 1,60

Palmas 2016 -0,20 3,20
Evolugao -1,6 -

2014 2,00 1,00

Vitoria 2016 0,90 2,10
Evolucao -1,10 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme os dados apresentados pela tabela acima tem-se de modo geral as cidades
apresentaram um desempenho inferior ao esperado de cidades sustentaveis sendo a média de
pontuagdo em 2014 de 1,12 e em 2016 de 1,08 pontos. Neste PVE os melhores resultados foram
apresentados por Florianopolis e Vitoria no ano de 2014, quando as duas pontuaram com 2,0
pontos, estando assim no nivel de impacto “No caminho” e por Jodo Pessoa em 2016, também
com 2,0 pontos. Sendo os piores desempenhos em 2014 auferidos nas cidades de Jodo Pessoa
e Goiania e em 2016 em Palmas e Vitoria.

O descritor subPVE 2.1.2.1 Recuperagao do custo da prestacdo de servigos das empresas
municipais indica a sustentabilidade fiscal da prestagao desses servigos. Para a estimativa deste
indicador, devem ser identificados em primeiro lugar aqueles servigos que sdo prestados pela

municipalidade, diretamente ou por intermédio de empresas municipais constituidas para tal
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fim. Feito isso, deve-se determinar quanto custa a provisao do servico (gastos operacionais, que
englobam pessoal, operagdo de equipamentos, veiculos, alugueis, etc.) e, caso se cobre alguma
tarifa pela prestagdo do servigo, quanto recebe por ele a municipalidade ou a empresa municipal.
Esse total ¢ entdo dividido pelo custo e multiplicado por 100. ( ICES, 2013). No Gréafico 17

tem-se a recuperagao do custo da prestacao de servicos das empresas municipais.

Grafico 17 - subPVE 2.1.2.1 Recuperacao do custo da prestacao de servicos das empresas

municipais.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com as avaliagdes realizadas pelas Redes de Monitoramento Cidadao todas
as cidades obtiveram desempenho abaixo do recomendado como sendo sustentavel nos dois
anos avaliados, sendo o nivel maximo alcancado o NI1. No primeiro ano analisado
Floriandpolis, Goiadnia e Vitdria apresentaram o desempenho N1 e as cidades de Jodo Pessoa e
Palmas foram avaliada como sendo NO, nivel comprometedor, pois ndo apresentaram os dados
referentes ao descritor recebendo assim uma penalidade de -0,20 pontos. Em 2016
Floriandpolis, Goiania e Jodo Pessoa obtiveram desempenho N1 e as cidades de Palmas e
Vitéria o desempenho NO.

O descritor subPVE 2.1.2.2 Impostos arrecadados como porcentagem dos impostos
faturados demonstra a relagdo entre os impostos arrecadados sobre o total de impostos faturados
medindo assim a eficicia dos orgdos arrecadadores de impostos com o objetivo de avaliar a
capacidade de gestdo financeira de uma cidade. A arrecadacdo de impostos € a principal fonte
de receita para todos os niveis de governo, incluidas as cidades. Este descritor mensura a
eficacia dos 6rgaos arrecadadores de impostos e tem por objetivo avaliar a capacidade de gestao

financeira de uma cidade. Em certa medida, também demonstra a vontade dos cidaddos de
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pagarem seus impostos (ICES, 2013). No Grafico 18, tém-se os impostos arrecadados como

porcentagem dos impostos faturados.

Grafico 18 - subPVE 2.1.2.2 Impostos arrecadados como porcentagem dos impostos
faturados.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme exposto no grafico tem-se que em 2014, Florianopolis, Palmas e Vitéria
foram consideradas como sendo sustentdveis no descritor ao pontuarem com 3,0 pontos cada,
enquanto Goiania e Jodo Pessoa foram penalizadas com -0,20 pontos uma vez que os dados
referentes ndo foram localizados. No segundo ano avaliado Florianopolis, Vitoria e Palmas
apresentaram queda em seus desempenhos anteriores e suas pontuagdes foram para 1,0, 2,0 e -
0,20 pontos, respectivamente. Em 2016 as cidades de Goiania e Jodo Pessoa apresentaram

melhora e pontuaram com 2,0 e 3,0 pontos, respectivamente.
4.5 Area de preocupacio 3 - Gestiio adequada da despesa

A terceira area de preocupacdo denominada Gestdo adequada da despesa, corresponde
a 19,71 % da avaliagdo total e ¢ composta por 1 ponto de vista fundamental, 1 ponto de vista
elementar e 06 descritores relativos a Gestao do gasto publico. O quadro 10 expdem os itens da

area de preocupacao 3.



Quadro 10 - Area de preocupagio 3 - Gestdo adequada da despesa.
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Area PVF PVE

Descritor - subPVE

3 Gestao adequada da despesa
3.1Gestao do gasto publico

3.1.1Qualidade do gasto publico

3.1.1.1 Existéncia de indicadores de desempenho e metas para o

acompanhamento da execu¢ao do orcamento

3.1.1.2 Gastos correntes como porcentagem do total de gastos

3.1.1.3 Despesas de capital como porcentagem do total de

gastos

3.1.1.4 Taxa média de crescimento anual do gasto corrente

3.1.1.5 O orgamento ¢ coerente com o planejamento, seus

objetivos e indicadores

3.1.1.6 Despesa de Pessoal / Receita Corrente Liquida

(Indicador local)

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Em 2014 as melhores avaliadas na area de preocupacdo 3 foram as cidades de

Floriandpolis e Vitéria e em 2016 Palmas e Floriandpolis. Devido ao fato de éarea de

preocupacao 4 ser composta por um unico ponto de vista fundamental sendo este o PVF 3.1 -

Gestao do gasto publico, os valores mensurados sdo 0os mesmos tanto para a drea quanto para o

PVEF. A Tabela 16 apresenta os valores auferidos.

Tabela 16 - Avaliacdo da area de preocupacgdo 3 - Gestao adequada da despesa.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em relacao ao nivel N3

2014 2,83 0,17

Floriandpolis 2016 2,00 1,00
Evolugao -0,83 -

2014 2,00 1,00

Goiania 2016 2,00 1,00
Evolucao 0,00 -

2014 1,48 1,52

Jodo Pessoa 2016 1,98 1,02
Evolucao 0,50 -

2014 2,00 1,00

Palmas 2016 2,17 0,83
Evolucao 0,17 -

2014 2,30 0,70

Vitoéria 2016 1,60 1,40
Evolucao -0,70 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Na presente area de preocupagdo e no PVF 3.1 tem-se de modo geral que as cidades
apresentaram um desempenho mediano, mas ainda abaixo do esperado de cidades sustentaveis
sendo a média de pontuacao em 2014 de 2,12 e em 2016 de 1,95 pontos. O primeiro ponto de
vista fundamental da area de preocupagao trés, Gestdo do gasto publico ¢ composto por um
ponto de vista elementar e seis descritores refere-se e a Gestao do gasto publico e sua qualidade.
O primeiro ponto de vista elementar PVE 3.1.1 - Qualidade do gasto publico é composto por
seis descritores que se referem a qualidade do gasto publico. A Tabela 17 apresenta os

desempenhos das cidades nos anos de 2014 ¢ 2016.

Tabela 17 - PVE 3.1.1 Qualidade do gasto publico.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em relacao ao nivel N3

2014 2,83 0,17

Florian6polis 2016 2,00 1,00
Evolucao -0,83 -

2014 2,00 1,00

Goiania 2016 2,00 1,00
Evolucao 0,00 -

2014 1,48 1,52

Jodo Pessoa 2016 1,98 1,02
Evolucao 0,50 -

2014 2,00 1,00

Palmas 2016 2,17 0,83
Evolucao 0,17 -

2014 2,30 0,70

Vitoria 2016 1,60 1,40
Evolucao -0,70 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme os valores expostos acima tem-se que de modo geral que as cidades
apresentaram um desempenho mediano, mas ainda abaixo do esperado de cidades sustentaveis
sendo a média de pontuacdo em 2014 de 2,12 e em 2016 de 1,95 pontos.

O primeiro descritor do PVE 3.1.1 ¢ o subPVE 3.1.1.1-Existéncia de indicadores de
desempenho e metas para o acompanhamento da execu¢do do orgamento e verifica se ha
indicadores de desempenho e metas para o acompanhamento do or¢amento, se eles sdo
monitorados periodicamente e se os resultados sdo incorporados ao or¢amento do ano seguinte.
Traz como beneficio a possibilidade de auxiliar a garantir que o dinheiro seja gasto de forma

tal que produza os resultados desejados (ICES, 2013).
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Segundo a metodologia utilizar um sistema de indicadores e metas para acompanhar o
orcamento ajuda a garantir que o dinheiro seja gasto de forma tal que produza os resultados
desejados. Além disso, da transparéncia e responsabilidade ao processo de preparagdo de um
or¢gamento e permite uma destinagdo de recursos mais efetiva.

Assim no presente descritor o nivel de impacto sustentavel se d4 quando ha indicadores
de desempenho e metas com acompanhamento periddico, e seus resultados sdo incorporados
ao orcamento seguinte. J& o nivel N2 se d4 quando hé indicadores de desempenho e metas, mas
sem acompanhamento periodico, e seus resultados nao sao incorporados ao orgamento seguinte.
E o nivel N1 quando ndo ha indicadores de desempenho nem metas para o acompanhamento
do orcamento. No Grafico 19, tem-se a existéncia de indicadores de desempenho e metas para

o da execucdo do orgamento.

Grafico 19 - subPVE 3.1.1.1 Existéncia de indicadores de desempenho e metas para o
acompanhamento da execu¢ao do or¢amento.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com as avaliagdes o nivel de impacto N3 — sustentdvel foi atingido em 2014
por Floriandpolis, Goiania e Vitoria, uma vez que as mesmas apresentaram indicadores de
desempenho e metas com acompanhamento periddico, e seus resultados eram incorporados ao
or¢amento seguinte. No mesmo ano Jodo Pessoa obteve desempenho N2 pois havia indicadores
de desempenho e metas, porém sem acompanhamento periddico, e seus resultados ndo eram
incorporados ao orcamento seguinte. Ja a cidade de Palmas apresentou desempenho N1 pois
ndo havia indicadores de desempenho nem metas para o acompanhamento do or¢gamento. Em
2016 o nivel de impacto N3 — sustentavel foi atingido por Florianopolis, Palmas e Vitoéria e,

Goiania e Jodao Pessoa apresentaram desempenhos N1 e N2, respectivamente.
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O descritor subPVE 3.1.1.2 - Gastos correntes como porcentagem do total de gastos
representa a divisdo entre os gastos correntes totais do ano anterior pelos “gastos totais da
cidade no mesmo periodo. De acordo com a metodologia ICES (2013) este descritor deve
incluir gastos operacionais, ou seja, gastos continuos. Essa cifra deve ser dividida pelo gasto
orcamentario total e multiplicada por 100. As cifras utilizadas nesse calculo devem ser extraidas
diretamente das demonstracdes financeiras auditadas da cidade, sem emendas nem
modificagoes.

Uma cidade que gasta uma grande parte de seu orgamento em custos operacionais pode
ndo ter capacidade financeira para investir em formas que apoiariam seu crescimento e
desenvolvimento futuros. No entanto, a andlise deve considerar as particularidades de cada
localidade. Em alguns casos, as responsabilidades atribuidas aos governos locais podem
envolver uma série de gastos operacionais para sua correta execugao (por exemplo, a coleta de
lixo).

A avaliagdo se da de maneira comparativa sendo o nivel de impacto N3 alcancado
quando a cidade apresenta resultados semelhante a das cidades exemplares (de melhores
praticas) do pais, o nivel N2 quando ¢ semelhante a das cidades pares do pais e, N1 quando
maiores em comparacao com as das cidades pares. No Grafico 20, tém-se os gastos correntes

como porcentagem do total de gastos.

Grafico 20 - subPVE 3.1.1.2 Gastos correntes como porcentagem do total de gastos.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme os valores expostos tem-se que de modo geral que as cidades apresentaram
um desempenho mediano, mas ainda abaixo do esperado de cidades sustentaveis. No ano de
2014 foram avaliadas como sendo sustentaveis as cidades de Floriandpolis, Palmas e Vitdria,

com desempenho N3 e 3,0 pontos cada. Com desempenho N2, semelhante a das cidades pares
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do pais, figurou a cidade de Jodo Pessoa. J4 Goiania obteve desempenho N1 por apresentar
niimeros maiores em comparagao com as das cidades pares. No ano de 2016 o desempenho N3
nao foi auferido em nenhuma das cidades. O melhor desempenho registrado no nivel de impacto
N2 foi alcancado pelas cidades de Goiania, Jodao Pessoa ¢ Palmas e Vitdéria. Nesse ano
Florianopolis recebeu a pior pontuagdo, sendo estd de 1,0 ponto.

O subPVE 3.1.1.3 Despesas de capital como porcentagem do total de gastos representa
os gastos totais em ativos fixos do ano anterior (numerador) divididos pelos gastos totais da
cidade no mesmo periodo, expressos como porcentagem. Nao se espera que os ativos fixos
sejam consumidos ou convertidos em dinheiro no transcurso normal dos negécios. Trata-se de
bens de longo prazo, mais permanentes ou “fixos”, como terrenos, edificios, equipamentos,
instalagdes, mobilidrio e melhorias em bens de locagao (ICES, 2013).

As cifras utilizadas para este calculo devem ser extraidas diretamente das demonstracdes
financeiras auditadas da cidade, sem emendas nem modificagdes. Este indicador deve ser
considerado juntamente com o indicador Coeficiente do servigo da divida, para se compreender
a capacidade da cidade de manter suas despesas de capital. O nivel dessa despesa em relagdo
ao gasto recorrente pode refletir a capacidade financeira da cidade de investir nos bens de capital
necessarios para apoiar seu crescimento e desenvolvimento futuros. (ICES, 2013).

De modo que a avaliag@o deste descritor se d4 de maneira comparativa sendo o nivel de
impacto N3 alcangado quando a cidade apresenta resultado semelhante a das cidades
exemplares (de melhores praticas) do pais, o nivel N2 quando ¢ semelhante a das cidades pares
do pais e, N1 quando menores em comparacao com as das cidades pares. No Grafico 21, tém-

se as despesas de capital como porcentagem do total de gastos.

Grafico 21 - subPVE 3.1.1.3 Despesas de capital como porcentagem do total de gastos.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Conforme os valores expostos tem-se de modo geral que as cidades apresentaram um
desempenho mediano, mas ainda abaixo do esperado de cidades sustentaveis. Em 2014 foram
avaliadas como sendo sustentdveis as cidades de Floriandpolis, Palmas e Vitoria, com
desempenho N3 e 3,0 pontos cada. Com desempenho N2, semelhante a das cidades pares do
pais, figurou a cidade de Jodo Pessoa. J4 Goidnia obteve desempenho N1 por apresentar
niimeros menores em comparagdo com as das cidades pares. No ano de 2016 o desempenho N3
nao foi auferido apenas em Jodao Pessoa. Sendo o desempenho registrado no nivel de impacto
N2 pelas cidades de Goiania, Palmas e Vitoria. Nesse ano Floriandpolis recebeu a pior
pontuagdo, sendo esta de 1,0 ponto.

O descritor subPVE 3.1.1.4 - Taxa média de crescimento anual do gasto corrente
representa a “taxa média de crescimento anual do gasto de opera¢ao dos ultimos cinco anos”.
A partir dos gastos operacionais dos cinco anos anteriores, estima-se a taxa de crescimento
médio. Para isso, calcula-se a taxa de crescimento ano a ano e depois tira-se a média dos
resultados. A taxa de Crescimento ¢ estimada a partir do crescimento absoluto em gastos
operacionais entre dois anos, que se divide pelo valor do gasto operacional no ano inicial e se
multiplica por 100. Caso ndo haja informagao disponivel para cinco anos, determina-se uma
média do periodo disponivel (ICES, 2013).

Os gastos operacionais crescentes podem levar a problemas fiscais futuros. Nao basta
observar o nivel absoluto ou relativo dos gastos operacionais, mas ¢ preciso examinar a
tendéncia que esse item demonstra ao longo do tempo. Isso permite identificar se o que se
observou no indicador anterior ¢ fruto de determinada conjuntura ou se ¢ o resultado de uma
tendéncia persistente dos gastos (ICES, 2013).

De modo que a avaliag@o deste descritor se d4 de maneira comparativa sendo o nivel de
impacto N3 alcancado quando a cidade apresenta resultados semelhante a das cidades
exemplares (de melhores praticas) do pais, o nivel N2 quando ¢ semelhante a das cidades pares
do pais e, N1 quando maiores em comparagdo com as das cidades pares. No Grafico 22, tem-

se a taxa média de crescimento anual do gasto corrente.



90

Grafico 22 - subPVE 3.1.1.4 Taxa média de crescimento anual do gasto corrente.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com os valores expostos tem-se, de modo geral que as cidades apresentaram
um desempenho mediano, mas ainda abaixo do esperado de cidades sustentaveis. Em 2014
foram avaliadas como sendo sustentaveis as cidades de Florianopolis, Jodo Pessoa e Vitdria,
com desempenho N3 cada. Com desempenho N2, semelhante ao das cidades pares do pais,
figurou a cidade de Palmas. J4 Goidnia obteve desempenho N1 por apresentar nimeros maiores
em comparagao com as cidades pares.

No ano de 2016 o desempenho N3 foi auferido apenas em Florianopolis e Jodao Pessoa.
Sendo o desempenho registrado no nivel de impacto N2 pela cidade de Goidnia. O nivel de
impacto N1 foi auferido em Palmas. E nesse ano de 2016 Vitoria recebeu a pior pontuagao,
sendo esta equivalente ao nivel NO e de -0,50 pontos.

O descritor subPVE 3.1.1.5 — O orcamento ¢ coerente com o planejamento, seus
objetivos e indicadores consistem em determinar se o or¢amento da cidade inclui os objetivos
previstos em seu plano de desenvolvimento com indicadores de resultados. Segundo a ICES
(2013) um primeiro nivel de alinhamento ¢ o dos programas. Os programas de cada um dos
instrumentos, o plano e o or¢gamento, devem ser os mesmos.

Um segundo nivel de alinhamento ¢ o dos projetos. Os projetos de cada um dos
instrumentos, o plano e o orcamento, devem ser os mesmos. Se essa informacao ndo estiver
disponivel no nivel do projeto, ndo se considera esse nivel. Um terceiro nivel de alinhamento ¢
o dos objetivos dos programas. Os do plano da cidade devem coincidir e ser os mesmos que os
objetivos dos programas financiados pelo orcamento municipal. O Grafico 23 expressa se o

or¢amento ¢ coerente com o planejamento, seus objetivos e indicadores.
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Grafico 23 - subPVE 3.1.1.5 - O or¢amento ¢ coerente com o planejamento, seus objetivos e

indicadores.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com os valores expostos acima tem-se de modo geral que as cidades
apresentaram um desempenho bom e sustentdvel. Em 2014 foram avaliadas como sendo
sustentaveis as cidades de Floriandpolis, Goiania, Jodo Pessoa e Vitdria, com desempenho N3
e 3,0 pontos cada. Com desempenho N1 figurou a cidade de Palmas por menos de 30% dos
programas do orcamento coincidirem com os do plano de desenvolvimento. No ano de 2016 o
desempenho N3 foi auferido em Florian6polis, Goiania e Jodo Pessoa, sendo o desempenho
registrado no nivel de impacto N2 pela cidade de Palmas. E ainda nesse ano de 2016, Vitoria
recebeu a pior pontuacdo, equivalente ao nivel NO e de -0,50 pontos.

O ultimo descritor da area de preocupagao 3, subPVE 3.1.1.6, se refere a um indicador
local e avalia a Despesa de Pessoal / Receita Corrente Liquida. De modo que a avaliacao deste
descritor se da no nivel de impacto N3 quando a cidade apresenta resultados menor que 51,3%,
o nivel N2 quando ¢ entre 51,3% e 54%, N1 quando acima de 54% e NO, quando ndo sdo

disponibilizadas as informagdes referentes. No Grafico 24, tem-se a os desempenhos obtidos.
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Grafico 24 - subPVE 3.1.1.6 Despesa de Pessoal / Receita Corrente Liquida.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com os valores expostos no grafico acima tem-se, de modo geral, que as
cidades apresentaram um desempenho mediano. Em 2014 nenhuma cidade foi avaliada como
sendo sustentavel no quesito. O melhor resultado do ano foi apresentado por Goidnia, com
desempenho N3 e 3,0 pontos cada. Em seguida, com desempenho N2 tem-se Floriandpolis e
Palmas. Com desempenho NO figuram as cidades de Jodo Pessoa e Vitoria. No ano de 2016 o
desempenho N3 foi auferido em Palmas e Vitoria. Sendo o desempenho registrado no nivel de
impacto N2 pela cidade de Goiania e o N1 por Floriandpolis. Ainda nesse ano de 2016, Jodo

Pessoa recebeu a pior pontuagao, equivalente ao nivel NO e de -1,00 ponto.

4.6 Area de preocupacio 4 - Gestiio adequada da divida e das obrigacdes fiscais

A quarta e ultima area de preocupacdo denominada Gestao adequada da divida e das
obrigagoes fiscais, corresponde a 17,65% da avaliacdo total e ¢ composta por 1 ponto de vista
fundamental, 3 pontos de vista elementares e 05 descritores relativos a gestdo da divida publica

e obrigacdes fiscais conforme detalhado no Quadro 11.
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Quadro 11 - Area de preocupacio 4 - Gestdo adequada da divida e das obrigacdes fiscais.
Area | PVF PVE suPVE

4.1.1.1 Passivos contingentes como

4.1.1 Passivos e contingentes . e
porcentagem da receita propria

4.1.2.1 Coeficiente do servico da divida

4.1.2 Sustentabilidade da divida
4.1.2.2 Crescimento da divida
4.1.3.1 Divida Consolidada Liquida /

Receita Corrente Liquida (Indicadores
4.1.3 Lei de Responsabilidade | ocais)

Fiscal

4.1 Divida

4 Gestao adequada das
dividas e das obrigacdes
fiscais

4.1.3.2 Operacgodes de crédito / RCL
(Indicadores Locais)

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Em 2014 as melhores cidade avaliadas na 4rea de preocupagdo foram Floriandpolis e
Palmas. J4 em 2016 Palmas foi a melhor e Goidnia a pior. Devido ao fato de area de
preocupacao 4 ser composta por um unico ponto de vista fundamental sendo este o PVF 4.1 -
Divida € composto por trés pontos de vista elementares e seis descritores que se referem a gestao
do gasto publico e sua qualidade, os valores mensurados sdo 0os mesmos tanto para a drea quanto
para o PVF Tabela 18 apresenta os valores auferidos nos anos de 2014 e 2016 na ultima area

de preocupacao.

Tabela 18 - Avaliacdo da area de preocupacao 4 - Gestdo adequada da divida e das obrigagdes
fiscais e PVF 4.1.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em rela¢ao ao nivel N3

2014 2,40 0,6

Florianopolis 2016 1,96 1,04
Evolugao -0,44 -

2014 1,98 1,02

Goiania 2016 0,14 2,86
Evolucao -1,84 -

2014 0,31 2,69

Jodo Pessoa 2016 0,71 2,29
Evolucao 0,40 -

2014 2,60 0,40

Palmas 2016 2,60 0,40
Evolucao 0,00 -

2014 0,95 2,05

Vitoéria 2016 2,36 0,64
Evolucao 1,41 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Conforme dados expostos ¢ possivel observar que as cidades apresentaram uma
avaliagdo aquém do que se espera de capitais médias conforme proposto pelo modelo utilizado.
Em 2014 a média geral foi de 1,65 e no ano de 2016 registrou-se que houve uma ligeira queda
na média geral, que passou a ser de 1,55 pontos. O primeiro ponto de vista elementar do PVF
4.1, o PVE 4.1.1-Passivos e contingentes, ¢ composto por um descritor e refere-se a divida
publica, mais especificamente a passivos e contingentes. A Tabela 19 apresenta os valores

auferidos nos anos de 2014 ¢ 2016.

Tabela 19 - PVE 4.1.1 Passivos e contingentes.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em rela¢ao ao nivel N3

2014 2,00 1,00

Florianopolis 2016 0,20 2,80
Evolugao -1,80 -

2014 -0,20 3,20

Goiania 2016 -0,20 3,20
Evolucao 0,00 -

2014 -0,20 3,20

Jodo Pessoa 2016 -0,20 3,20
Evolucao 0,00 -

2014 3,00 0,00

Palmas 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,00 -

2014 3,00 0,00

Vitéria 2016 -0,20 3,20
Evolugao -3,20 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

O descritor subPVE 4.1.1.1 Passivos contingentes como porcentagem da receita propria
representa o total de passivos contingentes exigiveis nos proéximos cinco anos como
porcentagem da receita propria no mesmo periodo. Em muitos casos os principais riscos da
gestao fiscal de uma cidade surgem dos chamados passivos contingentes(ICES, 2013).

Os passivos contingentes sao passivos nos quais uma entidade pode ou nao incorrer em
funcdo do resultado de um fato futuro, como ¢é o caso de um processo judicial. Embora esses
passivos devam ser registrados nas contas do governo e anotados no balanco geral, essa ndo ¢

uma pratica comum na América Latina e no Caribe. Como resultado, os governos locais da
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regido podem se ver frente a possiveis tensdes fiscais e, devido aos passivos contingentes, nem
o governo local nem o governo nacional estariam conscientes de sua verdadeira situagdo fiscal.

Para conhecer os passivos contingentes de um governo local, deve-se verificar se eles
estao sendo registrados como passivos ou, no caso daqueles que nao estejam sendo registrados,
determinar se algum deles poderia representar um problema sério nos curto e médio prazos. E
importante também verificar o periodo de exigibilidade desses passivos. Para determinar sua
importancia relativa, comparar o montante dos passivos contingentes exigiveis nos cinco anos
seguintes, dividi-lo pela receita propria nesse periodo e multiplica-lo por 100. Receita propria
e a receita total menos as transferéncias (ICES, 2013).

Em muitos casos os principais riscos da gestdo fiscal de uma cidade surgem dos
chamados passivos contingentes; ou seja, aqueles que ndo necessariamente aparecem no
balanco do governo municipal porque ndo sdo exigiveis no curto prazo mas que poderiam ser
um risco caso se tornassem realidade. Entre esses passivos encontram-se as obrigagdes de
pensdes que o governo municipal tenha a seu cargo, ou uma possivel faléncia de uma empresa

municipal, o que implicaria mé gestao (ICES, 2013).

Grafico 25 - subPVE 4.1.1.1 Passivos contingentes como porcentagem da receita propria.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

-0,50

Conforme os valores expostos tem-se de modo geral, que as cidades apresentaram um
desempenho ainda abaixo do esperado de cidades sustentaveis. Sendo a cidade de Palmas a
melhor avaliada nos dois anos, ao obter desempenho N3. Em 2014 Vitéria também obteve
pontuagao de 3,0 pontos e Floriandpolis de 2,0 pontos. No ano de 2016, com excegao de Palmas,
todas as cidades foram penalizadas e obtiverem a classificagdo NO por ndo disponibilizarem os

dados referentes as Redes de Monitoramento Cidadao.



96

O segundo ponto de vista elementar da area de preocupacdo quatro, PVE 4.1.2 -
Sustentabilidade da divida, ¢ composto por dois descritores e referem-se a sustentabilidade da
divida, mais especificamente ao Coeficiente do servigo da divida e ao seu crescimento. A

Tabela 20 apresenta os valores auferidos nos anos de 2014 ¢ 2016.

Tabela 20 - PVE 4.1.2 Sustentabilidade da divida.

Cidade Ano Desempenho Diferenca em rela¢ao ao nivel N3

2014 2,00 1,00

Florian6polis 2016 2,00 1,00
Evolucao 0,00 -

2014 2,07 0,93

Goiania 2016 1,57 1,43
Evolugao -0,50 -

2014 2,00 1,00

Joao Pessoa 2016 3,00 0,00
Evolucao 1,00 -

2014 2,00 1,00

Palmas 2016 2,00 1,00
Evolucao 0,00 -

2014 2,00 1,00

Vitéria 2016 3,00 0,00
Evolucao 1,00 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme os valores expostos tem-se, de modo geral, que as cidades apresentaram um
desempenho mediano, sendo a média de pontuagdo em 2014 de 2,01 e em 2016 de 2,31 pontos.

O subPVE 4.1.2.1-Coeficiente do servico da divida representa a divisdo entre o
coeficiente das despesas com servico da divida pela receita propria de uma municipalidade.
Bem como tem a fun¢do de avaliar a sustentabilidade do endividamento vigente de uma cidade
(ICES, 2013). Calcula-se o coeficiente do servico da divida dividindo os custos totais do servigo
da divida a longo prazo, incluidos pagamentos de locagdes, financiamento temporario e outros
encargos da divida, pela receita propria total. A receita propria total e constituida pela receita
total menos as transferéncias.

O proposito deste indicador ¢ avaliar a sustentabilidade do endividamento vigente de
uma cidade. Essa capacidade de endividamento ¢ avaliada em funcdo da capacidade de
pagamento que tem a cidade para cobrir a amortizagdo de capital e os juros da divida contraida.

A capacidade de pagamento e mensurada por meio da receita propria de uma municipalidade,
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ou seja, aquela da qual ela dispde com liberdade. Em alguns paises com regras de
endividamento municipal definidas, este indicador deve ser analisado levando-se em conta a
regulamentacgdo vigente nessa matéria.

Um coeficiente de servico da divida alto pode significar que uma municipalidade
contraiu muitas dividas, mas também pode significar que ela assumiu uma postura agressiva
com relacdo a seu pagamento e que as esta amortizando de forma rapida. De maneira andloga,
um coeficiente do servico da divida baixo pode significar que uma municipalidade e
financeiramente forte e capaz de financiar a maioria dos projetos de capital por meio de seu
orcamento operacional, ou pode, também, indicar que uma municipalidade e financeiramente
mais fragil e protelou projetos de capital, permitindo assim a deterioracdo de infraestruturas
importantes. (ICES, 2013).

A avaliagdo deste descritor se da no nivel de impacto N3 quando a cidade apresenta
resultados menor que 10%, o nivel N2 quando ¢ entre 10% e 20%, N1 quando abaixo de 20%
e NO, quando ndo sdo disponibilizadas as informagdes referentes. No Grafico 26, tem-se o

coeficiente do servigo da divida.

Grafico 26 - subPVE 4.1.2.1 Coeficiente do servigo da divida.
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O descritor subPVE 4.1.2.2 - Crescimento da divida representa a “taxa média de
crescimento anual da divida nos ultimos trés ano. Identifica-se a divida financeira e ndo
financeira que a cidade contraiu nos ultimos trés anos. A partir desses valores, calcula-se a taxa
anual de crescimento entre os anos considerados. A seguir, calcula-se a média dessas cifras para

obter a taxa média de crescimento para o periodo. O objetivo ¢ determinar se hd uma tendéncia
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expansiva no crescimento do endividamento da cidade ou se, ao contrario, o crescimento do
endividamento mostra uma tendéncia sustentavel no tempo (ICES, 2013, p. 181).

A avaliacao deste descritor se da no nivel de impacto N3 quando a cidade apresenta a
taxa de crescimento real anual negativa, o nivel N2 quando ¢ entre 0% e 2%, N1 quando
superior a 2% e NO, quando ndo sdo disponibilizadas as informagdes referentes. No Grafico 27,

tem-se o crescimento da divida.

Grafico 27 - subPVE 4.1.2.2 Crescimento da divida.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme os valores expostos tem-se, de modo geral, que as cidades apresentaram um
desempenho ainda abaixo do esperado de cidades sustentaveis. Em 2014 a melhor avaliacao se
deu por Goiania, sendo a mesma no nivel de impacto N2, equivalente a 2,0 pontos. As demais
cidades apresentaram desempenho N1, com 1,0 cada. No ano de 2016, Jodo Pessoa e Vitéria
melhoraram seus desempenhos e pontuaram com 3,0 pontos cada. As demais cidades
mantiveram o desempenho N1.

O ultimo ponto de vista elementar da area de preocupacdo quatro se refere a Lei de
Responsabilidade Fiscal e possui 2 descritores relativos a indicadores locais. De acordo com
Debus (2001), os objetivos da LRF sdo: estabelecimento de uma agdo planejada e transparente;
a prevengao de riscos e corre¢ao de desvios que afetem o equilibrio orgamentario; garantia de
equilibrio nas contas publicas, via cumprimento de metas de resultados entre receitas e
despesas, com limites e condi¢des para a renuncia de receita e geragdo de despesas com pessoal,
seguridade, divida, operagdes de crédito, concessdo de garantia e inscri¢do em restos a pagar.

Os meios utilizados para se atingir esses objetivos sdo o cumprimento de metas de receitas e
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despesas, obediéncia a limites e condigdes para a divida ptblica e gastos com pessoal. A Tabela

21 apresenta os valores auferidos nos anos de 2014 e 2016.

Tabela 21 - PVE 4.1.3 Lei de Responsabilidade Fiscal.
Diferenca em relacao ao

Cidade Ano Desempenho

nivel N3

2014 3,00 0,00

Floriandpolis 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,00 -

2014 3,00 0,00

Goiania 2016 -1,14 4,14
Evolucao -4,14 -

2014 -1,14 4,14

Joao Pessoa 2016 -1,14 4,14
Evolucao 0,00 -

2014 3,00 0,00

Palmas 2016 3,00 0,00
Evolucao 0,00 -

2014 -1,14 4,14

Vitoéria 2016 3,00 0,00
Evolucao 4,14 -

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme os valores expostos tem-se, de modo geral, que as cidades apresentaram um
desempenho mediano, sendo a média de pontuacdo em 2014 e 2016 de 1,34 pontos. Os
melhores desempenhos foram apresentados por Florianopolis e Palmas e os piores por Goiania
e Vitoria. O subPVE 4.1.3.1-Divida Consolidada Liquida / Receita Corrente Liquida
(Indicadores Locais) ¢ avaliada no nivel de impacto N3 quando a cidade apresenta resultados
menor que 80%, o nivel N2 quando ¢ entre 80% e 120%, N1 quando acima de 120% e NO,
quando ndo sdo disponibilizadas as informagdes referentes. No Grafico 28, tem-se o

desempenho das cidades no subPVE 4.1.3.
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Grafico 28 - subPVE 4.1.3.1 Divida Consolidada Liquida / Receita Corrente Liquida
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Conforme os valores expostos, modo geral, as cidades apresentaram um desempenho
relativamente positivo. Os melhores desempenhos foram apresentados por Florianopolis e
Palmas que alcangaram o nivel de impacto N3 nos dois anos avaliados e os piores por Jodao
Pessoa que obteve desempenho NO nos dois anos, sendo assim penalizada.

A avaliacdo do descritor subPVE 4.1.3.2 Operacdes de crédito / RCL (Indicadores
Locais) se da no nivel de impacto N3 quando a cidade apresenta resultados menor que 10%, o
nivel N2 quando ¢ entre 10% e 16%, NI quando acima de 16% e NO, quando nio sdo
disponibilizadas as informagdes referentes. No Grafico 29 tem-se o desempenho das 5 cidades

no subPVE 4.1.3.2.

Grafico 29 - subPVE 4.1.3.2 Operagdes de crédito / RCL (Indicadores Locais)
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Conforme os valores expostos tem-se, de modo geral, que as cidades apresentaram um
desempenho mediano. Os melhores desempenhos foram apresentados por Floriandpolis e
Palmas que alcangaram o nivel de impacto N3 nos dois anos avaliados e os piores por Jodo
Pessoa que obteve desempenho NO nos dois anos, sendo assim penalizada. Também foram

penalizas as cidades de Vitoria em 2014 e Goiania em 2016.
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5 ANALISE COMPARATIVA E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

No total, distribuidos nos dois anos estudados, cada cidade foi avaliada em 58
descritores, sendo 29 por cada ano, distribuidos entre 04 areas de preocupacgao, 06 pontos de
vistas fundamentais, e 12 pontos de vistas elementares. De modo que somadas as cinco capitais
foram avaliados 290 descritores. Sendo a nota média das capitais no ano de 2014 de 1,14 pontos
e a avaliacdo global média em 80,68, em 2016 as médias foram de 1,67, e 83,33. E no periodo
total, as médias foram fixadas em 1,64 e 81,98. Conforme avaliado Florian6polis e Goiania
obtiveram decréscimos em seus indices entre o primeiro € o segundo anos estudados. Jodo
Pessoa, Palmas e Vitéria apresentaram melhoras em suas pontuacdes.

Quanto a andlise dos municipios nas areas de avaliagdo o Grafico 30 expde os

desempenhos obtidos nas 4 areas.

Grafico 30 — Desempenho nas 4 areas de avaliagdo
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Conforme exposto nota-se que de tanto no ano de 2014 quanto em 2016 a area de
preocupacdo 3 - Gestdo adequada da despesa, foi a que obteve maior desempenho médio,
seguida pelas areas 1, 4 e 2, consecutivamente. Em 2014 area 3 também foi a que obteve maior
desempenho médio, seguida pelas areas 1, 4 e 2, consecutivamente. Na area 1 - mecanismos
adequados de governo a pontuagdo média em 2014 foi de 1,81 e em 2016 de 1,90, sendo as
melhores avaliadas as cidades de Florianopolis, Vitdria e Jodo Pessoa em 2014 ja em 2016 as

melhores foram Jodo Pessoa, Palmas e Vitoria, consecutivamente.
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A érea de avaliacdo 2 - Gestdo adequada da receita, que apresentou as piores médias,
sendo elas 0,87 e 1,15, destaca-se nenhuma cidade, em nenhum dos anos chegou ao menos
proximo de um nivel médio de sustentabilidade, sendo a maior nota obtida por Floriandpolis
(1,53) em 2014 e a pior por Jodo Pessoa (0,33) também em 2014. A area de avaliagdo 4 - Gestao
adequada das dividas e das obrigagdes fiscais apresentou médias baixas, sendo elas 1,65 em
2014 e 1,55 em 2016, destaca-se que as cidades, em nenhum dos dois anos chegaram ao menos
proximo de um nivel adequado de sustentabilidade, sendo as maiores notas obtidas por Palmas
(2,60) em 2014 ¢ 2016 ¢ a pior por Jodao Pessoa (0,31) em 2014

A seguir serdo apresentados alguns aspectos individuais de cada municipio como seus
desempenhos gerais e nas areas de preocupacdo, nos pontos de vista fundamentais e nos pontos
de vista elementares. Iniciando-se com Florianopolis, de acordo com a Figura 7.

Figura 7 — Desempenho geral de Florianopolis.
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A pontuagdo geral de Floriandpolis em 2014 foi de 2,22, nivel N2, caindo para 1,65,
nivel N1, em 2016. Ao observar a Figura 7 nota-se que em 2016 as notas da cidade cairam em
todas as areas de preocupacao e pontos de vista fundamentais. Entre os pontos de vista
elementares 06 deles apresentaram queda e os outros seis mantiveram o desempenho de 2014.

Ao analisar os componentes da area de preocupacdo um, fica possivel inferir que
Floriandpolis demonstrou problemas relacionados aos temas da participagdo social, da
transparéncia e do acesso a informacdo. Em relacdo a 4area dois os problemas maiores
encontram-se relacionados a impostos, autonomia financeira e gestao de cobrancas os demais
temas apresentaram valores medianos. J& a area de preocupagao trés teve desempenho mediano
em todos os pontos de vista fundamentais e elementares. De modo que ainda carecem de
melhorias. Por Glltimo a 4rea quatro obteve bons resultados relativos a LRF, mediano nos temas
relativos a divida e sua sustentabilidade, e ruim quanto aos passivos e contingentes.

Sendo assim cidade de Floriandpolis quanto a sua dimensao de sustentabilidade fiscal e
de governanca merece aten¢do ndo necessariamente pelos numeros, mas pelas tendéncias
identificadas durante o processo de diagndstico. Embora os indicadores mostrem uma saude
fiscal do municipio mediana, carecendo de melhorias em todas as areas e pontos de vistas, 0s
desempenhos ruins especialmente aqueles relativos a gestdo publica participativa, gestdo
publica moderna, transparéncia e impostos e autonomia financeira apontam para a necessidade
de atuacdo nesses temas de modo que a Prefeitura corrija eventuais praticas e possa melhorar
sua autonomia financeira por meio do aprimoramento de seus gastos € pelo aumento de sua
receita propria. Além disso, ha muito que avancar na modernizacdo da gestdo publica
municipal.

Com relagdo a cidade de Goiania sua pontuagdo geral caiu de 1,51 para 1,26 sendo
ambas ruins, referentes ao nivel de impacto N1. Nota-se que em 2016 as notas da cidade se
mantiveram em duas areas de preocupacao, melhorou em uma e piorou em outra. Havendo
queda em dois pontos de vista fundamentais, melhorias em outros dois PVF’s e estabilidade em
outros dois. Entre os pontos de vista elementares quatro deles apresentaram queda, trés
mantiveram o desempenho de 2014 e trés melhoraram. A Figura 8 demonstra os desempenhos
gerais e nas areas de preocupagdo, nos pontos de vista fundamentais e nos pontos de vista

elementares de Goidnia.
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Figura 8 - Desempenho geral de Goiania.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Ao analisar os componentes da area de preocupacao um temos que Goidnia demonstrou
problemas graves relacionados aos temas da participagdo social, do acesso a informagao, da
prestagao de contas ao cidadao, dos processos moderno de gestdo medianos, os temas relativos
a transparéncia e gestdo publica moderna foram carecem de atengdo mediana. Em relagdo a area
dois os problemas maiores encontram-se relacionados a impostos, autonomia financeira e
gestao de cobrancgas os demais temas apresentaram valores medianos. J4 a area de preocupagao
trés teve desempenho mediano em todos os pontos de vista fundamentais e elementares. De

modo que também carecem de melhorias. Por ultimo a drea quatro obteve bons resultados
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relativos 8 LRF, mediano nos temas relativos a divida e sua sustentabilidade, e ruim quanto aos
passivos e contingentes.

Em relacdo a sustentabilidade fiscal e de governanca da cidade de Goiania, foi
identificado o maior nimero de temas a serem prioritariamente apurados, dentre os quais: gastos
publicos, gestao da divida, passivo contingente, auditoria, gestao por resultados, gestao publica
moderna e participagdo dos cidaddos no planejamento municipal. A seguir Figura 9 demonstra
os desempenhos gerais € nas areas de preocupagdo, nos pontos de vista fundamentais e nos
pontos de vista elementares de Jodao Pessoa.

Figura 9 — Desempenho geral de Jodao Pessoa

Pontuacao geral e areas de Pontos de vista fundamentais
preocupacao 3,00
2,50 2,50
2,00 2,00
1,50 1,50
1,00 1,00
0,50 0,50
0,00
0,00 - ° © © “ I S o e -z 2 3] 3
= e T s 3 52 o e 5 5 2
o] 0w 9 S 3 c = S ® ° @ 2 3 5
G} o 3 @ @ T v 3 oo =) © S ® o
o E@® 3 S g S8 o9 oS 1S oy 53 o)
& o8 T wn =] &= B @ c T 3 i
<L 29 o = QO T v v o © c ol
:()’ © ° 8 ° % % »n @ U A = o [J] S 0
=) © 38 T o 3y &8 © 3 = S £ o
2 9 5 o = 05 o2 a2 2= °
S © IS z:g @ = Q0 a2 o
4 =3 2 7] ‘ST o 9 D
o o ] 1] u Q uw = 2
a 9] (G] (G} o o & S «n
©° O ] = 0]
© o o < [G) (U]
Pontos de vista elementares
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
-0,50
-1,00
-1,50
o %) " %) () o) (%] (%] (o] (%] © [}
S £ S e © S 2 S B v2 T E
S o 2 o = O @ @© 3 c © w C [J) 3
Tw 99 O Lo S5 £ g 2 o & g e = 0= —
o3 0 T T3 o8 ;.S I €3 < 88 @ £ T8 ©vag
58 ° B £ 0 € g o T ‘€ 0 S o v 5 © e =2 g3892
o .= © S c o = Qo a £ o > 9 ciT
E° QG wu®m g2 25& - w € g B3 8 &©%5 — o
= (SIS o T o © -G ©c 3 e 3 o o — 2
g T O a ) € o - o 2 £ o = g )
2 © o ©° 9] = a 9] 0] © o 9]
¢ g @ g o @ 3 3 “
3] (] N ] ]
a S 2] < o o n

=@=—JPA 2014 ==@==]PA 2016

Fonte: Dados da pesquisa (2020)



107

A pontuacdo geral de Jodo Pessoa em 2014 foi de 1,08 subindo em 2016 para 1,61,
ambas no nivel de impacto N1. Ao observar a Figura 9 nota-se que em 2016 quase toa as notas
da cidade aumentaram em nas areas de preocupagdo e pontos de vista fundamentais. Entre os
pontos de vista elementares apenas 01 deles apresentou queda, outros sete elevaram seus
desempenhos de 2014 e quatro se mantiveram estaveis.

Ao analisar os componentes da area de preocupagdo um fica possivel inferir que Jodo
Pessoa demonstrou problemas relacionados aos temas da participagdo social, do acesso a
informacao, da transparéncia, da gestao publica moderna e, da prestagdao de contas ao cidadao.
Em relacdo a area dois os problemas maiores encontram-se relacionados a impostos e
autonomia financeira e a gestdo de cobrangas, os demais temas apresentaram valores positivos
ou medianos. J& na area de preocupacao trés os maiores problemas relacionam-se com a gestao
e qualidade do gasto publico. Por tltimo a area quatro obteve resultados ruins relativos a divida
e sua sustentabilidade, a LRF, e quanto aos passivos e contingentes.

Assim Jodo Pessoa possui uma sustentabilidade fiscal e de governanga avaliada entre
mediana e ruim se comparada a outras cidades semelhantes no Brasil. De modo que, apresenta
baixo grau de autonomia financeira. Isto sinaliza para uma limitacdo da autonomia e da
capacidade do municipio em estabelecer suas prioridades, uma vez que boa parte de sua
capacidade de investimento estd condicionada pelas transferéncias do Governo Federal. Apesar
da existéncia de um plano estratégico (Plano Plurianual - PPA), aprovado por lei municipal,
que estabelece as agdes, as metas e as prioridades do governo para o periodo de quatro anos, a
remuneracao de pessoal ndo esta alinhada com um sistema de indicadores de desempenho. Nao
existem sistemas eletronicos para o acompanhamento da gestdo municipal e nem sistemas de
aquisicoes eletronicos.

Com relacao a cidade de Palmas sua pontuacao geral subiu de 1,51 para 1,96 sendo
ambas ruins e referentes ao nivel de impacto N1. Em 2016 as notas da cidade elevaram em
quase todas as areas de preocupagdo e pontos de vista fundamentais e apresentou estabilidade
na area quatro e no PVF 4.1. Entre os pontos de vista elementares apenas um deles apresentou
queda, cinco mantiveram o desempenho de 2014 e seis melhoraram. A Figura 10 demonstra os
desempenhos gerais e nas areas de preocupacao, nos pontos de vista fundamentais e nos pontos

de vista elementares de Palmas.
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Figura 10 — Desempenho Geral de Palmas
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Ao mensurar os componentes da drea de preocupagdo um temos que Palmas demonstrou
problemas graves relacionados aos temas da transparéncia e auditoria e, do acesso a informacao,
os demais obtiveram todos a nota mais alta (3). Em relagdo a area dois os problemas maiores

encontram-se relacionados a receitas e impostos, autonomia financeira e gestdo de cobrangas
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os demais temas apresentaram valores medianos. Na area de preocupacgdo trés os maiores
problemas relacionam-se com a gestdo e qualidade do gasto publico. De modo que também
carecem de melhorias. Ja na area de preocupacao trés os maiores problemas relacionam-se com
a gestdo e qualidade do gasto publico. Por ultimo a drea quatro obteve resultados ruins relativos
a divida e sua sustentabilidade.

De maneira geral a Gestao Publica de Palmas foi avaliada de forma média a positiva em
2016. Quanto a sustentabilidade fiscal e de governancga da cidade a modernizacao da gestdo
publica, a transparéncia, o acesso a informagao, a gestdo adequada da receita, e a autonomia
financeira municipal sdo os temas que merecem atenc¢do especial. Com relagdo a participagao
das transferéncias no orgamento total, o Municipio de Palmas se enquadra entre as capitais com
maior dependéncia das transferéncias constitucionais e voluntdrias no or¢camento. A
modernidade e a democratizacdo na gestao publica sdo desafios importantes na busca pelo
desenvolvimento sustentavel.

A melhoria da sustentabilidade fiscal e de governanga da cidade de Palmas impde um
grande desafio na medida em que necessita de grande empenho politico das liderangas
municipais para garantir o sucesso de sua implementacdo. O aumento da eficiéncia da
administracdo tributdria e financeira, associada a modernizagdo da gestdo publica, como
instrumento de controle social do dinheiro publico ird garantir maior autonomia, viabilizando,
assim, a realizacdo de investimentos necessarios para a implantacdo de medidas necessarias.
Essa modernizagdo, associada a melhoria da transparéncia, se constituirdo em importantes
instrumentos de controle social e de melhoria das finangas municipais, permitindo os avancos
necessarios ao desenvolvimento da cidade.

Por fim, em atengdo a cidade de Vitdria sua pontuacdo geral apresentou uma ligeira
melhoria indo de 1,74 para 1,87 referentes ao nivel de impacto N1. Nota-se que em 2016 as
notas da cidade se elevaram em duas areas de preocupacao, e cairam em outras duas. Havendo
queda em trés pontos de vista fundamentais e melhorias em outros trés PVF’s. Entre os pontos
de vista elementares cinco deles apresentaram queda, trés mantiveram o desempenho de 2014
e quatro melhoraram. A Figura 11 demonstra os desempenhos gerais e nas areas de

preocupacao, nos pontos de vista fundamentais e nos pontos de vista elementares de Vitoria.
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Figura 11 — Desempenho Geral de Vitoéria.
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Ao analisar os componentes da area de preocupacao um fica possivel inferir que a cidade
de Vitéria demonstrou problemas relacionados aos temas da transparéncia e auditoria e, do
acesso a informacao, dentre os demais, a maioria obteve a nota mais alta (3). Em relagdo a area
dois os problemas maiores encontram-se relacionados a receitas, impostos e autonomia
financeira e a gestdo de cobrancas, os demais temas apresentaram notas medianas. J4 na area
de preocupacdo trés os maiores problemas relacionam-se com a gestao e qualidade do gasto

publico. Por ultimo a drea quatro obteve resultados ruins relativos aos passivos e contingentes.
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De maneira geral a Gestdo Publica de Vitoria foi analisada de forma média a positiva
em 2016, havendo significativa melhora em relagdo a 2014. embora questdes relativas a
capacidade de arrecadagdo de impostos e autonomia financeira do municipio, apresentem um
cenario preocupante. A cidade de Vitoria tem realizados esforgos, para a constru¢ao de uma
politica de Gestdo Compartilhada que tem como principios, gabinete itinerante que, por meio
de audiéncias, realiza escuta a populacao e; planejamento estratégico. Neste contexto foram
implantados diversos servicos.

A Prefeitura de Vitoria conta com varios instrumentos que contemplam uma gestao
publica moderna. Um exemplo importante da moderna gestdo de Vitoria ¢ a remuneragao do
pessoal baseada em sistema de indicadores de desempenho. Com a implantagao do Sistema de
Avaliagdo de Desempenho no Municipio de Vitdria, os servidores efetivos do municipio
passaram a ser avaliados por suas competéncias, conforme estabelecido por Lei Complementar
Municipal, utilizada para fins de aquisi¢do da estabilidade no servico publico.

Para alcan¢ar uma melhor sustentabilidade fiscal e de governanca da cidade de Vitoria
¢ necessario que a gestdo trate das questdes relativas a estabilidade fiscal e administrativa.
Embora encontre-se em uma situagao fiscal relativamente confortavel no presente, as projecoes
futuras de queda na arrecadacgdo indicam a necessidade de a¢des com vistas a impedir essas
perdas. Dessa forma, sd3o necessarias medidas voltadas para a maior eficiéncia das financas
publicas do municipio, a qual passa tanto pelo aumento da capacidade de arrecadacdao do
municipio quanto pela melhoria nos processos com objetivo de tornar os gastos publicos mais
eficientes.

Diante dos cenarios municipais apresentados acima para fazer face ao desafio de
transformar positivamente a administra¢gdo municipal e, particularmente, aos desafios para
melhoria da sua sustentabilidade fiscal e de governanca, as gestdes das cinco capitais requerem
melhorias de processos, aperfeicoamento de pessoal, equilibrio fiscal e modernizagdo das
instalacdes onde sdo exercidas as fun¢des de governo. Bem como medidas de fiscalizacdo e
controle, no ambito estrito da governabilidade municipal, mas integrados a outras esferas de
governo, deverdo ser unificados em busca de integracao e eficacia na boa administragao para o
desenvolvimento da cidade. Diante das andlises acima apresentas, a proxima se¢ao sera

dedicada as consideragdes finais.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral desta pesquisa foi o de realizar uma avaliagao de sustentabilidade fiscal
e governanca em nivel local. Para tanto, de modo a cumprir este objetivo, utilizou a ferramenta
de analise multicritério MACBETH, para avaliar comparativamente as cinco capitais brasileiras
que integram a Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis (ICES) do Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID). Sendo este objetivo bem como os objetivos especificos alcancados
positivamente.

No entanto cabe aqui mencionar que a realizagdo da pesquisa demandou um consideravel
esforco, demandando um trabalho extremamente minucioso e extenso. Uma vez que foram
avaliados 51 critérios, distribuidos entre 04 areas de preocupagdo, 29 descritores, 06 pontos de
vistas fundamentais, e 12 pontos de vistas elementares. Referentes a 05 cidades e por 2 anos
diferentes. Sendo assim estruturados, mensurados, analisados e comparados 510 critérios no
total. Bem como demandou a aquisi¢do de licenga, para uso da ferramenta MACBETH pelo
custo de 175,00 EUROS, perfil académico e valida por 1 ano.

A partir do trabalho foi possivel observar que em aten¢do aos conceitos sustentados
tanto pela metodologia ICES, desenvolvida pelo BID, quanto pela Agenda 2030 e seus os ODS,
que ambas adotam um conjunto de metas que contemplam agdes nas trés dimensoes classicas
(ambiental, social e econdmica) no entanto a ICES apresenta o diferencial de adotar
explicitamente temas de boa governanga, possibilitando assim a realizacdo deste estudo, uma
vez que seu objeto refere-se a dimensdo “Sustentabilidade Fiscal e de Governanga”.

Observou-se que os niveis gerais de sustentabilidade fiscal e governanca auferidos, em
termos de avaliagdo global, das capitais analisadas, em 2014, conforme dados registrados nos
planos diagnosticos e em 2016, apos a acao das Redes de monitoramento, apresentaram uma
avaliagdo aquém do que se espera de capitais médias, sendo estas aquelas que possuem
populagdo entre 100 mil e 2 milhdes de habitantes e preenchem critérios socioecondmicos que
as caracterizem como emergentes, conforme proposto pelo modelo desenvolvido. De modo que
nenhuma cidade, em nenhum dos dois anos avaliados pdde ser considerada como sendo
sustentavel quantos aos seus aspectos fiscais e de governanga.

Em consideracdo a Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis, desenvolvida pelo
BID, cabe alertar que apesar de ser uma iniciativa realizada em diversas cidades da América
Latina e Caribe, no Brasil seus resultados e possiveis desdobramentos sao de certa maneira
questionaveis. Uma vez que desde seus momentos iniciais, entre 2013, até os dias de hoje tem-

se a impressdo de que a ICES serviu mais aos interesses politicos dos municipios brasileiros
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participantes e seus gestores, que buscaram a promocdo de suas participagdes no programa
massivamente do que efetividade do programa.

Dentre os principais sinalizadores encontram-se a descontinuagdao do levantamento de
indicadores devido a falta de organizagao e financiamento das Redes de monitoramento. Bem
como a falta de continuidade, planejamento, integracao e concretude do programa que impedem
a realiza¢do das melhorias propostas pela ICES. Cabe destacar também pontos que remetem a
uma certa falta de articulacdo, efetividade e uma possivel ma gestao de recursos. A realizagao
dos planos diagndsticos € dos monitoramentos custaram milhdes de reais e previam ainda a
realizagdo de empréstimos as cidades para que as mesmas pudessem realizar as melhorias nas
areas prioritaria diagnosticadas, no entanto muitos foram os empecilhos para que recursos
fossem liberados. Fazendo com que até hoje pouco tenha sido feito.

Quanto a realizagdo da avaliacdo das capitais através da Metodologia Multicritério de
Apoio a Decisao (MCDA), especificamente com o uso da ferramenta MACBETH, o presente
estudo demonstrou a validade do modelo proposto, bem como se mostrou indicado para avaliar
a Sustentabilidade Fiscal e de Governanca de qualquer gestao local, sendo ela participante da
iniciativa ICES ou ndo, e ndo necessariamente cidades médias. Um dos motivos que possibilita
estas futuras avaliagdes € o fato de os dados necessario para mensuragdo dos descritores serem
informagdes de dominio publico e de facil acesso. Destaca-se também que o mesmo oferece
varias representagdes graficas que facilitam a elaboragdo de um relatorio justificando as
recomendacoes elaboradas.

Como desdobramentos futuros do presente trabalho vislumbra-se a realizagdo de novos
estudos com possivel incremento de critérios, haja vista que a o conceito e de Sustentabilidade
Fiscal e de Governanca apresenta historico relativamente novo, e em constante evolugao.
Cabendo por exemplo a inclusdo de descritores relacionados a temais mais atuais tais como

combate a corrupg¢ao, governo eletronico, e-democracia, e e-participagao entre outros.
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APENDICE A — EPAS
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Fonte - Referencial

EPA

Lei 12.527, art. 7, VIla ; (CRUZ et al., 2012)

Acesso a documentos publicos
por parte da sociedade

[Baseado em UN-Habitat, Urban Indicators Guidelines,
“Check-list 8: Citizens’ Participation”, p. 51. 2004.]

Contribuir para a participacao do
cidaddo no “negocio publico”

[Baseado no Escritério de Prestacdao de Contas do Governo

dos Estados Unidos, Government Auditing Standards.
2011;

disponivel em http://www.gao.gov/assets/590/587281.pdf.]

b

Disponibilizar informagdes
fiscais e financeiras

LC 101, art. 48, II ; GCIF; indice de Governabilidade
Urbana do UN-Habitat (UGI, sigla em inglés).

Divulgar a arrecadagado de
receitas.

Lei 12.527, art. 7, VIla ; (CRUZ et al., 2012)

Divulgar dados para o
acompanhamento de programas,
acoes, projetos e obras de o6rgaos

e entidades.

Lei 12.527, art. 7, VIla

Divulgar informagdes acerca dos
atos da gestao publica

[Baseado na descri¢do do indicador do GCIF “Coeficiente
do servico da divida”.]

Divulgar informagdes sobre a
execucao or¢amentaria e
financeira.

[Baseado em BID, PET-BL PRODEYV Evaluation Tool
Manual and Questionnaire for the Report on the New
Baseline. 2012.]

Divulgar informagdes sobre a
remuneracao dos servidores
publicos.

LC 101, art. 48 ; [Baseado em Arizti, P. et al.,
“Performance-Informed Budgeting in Latin America:
Experiences and Opportunities”. Banco
Mundial, 2009.; (FERRERSAPENA; PESET;
ALEIXANDRE-BENAVENT, 2011)

execu¢ao orgamentaria e relatorio

Divulgar os planos, orcamentos,
leis de diretrizes or¢amentarias,
prestacao de contas e parecer
prévio, relatorio resumido da

de gestao fiscal.

[Baseado em Participatory Budgeting Project; ver
http://www.participatorybudgeting.org.]; A Rede Brasileira
de Orgamento Participativo, que inclui 63 cidades
membros brasileiras e outras 18 em processo de adesao
(ver a lista completa em http://www.anfermed.
com.br/redeop/newop/?page 1d=54%20%E2%80%8E),
usa um
indicador semelhante (ver o ponto 3.2.1 em http://www.
anfermed.com.br/redeop/newop/?page id=65) para seu
banco de
dados, juntamente com indicadores mais detalhados. ;

(MEIJER, 2013)

Gerenciamento de interagdes
entre os multiplos atores sociais




[Baseado no Indice de Percepgdo da Corrupgao da TI,
disponivel em
http://www.transparency.org/cpi2011/in_detail].;
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Internalizar a cultura de
transparéncia

(CRUZ et al.., 2012) ; [Baseado em OCDE, “E-
procurement”, em Government at a Glance, 2011.]

Uso de TICs para encorajar e
amentar a interagdo entre a
sociedade e as organizagdes

publicas

(CRUZ et al., 2012)

Disponibilizar informagdes sobre
desempenho, projetos e
atingimento de metas em areas
relevantes para a sociedade, tais
como saude, educacao, cultura,
transporte, saneamento e outras

Decreto 7.815, art. 2, 211

Divulgar as informagdes em
tempo real, até o primeiro dia util
subsequente a data do registro
contabil.

Lei 12.527, art. 7, VIla

Acesso a informagao requisitada

LC 101, art. 48

Divulgar os planos, orcamentos,
leis de diretrizes or¢amentarias,
prestacao de contas e parecer
prévio, relatorio resumido da
execu¢ao orgamentaria e relatorio
de gestao fiscal.




APENDICE B - ESTRUTURA ARBORIZANTE

P Avaliagio de Sustentabilidade Fiscal e Governabilidade Municipal

ﬂl Mecanismos adequados de govermno

2750 Gestao Pubiica Participativa

ﬁ[:_]F'art:'u:ipalcﬁu do cidaddo no planejamento da gestéo piblica

ﬁﬂ Existéncia de um processo de planejamento participativo
ﬂDExisténcia de um orgcamento participativo

261 Prestacédo de contas aos cidadéos
10 M sessoes publicas de prestacdo de contas por ano

Gestdo Publica Modema
5074

ar.i8

Processos modernos de gestdo do orcamento municipal

—EEE-D Existéncia de orgamento plurianual

—ﬂga—ﬂ Remuneragdo do pessoal com base em sistema de indicadores de desempenho
Sistemas modemos de gestdo piablica do governo municipal

ﬁﬂ Existéncia de sistemas eletronicos para o acompanhamento da gestao municipal
ﬁﬂ Existéncia de sistemas de aquisi¢oes eletronicos

3522

Transparéncia
7519

Transparéncia e auditoria da gestdo piblical

ﬁﬂ indice de transparéncia

ﬂ‘] Porcentagem de contas da municipalidade que sdo auditadas

ﬁﬂ Porcentagem de contas de empresas municipais auditadas por terceiros

Acesso & informaco
100

Quantidade de informagdo chave a que o governo da cidade da transparéncia em seu portal

2429 M Gestao adequada da receita
100 |I'|1p05105 e autonomia financeira

ﬁﬂnece‘ita e impostos municipais

&DRneih propria como porcentagem da receita total

ﬂ{] Transferéncias totais como porcentagem da receita total
ﬂDTransferéncias para fins especificos como porcentagem do total de transferéncias
ﬂﬂ Receita de outras fontes (doadores externos) como porcentagem da receita total
ﬁﬂindice de relevancia de receitas de livre disponibilidade de uso (RILD)
2138 £ Gestaio de cobrancas

ﬂDRecuperacio do custo da prestagao de servigos das empresas municipais
ﬂﬂlmpostos arrecadados como porcentagem dos impostos faturados

Gestao adequada da despesa

1908 Gestéio do Gasto Piblico

1% A Qualidade do gasto piblico

19.71

ﬂ{]saﬂos correntes como porcentagem do total de gastos

%2 Mpespesas de capital como porcentagem do total de gastos

1254 "] Taxa média de crescimento anual do gasto corrente

MD O orgamento é coerente com o planejamento, seus objetivos e indicadores
154 Mpespesa de Pessoal | Receita Corrente Liquida (Indicador local)

Gestdo adequada da divida e das obrigacbes fiscais

Passivos e contingentes
1% _MPpassivos contingentes como porcentagem da receita propria
Sustentabilidade da divida

207 Mcoeficiente do servigo da divida

4993 M crescimento da divida
Lei de Responsabilidade Fiscal
=27 MDivida Consolidade Liquida / Receita Corrente Liquida (Indicadores Locais)
2253 MOperacées de crédito / RCL (Indicadores Locais)
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ﬂu Existéncia de indicadores de desempenho e metas para o acompanhamento da execucdo do orcamento



APENDICE C - ESTRUTURA HIERARQUICA DE VALOR DA AREA DE

PREOCUPACAO 1 E SEUS PVFS
Estrutura Hierarquica de Valor da area de preocupacdo 1 e seus PVFs

AREA DE
PREOCUPAGAO

PVF 1.1

—

PVF1.3

—

PVE 1.1.1

PVE 1.1.2

PVE1.2.1

PVE 1.2.2

PVE 3.1.1

PVE 3.1.2

Estrutura Hierarquica de Valor da area de preocupagao 2 e seus PVFs

AREA DE PREOCUPACAO 2

PVF 1.2

PVE 1.21

PVE 1.2.2

Estrutura Hierarquica de Valor da area de preocupacao 3 e seus PVFs

AREA DE PREOCUPACAO 3

PVF 3.1

PVE1.1.1

Estrutura Hierdrquica de Valor da area de preocupagao 4 e seus PVFs

AREA DE PREOCUPACAO 4
I
PVF 4.1
| II | |
PVE 4.1.1 PVE 4.1.2 PVE 4.1.3
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APENDICE D - DESCRITORES, ESCALAS, FUNCOES DE VALOR E
REFERENCIAS

Existéncia de um processo de planejamento participativo (subPVE 1.1.1.1)

Ha um processo de planejamento participativo em cooperagdo com organizagdes comunitarias € com
participacdo dos cidadéos.

Base de comparacio:
N3 | Planejamento participativo com: a) estrutura legal; b) consultas; c¢) opinides recolhidas; d)
divulgacdo publica de resultados; ) incorporacao dos resultados aos objetivos e as metas do plano

N2 | O planejamento ndo ¢ totalmente participativo: a) ¢ parte da estrutura legal; b) sem consulta; c) as
opinides ndo sao recolhidas; d) os resultados sdo divulgados parcialmente; e) alguns resultados s@o
incorporados os objetivos e as metas do plano

N1 | O planejamento ndo ¢ participativo: a) ndo ha estrutura legal; b) sem consulta; ¢) ndo se recolhem
opinides e d) ndo sdo divulgados os resultados; e) ndo hé informag¢do nova a incorporar aos
objetivos e as metas do plano

NO [(NDouNA

Referéncias:

N3 : Planejamento participativo com: a) estrutura legal; b) consultas; ¢) opinides recolhidas; d) divulgacéo
publica de resultados; e) incorporagdo dos resultados aos objetivos e as metas do plano

N1 : O planejamento néo ¢ participativo: a) ndo ha estrutura legal; b) sem consulta; ¢) ndo se recolhem opinides
e d) ndo sdo divulgados os resultados; €) ndo ha informag&o nova a incorporar aos objetivos e as metas do plano

Julgamentos :

cala
NO Es
atual
extrema
3.2 3.0 !
extrema
22 2.0 .
extrema
1.2 3.9

Julgamentos consistentes

Escalas :
|Em.Ial atuall WACBETH | MACBETH
ancorada de base
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00

1.0 1.00 6.00
NO -0.2 -0.20 0.00

Existéncia de um orcamento participativo (subPVE 1.1.1.2)

Participacdo da sociedade civil na programagdo or¢amentaria municipal e porcentagem do or¢amento definida
com essa participagao.

Base de comparacio:
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N3 | Participagdo da sociedade civil na defini¢cdo de pelo menos 10% do total do orcamento

N2 | Participagdo da sociedade civil na defini¢do de um valor inferior a 10% do total do or¢gamento

N1 |Nao ha um or¢amento participativo

NO |[ND ouNA

Referéncias:
N3 : Participacao da sociedade civil na defini¢do de pelo menos 10% do total do or¢gamento

N1 : Ndo ha um or¢amento participativo

Julgamentos :

Escala
<2>
’ w | v [N e atual
mt. forte extrema extrema
N3 0.89 2.00 .22 3.00)
mt. forte extrema
extrema
T .00,

Julgamentos consistentes

Escalas :
e mall MACBETH | MACBETH
ancorada de base
N3 3.00 3.00 23.71
N2 231 211 18.71
1.00 1.00 12.47
NO -1.22 -1.22 0.00

Sessoes publicas de prestacdo de contas por ano (subPVE 1.1.2.1)

Numero de sessdes anuais nas quais o municipio presta contas publicamente sobre sua gestéo.

Base de comparacio:

N3 | Mais de uma sessdo publica de prestagdo de contas

N2 | Uma sessdo publica anual de prestacdo de contas

N1 | Nao ha sessoes publicas anuais de prestagdo de contas

NO |ND ouNA

Referéncias:
N3 : Mais de uma sessao publica de prestacdo de contas

N1 : Nio ha sessdes publicas anuais de prestagdo de contas

Julgamentos :



<2>

N2

- I -

Escala
atual

mt. forte extrema extrema

_ extrema extrema
e

Julgamentos consistentes

Escalas :
cocoaun] SACEET | WACEETH
N3 3.00 3.00 17-17
N2 2.09 2.09 12813
1.00 1.00 6.06
M -0.09 -0.09 0.00

Existéncia de orcamento plurianual (subPVE 1.2.1.1)

A cidade tem um or¢camento plurianual com planejamento de receita e despesa de pelo menos dois anos, do
qual se vale para estabelecer requisitos or¢amentais futuros para servigos existentes,

3.00

2.09

1.00

-0.09
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avaliar as implicagcdes de mudancas futuras de politicas e novos programas em termos de recursos, e destinar
recursos dentro de restrigdes fiscais.

Base de comparacio:
N3 | A cidade tem um or¢amento projetado para os proximos trés anos

N2 | A cidade tem um or¢amento projetado para os proximos dois anos

N1 | O or¢amento s6 contempla um ano

NO |ND ouNA

Referéncias:

N3 : A cidade tem um or¢amento projetado para os proéximos trés anos

N1 : O orcamento s6 contempla um ano

Julgamentos :

Julgamentos consistentes

Escalas :

No el
. 3.00
ey 2.11
T 1.00

-1.22



E— ’m'l MACBETH | MACBETH
ancorada de base

N3 3.00 3.00 19.18

N2 2.11 2.11 15.14

1.00 1.00 10.09

NO -1.22 -1.22 0.00

Remuneracio do pessoal com base em sistema de indicadores de desempenho (subPVE 1.2.1.2)

A remuneragdo do pessoal ¢ calculada mediante um sistema de indicadores de desempenho.

Base de comparacio:

N3 | A remuneragdo de pelo menos 40% do pessoal incorpora os resultados de uma avaliagdo baseada
em um sistema de indicadores de desempenho

N2 | A remuneragdo de 10% A 40% do pessoal incorpora os resultados de uma avaliagao baseada em
um sistema de indicadores de desempenho

N1 | A remuneragdo ndo ¢ calculada por um sistema de indicadores de desempenho ou a remuneragio
de menos de 10% do pessoal incorpora os resultados de avaliagdo baseada em um sistema

NO |ND ouNA

Referéncias:
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N3 : A remuneracdo de pelo menos 40% do pessoal incorpora os resultados de uma avaliacdo baseada em um
sistema de indicadores de desempenho

N1 : A remuneracdo ndo ¢ calculada por um sistema de indicadores de desempenho ou a remunera¢ao de menos

de 10% do pessoal incorpora os resultados de avaliagdo baseada em um sistema

Julgamentos :

mt. forte

mt. forte

NO Escala
atual
extrema
422 3.00 .
extrema 2.11
2.22 1.00 .

Julgamentos consistentes

Escalas :
o mall MACBETH | MACBETH
ancorada de base
3.00 3.00 19.18
N2 2.11 sell 15.14
1.00 1.00 10.09
NO -1.22 =1.22 0.00




Existéncia de sistemas eletrénicos para o acompanhamento da gestio municipal (subPVE 1.2.2.1)

Ha sistemas eletronicos em funcionamento para medir o cumprimento dos objetivos e das metas da
municipalidade.

Base de comparacio:
N3 | H4 um sistema eletronico que mede os avancos e resultados da gestdo municipal

N2 | Hé4 um sistema que mede os avangos e resultados da gestdo municipal, mas ele ¢ manual

N1 | Nao ha um sistema de prestagdo de contas que mega os avangos ¢ resultados da gestdo municipal

NO |[ND ouNA

Referéncias:
N3 : Ha um sistema eletrdnico que mede os avangos e resultados da gestdo municipal

N1 : Nao h4 um sistema de prestacdo de contas que meca os avancgos e resultados da gestdo municipal

Julgamentos :

Escala
<2> N2 NO
it atual
mt. forte extrema extrema
N3 111 2.00 3n 3.00)
mt. forte extrema
- L Y 2.00 sk

mt. forte '
_ 111 R-AR|

Julgamentos consistentes

Escalas :
MACBETH | MACBETH
Escala atual
ancorada de base
N3 3.00 3.00 17.47
N2 1.89 1.89 11.24
1.00 1.00 6.24
NO =0.11 =0.11 0.00

Existéncia de sistemas de aquisicées eletronicos (subPVE 1.2.2.2)
A municipalidade dispde de um sistema eletronico para efetuar aquisicdes e contratagdes.

Base de comparacio:

N3 | Ha um sistema de aquisi¢des eletronico online aberto ao publico que divulga as chamadas e os
resultados das licitagdes publicas

N2 | Héa um sistema de aquisi¢des eletronico, mas ele ndo divulga os resultados das licitagdes publicas

N1 | A municipalidade ndo dispde de um sistema de aquisi¢des eletronico

NO |ND ouNA

Referéncias:
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N3 : H4 um sistema de aquisi¢des eletronico online aberto ao ptblico que divulga as chamadas e os resultados
das licitagdes publicas

N1 : A municipalidade nio dispde de um sistema de aquisi¢des eletrénico

Julgamentos :

Escala
i atual
extrema extrema
2.0 3.2 3.0
mt. forte extrema 2.0
1.0 2.2 |
extrema
1.2 3.8

Julgamentos consistentes

Escalas :
Eacals in MACBETH | MACBETH
ancorada de base
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00

1.0 1.00 6.00
NO -0.2 =0.20 0.00

Indice de transparéncia (subPVE 1.3.1.1)

Pontuagdo por pais no Indice de Percepgdo da Corrupgdo da Transparéncia Internacional (TI) ou pontuagio da
municipalidade em um indice de transparéncia nacional para municipios, se houver.

Base de comparacio:
N3 | Otimo ou bom - > 6

N2 |Regular - 3,0-6,0

N1 |Ruim<3
NO |[ND ou NA
Referéncias:

N3 : Otimo ou bom - > 6
N1:Ruim<3

Julgamentos :
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Escala
O atual
mt. forte extrema
2.0 4.2 3.0
mt. forte extrema
1.0 3.2 2.0
extrema
2.2 1.0 .
Julgamentos consistentes
Escalas :
MACBETH | MACBETH
Es stual ancorada de base
N3 3.0 3.00 21.00
N2 2.0 2.00 16.00
1.0 1.00 11.00
NO =1.2 =1.20 0.00

Porcentagem de contas da municipalidade que sdo auditadas (subPVE 1.3.1.2)

Numerador: nimero de contas da municipalidade que sdo auditadas com independéncia

em relag@o ao grupo

de auditoria interna; denominador: nimero total de contas da municipalidade

Base de comparacio:

N3 | Porcentagem de contas auditadas superior a 50%

N2 | Porcentagem de contas auditadas entre 30% e 50%

N1 | Porcentagem de contas auditadas abaixo de 30%

NO |ND ouNA

Referéncias:

N3 : Porcentagem de contas auditadas superior a 50%

N1 : Porcentagem de contas auditadas abaixo de 30%

Julgamentos :

<2> N3

N3 moderada

R oxrems

- I -

Escala
atual

mt. forte

Julgamentos consistentes

Escalas :

extrema
extrema

3.00
2.25
1.00

-1.25



E— ’m'l MACBETH | MACBETH
ancorada de base

N3 3.00 3.00 17.00

N2 2.25 2.25 14.00

1.00 1.00 9.00

NO -1.25 -1.25 0.00

136

Porcentagem de contas de empresas municipais auditadas por terceiros (subPVE 1.3.1.3)

Numerador: empresas municipais cujas contas sdo auditadas por profissionais independentes; denominador:

numero total de empresas municipais.

Base de comparacio:
N3 | 80%—-100%

N2 | 80%—-100% sao auditadas, mas ndo por uma organizacdo independente, ou entre 50% e 80% das

sdo auditadas por uma empresa privada independente

N1 |<50%

NO |[ND ouNA

Referéncias:
N3 : 80%—-100%
N1:<50%

Julgamentos :

Escala
atual

- - I -
N3 mt. forte extrema extrema
N2 _ mt. forte extrema

BRI _oxreme

v e

Julgamentos consistentes

Escalas :
e atuall MACBETH | MACBETH
ancorada de base
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00
1.0 1.00 6.00
NO -0.2 -0.20 0.00

3.0
2.0
1.0

-0.2

Quantidade de informaciio chave a que o governo da cidade da transparéncia em seu portal (subPVE

1.3.2.1)

Quantidade de informagao chave a que o governo da cidade dé transparéncia em seu portal

Base de comparacio:



Os itens de informacao sdo incluidos de forma oportuna, clara e desagregada no portal eletrdnico e
outros canais de comunicagdo com a cidadania: (i) planejamento da cidade; (ii) orcamento anual;
(iii) Estrutura e execug¢do orcamentaria;

Ao menos trés dos itens descritos anteriormente sdo incluidos de forma oportuna, clara e
desagregada no portal eletrdnico e outros canais de comunica¢iao com a cidadania

Dois ou menos dos itens descritos anteriormente sdo incluidos de forma oportuna, clara e
desagregada no portal eletrdnico e outros canais de comunica¢iao com a cidadania

N3

N2

N1

NO |[ND ou NA
Referéncias:
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N3 : Os itens de informagdo sdo incluidos de forma oportuna, clara e desagregada no portal eletronico e outros

canais de comunicagdo com a cidadania: (i) planejamento da cidade; (ii) orgamento anual; (iii) Estrutura e

execugdo or¢amentaria;

N1 : Dois ou menos dos itens descritos anteriormente sdo incluidos de forma oportuna, clara e desagregada no

portal eletronico e outros canais de comunicag@o com a cidadania

Julgamentos :

mt. forte
forte

Julgamentos consistentes

Escalas :
Encals aiaal MACBETH | MACBETH
ancorada de base

: : y

EI 3.00 3.00 17.00
N2 2.00 2.00 13.00
1.00 1.00 9.00
NO -1.25 -1.25 0.00

NO " Escala
atual
extrema 3.00
extrema 2.00
1.00 I

BRI oxeme

-1.25

Receita propria como porcentagem da receita total (subPVE 2.1.1.1)

Porcentagem da receita do governo local proveniente de tarifas, encargos e impostos permitidos pela lei em relagado

a receita total, inclusive a proporcionada por outros niveis de governo. Isso s6 inclui receita operacional ou
recorrente, determinadas por métodos como pagamentos feitos a partir de férmulas (por exemplo, repatriacdo do
imposto de renda), doagdes feitas por niveis mais altos do governo (inclusive os governos nacionais ou estaduais)

e outros tipos de transferéncias financeiras que podem estar vinculadas a prestagdo de servigos especificos.

Base de comparacio:

N3

Semelhante a das cidades exemplares (de melhores praticas) do pais

N2

Semelhante a das cidades pares do pais
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N1 | Menor em comparacdo com a das cidades pares

NO |ND ouNA

Referéncias:
N3 : Semelhante a das cidades exemplares (de melhores praticas) do pais

N1 : Menor em comparagdo com a das cidades pares

Julgamentos :

Escala

N3 mt. forte extrema extrema 3.0

N2 _ mt. forte extrema 2.0 I

Julgamentos consistentes

Escalas :
e MACBETH | MACBETH
ancorada de base
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00

1.0 1.00 6.00
NO =-0.2 -0.20 0.00

Transferéncias totais como porcentagem da receita total (subPVE 2.1.1.2)

Transferéncias totais de outros niveis de governo como porcentagem da receita total.

Base de comparacio:

N3 | Semelhantes as das cidades exemplares do pais

N2 | Semelhantes a das cidades pares do pais

N1 | Maior em comparagdo com as das cidades pares

NO |ND ouNA

Referéncias:
N3 : Semelhantes as das cidades exemplares do pais

N1 : Maior em comparagdo com as das cidades pares

Julgamentos :



- I -

mt. forte

extrema
mt. forte

B _exvemo

Escala |

atual
extrema 3.0
extrema 2.0
1.0I

Julgamentos consistentes

Escalas :
Encalastaal SOCSE | HACEEH
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00
1.0 1.00 6.00
M -0.2 -0.20 0.00

Transferéncias para fins especificos como porcentagem do total de transferéncias (subPVE 2.1.1.3)

Transferéncias totais de outros niveis de governo como porcentagem do total de transferéncias.

Base de comparacio:

N3 | Semelhantes as das cidades exemplares do pais
N2 | Semelhantes a das cidades pares do pais

N1 | Maiores em comparagdo com as das cidades pares
NO |ND ouNA

Referéncias:

N3 : Semelhantes as das cidades exemplares do pais

N1 : Maiores em comparagdo com as das cidades pares

Julgamentos :

mt. forte

mt. forte
forte

MR cxvemo

Escala |

atual |

extrema 3.00
extrema p | .99'
1.00 I

 nua | |

Julgamentos consistentes

Escalas :

T e e
N3 3.00 3.00 19.18
N2 1.89 1.89 14.14

1.00 1.00 10.09
NO -1.22 -1.22 0.00

=1.22
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Receita de outras fontes (doadores externos) como porcentagem da receita total (subPVE 2.1.1.4)

Receita por fonte: outros (doadores externos)/Receita total

Base de comparacio:

N3 | Semelhante as das cidades exemplares do pais
N2 | Semelhante a das cidades pares do pais

N1 | Maior em comparagdo com as das cidades pares
NO |[ND ouNA

Referéncias:

N3 : Semelhante as das cidades exemplares do pais

N1 : Maior em comparagdo com as das cidades pares

Julgamentos :

<2>

N3
N2

NO

mt. forte
1

mt. forte
1.0

mt. forte

Julgamentos consistentes

Escalas :
Eacal mall MACBETH | MACBETH
ancorada de base
N3 3.0 3.00 21.00
N2 2.0 2.00 16.00
1.0 1.00 11.00
M -1.2 -1.20 0.00

Indice de relevincia de receitas de livre disponibilidade de uso (RILD) (subPVE 2.1.1.5)

cala
NO Es
atual

extrema

.2 3.0
extrema

32 2.0
extrema

2.2 1.0

-1.2

Indice de relevancia de receitas de livre disponibilidade de uso (RILD

Base de comparacio:

N3 |?777% ?80% ?75% ?76%"

N2 |>54%e<T77% >61%e<80%>75%e<46%>56%¢ <
76%

N1 |?54% ?761% ?46% ?56%"

NO |[ND ouNA

Referéncias:
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N3:?277% ?80% ?75% ?76%"
N1:?54% ?61% ?46% ?56%"

Julgamentos :

141

Escala |
atual

N3 forte mt. forte extrema
N2 _ forte extrema

B oxvemo

Julgamentos consistentes

Escalas :

Encels st SO | HACEH
N3 3.00 3.00 17.00
N2 2.00 2.00 13.00

1.00 1.00 9.00
NO -1.25 -1.25 0.00

3.00
2.00
1.00

-1.25

Recuperaciio do custo da prestacio de servicos das empresas municipais (subPVE 2.1.2.1)

Porcentagem do custo da prestacdo de servicos (fornecidos pela municipalidade ou por empresas municipais)
recuperado mediante tarifas ou taxas cobradas dos consumidores (por agua, sistema de esgoto, coleta de lixo,

eletricidade).

Base de comparacio:

N3 | maior ou igual a 90%

N2 |>50% e <90%

N1 | menor ou igual a 50%

NO |ND ouNA

Referéncias:
N3 : maior ou igual a 90%

N1 : menor ou igual a 50%

Julgamentos :

Escala |
atual

- - I -
N3 mt. forte extrema extrema
N2 _ mt. forte extrema

R

Julgamentos consistentes

Escalas :

3.0

2.0I

1A0I
-0,2I
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e MACBETH | MACBETH
ancorada de base

N3 3.0 3.00 16.00

N2 2.0 2.00 11.00

1.0 1.00 6.00
NO =0.2 -0.20 0.00

Impostos arrecadados como porcentagem dos impostos faturados (subPVE 2.1.2.2)

A relagdo entre os impostos arrecadados sobre o total de impostos faturados.

Base de comparacio:

N3 | Semelhante a das cidades exemplares (de melhores praticas) do pais

N2 | Semelhante a das cidades pares do pais

N1 | Menor em comparacao com a das cidades pares

NO |ND ouNA

Referéncias:
N3 : Semelhante a das cidades exemplares (de melhores praticas) do pais

N1 : Menor em comparagdo com a das cidades pares

- T - |5
mt. forte extrema extrema 3.0
_ mt. forte extrema 2,0I

- 1.0

Julgamentos :

Julgamentos consistentes

Escalas :
ek amall MACBETH | MACBETH
ancorada de base
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00

1.0 1.00 6.00
NO -0.2 -0.20 0.00
Existéncia de indicadores de desempenho e metas para o acompanhamento da execucio do orcamento
(subPVE 3.1.1.1)

Existéncia de indicadores de desempenho e metas para o acompanhamento da execugdo do orcamento.

Base de comparacio:
N3 | Hé indicadores de desempenho e metas com acompanhamento periodico, e seus resultados sdo
incorporados ao orcamento seguinte
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N2 | Hé indicadores de desempenho e metas, mas sem acompanhamento periddico, e seus resultados
ndo sdo incorporados ao orgamento

N1 | Nao ha indicadores de desempenho nem metas para o acompanhamento do or¢gamento

NO |ND ouNA

Referéncias:

N3 : Ha indicadores de desempenho e metas com acompanhamento periddico, e seus resultados sdo incorporados
ao or¢amento seguinte

N1 : Nao hé indicadores de desempenho nem metas para o acompanhamento do orcamento

Julgamentos :

Escala

N3 mt. forte extrema extrema 3.00

N2 _ extrema extrema 2.09

Julgamentos consistentes

Escalas :

EnChis Siaad MACBETH | MACBETH

ancorada de base
i & 1 e oy |

E‘ 3.00 3.00 17.1
N2 2.09 2.09 12.11
1.00 1.00 6.06
NO -0.09 -0.09 0.00

Gastos correntes como porcentagem do total de gastos (subPVE 3.1.1.2)

Gastos correntes totais do ano anterior (numerador) divididos pelos gastos totais da cidade no mesmo periodo,
expressos como porcentagem.

Base de comparacio:

N3 | Semelhantes as das cidades exemplares do pais

N2 | Semelhante a das cidades pares do pais

N1 | Maiores em comparagdo com as das cidades pares

NO |[ND ouNA

Referéncias:
N3 : Semelhantes as das cidades exemplares do pais

N1 : Maiores em comparacgdo com as das cidades pares

Julgamentos :



i

mt. forte extrema

mt. forte

B _exvemo

o | [
extrema 3.0
extrema 2.0I

1.0I

Julgamentos consistentes

Escalas :
Encalastaal SOCSE | HACEEH
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00
1.0 1.00 6.00
M -0.2 -0.20 0.00

Despesas de capital como porcentagem do total de gastos (subPVE 3.1.1.3)

Gastos totais em ativos fixos do ano anterior (numerador) divididos pelos gastos totais da cidade no mesmo

periodo, expressos como porcentagem.

Base de comparacio:

N3 | Semelhantes as das cidades exemplares do pais

N2 | Semelhante a das cidades pares do pais

N1 | Menores em comparagdo com as das cidades pares

NO |ND ouNA

Referéncias:

N3 : Semelhantes as das cidades exemplares do pais

N1 : Menores em comparacdo com as das cidades pares

Julgamentos :

<2>

o

N

mt. forte extrema

mt. forte

— e

Julgamentos consistentes

Escalas :
eacala atus] {00 | 1 e
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00
1.0 1.00 6.00
M -0.2 -0.20 0.00

Escala
atual
extrema 3.0
extrema 2.0 I
1.0 I
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Taxa média de crescimento anual do gasto corrente (subPVE 3.1.1.4)

Taxa média de crescimento anual do gasto de operacdo dos ultimos cinco anos.

Base de comparacio:

N3 | Semelhante as das cidades exemplares do pais

N2 | Semelhante a das cidades pares do pais

N1 | Maior em comparagéo com as das cidades pares

NO |[ND ouNA

Referéncias:
N3 : Semelhante as das cidades exemplares do pais

N1 : Maior em comparagdo com as das cidades pares

Julgamentos :

e - I - |50

N3 mt. forte extrema extrema 3.0

N2 _ mt. forte extrema 2.0 '

Julgamentos consistentes

Escalas :
e MACBETH | MACBETH
ancorada de base
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00

1.0 1.00 6.00
NO -0.2 =0.20 0.00

O orcamento é coerente com o planejamento, seus objetivos e indicadores (subPVE 3.1.1.5)

Determinar se o or¢amento da cidade inclui os objetivos previstos em seu plano de desenvolvimento com
indicadores de resultados.

Base de comparacio:

N3 | Mais de 70% dos programas do or¢amento da cidade coincidem com os do plano de
desenvolvimento do governo

N2 | Entre 30% e 70% dos programas do or¢amento coincidem com os do plano de desenvolvimento

N1 | Menos de 30% dos programas do or¢gamento coincidem com os do plano de desenvolvimento ou
nem existe um plano

NO |ND ouNA

Referéncias:
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N3 : Mais de 70% dos programas do or¢amento da cidade coincidem com os do plano de desenvolvimento do
governo

N1 : Menos de 30% dos programas do orgamento coincidem com os do plano de desenvolvimento ou nem existe
um plano

Julgamentos :

Escala

N3 mt. forte mfort-extr extrema 3.0

N2 _ mt. forte extrema 2.0
D cxeme || 1o
w | o

Julgamentos consistentes

Escalas :

Evcala stual 'SACOETH | MACHETH
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00

1.0 1.00 6.00
NO -0.2 -0.20 0.00

Despesa de Pessoal / Receita Corrente Liquida (Indicador local) (subPVE 3.1.1.6)

Despesa de Pessoal / Receita Corrente Liquida (Indicador local)

Base de comparacio:
N3 | Menor que 51,3%

N2 | Entre 51,3% ¢ 54%

N1 | Acima de 54%

NO |ND ouNA

Referéncias:
N3 : Menor que 51,3%

N1 : Acima de 54%

Julgamentos :

Escala |

N3 forte mt. forte extrema 3.00

N2 _ forte extrema 2.00
v |

Julgamentos consistentes

Escalas :



Escala atuall '::‘;?::: Mé:cbiE];H
N3 3.00 3.00 17.00
N2 2.00 2.00 13.00

1.00 1.00 9.00
NO -1.25 =1_25 0.00

Passivos contingentes como porcentagem da receita préopria (subPVE 4.1.1.1)

Total de passivos contingentes exigiveis nos proximos cinco anos como porcentagem da receita propria no
mesmo periodo.

Base de comparacio:
N3 |<30%

N2 |30%-70%

N1 |>70%

NO |[ND ou NA

Referéncias:
N3 :<30%
N1:>70%

Julgamentos :

atual

mt. forte extrema extrema 3.0
_ mt. forte extrema 2.0'
DUBUE  extrema 1.0

Julgamentos consistentes

Escalas :
Escala m.ul (| e
N3 3.0 3.00 16.00
N2 2.0 2.00 11.00
1.0 1.00 6.00
NO -0.2 -0.20 0.00

Coeficiente do servico da divida (subPVE 4.1.2.1)

O coeficiente do servico da divida é o coeficiente das despesas com servigo da divida como porcentagem da
receita propria de uma municipalidade.

Base de comparacio:
N3 |<10%

N2 | 10%-20%
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N1

>20%

NO

ND ou NA

Referéncias:

N3 :<10%

N1 :>20%

Julgamentos :

<2>
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N3
N2

NO

Escala
atual

moderada mt. forte extrema

_ forte extrema
DR oo

Julgamentos consistentes

Escalas :
Escala atuall '::‘;E:::: Mé:cbiE:H
N3 3.00 3.00 15.32
N2 2.14 2.14 12.25
1.00 1.00 8.18
M -1.29 -1.29 0.00

Crescimento da divida (subPVE 4.1.2.2)

Taxa média de crescimento anual da divida nos ultimos trés anos.

Base de comparacio:

N3 | A taxa de crescimento real anual é negativa

N2 | A taxa de crescimento real anual esta entre 0% ¢ 2%
N1 | A taxa de crescimento real anual é superior a 2%
NO |[ND ouNA

Referéncias:

N3 : A taxa de crescimento real anual é negativa

N1 : A taxa de crescimento real anual é superior a 2%

Julgamentos :

3.00
2.14
1.00

=1.29



- I -

mt. forte

R e
R _cxveme

mt. forte
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Escala
atual

extrema
extrema

Julgamentos consistentes

Escalas :

Eocels ateal] MACKETH | WACOETH
N3 3.0 3.00 21.00
N2 2.0 2.00 16.00

1.0 1.00 11.00
NO -1.2 -1.20 0.00

3.0
2.0
1.0

1.2

Divida Consolidada Liquida / Receita Corrente Liquida (Indicadores Locais) (subPVE 4.1.3.1)

Divida Consolidada Liquida / Receita Corrente Liquida (Indicadores Locais)

Base de comparacio:
N3 | Menor 80%

N2 |Entre 80 ¢ 120%

N1 | Acima 120%

NO |ND ouNA

Referéncias:
N3 : Menor 80%

N1 : Acima 120%

Julgamentos :

Escala
atual

3N
extrema

2.57
extrema

1.7

Julgamentos consistentes

Escalas :

i s e

N3 3.00 3.00 13.25

N2 1.86 1.86 9.18
1.00 1.00 6.11

NO -0.71 -0.71 0.00

3.00
1.86)
1.00

-0.71
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Operacdes de crédito / RCL (Indicadores Locais) (subPVE 4.1.3.2)
Operagdes de crédito / RCL (Indicadores Locais)

Base de comparacio:
N3 | Menor 10%

N2 |Entre 10e 16%

N1 | Acima 16%

NO |ND ouNA

Referéncias:
N3 : Menor 10%

N1 : Acima 16%

Julgamentos :

Escala |
N3 moderada forte extrema 3.00
2

N _ forte extrema 2.14
C | -

Julgamentos consistentes

Escalas :

Foca sma] e | W
N3 3.00 3.00 16.32
N2 2.14 2.14 13.25

1.00 1.00 9.18
M -1.57 -1.57 0.00




APENDICE E - TAXAS E ESCALAS
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Taxa de
Nivel de Desempenho |[Contribui¢do
Avaliagdo de Governanga Participativa Uos dls Global
Substituicao
Niveis de impacto —
escala MACBETH
CRITERIOS DE AVALIACAO N3 | N2 | N1 NO
1 Mecanismos adequados de governo 38,33% - - - - -
PVF 1.1 Gestao Publica Participativa 27,60% - - - - -
PVE 1.1.1 Participacdo do cidadao no 0
. S 67,39% . ]
planejamento da gestao publica
subPVE 1.1.1.1. Existéncia (.le.um. processo 5091% | 3.00 | 2,00 | 1,00 |-0.20| 3.63%
de planejamento participativo
subPVE 1.1.2 Ex1sti:eliqc1ai de um orgamento 49.09% | 3.00|2.11 | 1,00 [-122] 3.50%
participativo
PVE 1.1.2 Pre.stac;%o de contas aos 32.61% i i i i )
cidadios
subPVE 1.1~.2.1 Sessdes publicas de 100,00% |3.00 | 2,09 | 1,00 |-0.00| 3.45%
prestacdo de contas por ano
PVF 1.2 Gestao publica moderna 37,18% - - - - -
PVE 1.2.1 Processos modernos de gestao
1 .. 50,74% - - - - -
publica do orgamento municipal
subPVE 1.2.1.1 Ex1‘stenc1a de orgamento 50.07% | 3.00 | 2.11 | 1,00 |-1.22]  3.62%
plurianual
subPVE 1.2.1.2 Remuneragao do pessoal
com base em sistema de indicadores de 49,93% 3,00 | 2,111 1,00 |-1,22| 3,61%
desempenho
PVE 1.2.2 Sistemas modernos de gestdo o
11 . . 49,26% - - - - -
publica do governo municipal
subPVE 1.2.2.1 Existéncia de sistemas
eletronicos para o acompanhamento da 51,28% 3,00 | 1,89 | 1,00 |-0,11 3,60%
gestdo municipal
subPVE 1.2.2..2. E~x1sten01? Qe sistemas de 48.72% 13,00 2,00 | 1,00 |-020| 3.42%
aquisi¢oes eletronicos
PVF 1.3 Transparéncia 35,22% - - - - -
PVE 1.3.1 TransParelrlm.a e auditoria da 75.19% i i i i i
gestdo publica
subPVE 1.3.1.1 Indice de transparéncia 33,50% | 3,00 | 2,00 | 1,00 |-1,20| 3,40%
subPVE 1312 Porcenta%em de.contas da 3330% | 3.00 | 225 | 1,00 [-1.25]  3.22%
municipalidade que sdo auditadas
subPVE 1.3.1.3 Porcentagem de contas de
empresas municipais auditadas por 33,20% | 3,00 | 2,00 | 1,00 |-0,20| 3,37%
terceiros
PVE 1.3.2 Acesso a informagao 24.81% - - - - -




subPVE 1.3.2.1 Quantidade de informacao
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chave a que o governo da cidade da 100,00% | 3,00 | 2,00 | 1,00 |-1,25] 3,35%
transparéncia em seu portal
2 Gestao adequada da receita 24,29% - - - - -
PVF 2.1 Impostos e autonomia financeira 100,00% - - - - -
PVE 2.1.1 Receitas e impostos municipais| 72,62% - - - - -
subPVE 2.1.1.1 Receita prépria como 20.35% 3.00 | 2,00 | 1,00 |-0.20| 3.59%
porcentagem da receita total
subPVE 2.1.1.2 TransferenC}as totais como 2029% | 3.00 | 2,00 | 1,00 [-020| 3.58%
porcentagem da receita total
subPVE 2.1.1.3 Transferéncias para fins
especificos como porcentagem do total de 20,24% 3,00 | 1,89 | 1,00 [-1,22| 3,57%
p p g
transferéncias
subPVE 2.1.1.4 Receita de outras fontes
(doadores externos) como porcentagem da| 20,18% | 3,00 | 2,00 | 1,00 |-1,20| 3,56%
receita total
subPVE 2.1.1.5 Indice de relevancia de
receitas de livre disponibilidade de uso 18,93% 3,00 | 2,00 | 1,00 |-1,25| 3,34%
(RILD)
PVE 2.1.2 Gestao de cobrancas 27,38% - - - - -
subPVE 2.1.2.1 Recuperagdo do custo da
prestagdo de servigos das empresas 50,08% 3,00 | 2,00 | 1,00 |-0,20| 3,33%
municipais
subPVE 2.1.2.2 Impqstos arrecadados 49.92% | 3,00 |2,00|1,00]-020] 3.32%
como porcentagem dos impostos faturados
3 Gestio adequada da despesa 19,71% - - - - -
PVF 3.1 Gestdo do gasto publico 100,00% - - - - -
PVE 3.1.1 Qualidade do gasto publico 100,00% - - - - -
subPVE 3.1.1.1 Existéncia de indicadores
de desempenho ¢ metas para o 16,79% | 3,00 | 2,09 | 1,00 [-0,09| 3,31%
acompanhamento da execucao do
orcamento
subPVE 3.1.1.2 Gastos correntes como 16,74% | 3,00 | 2,00 | 1,00 |-020| 3.30%
porcentagem do total de gastos
subPVE 3.1.1.3 Despesas de capital como | 6.69% |3.002.00|1,00[-020] 3.29%
porcentagem do total de gastos
SubPVE 3.1.1.4 Taxa média de 16,64% 3,00 2,00 1’00 _0,20 3,28%
crescimento anual do gasto corrente
subPVE 3.1.1.5 O or¢amento ¢ coerente
com o planejamento, seus objetivos e 16,59% 3,00 | 2,00 | 1,00 |-0,20| 3,27%
planej )
indicadores
subPVE 3.1.1.6 Pegpesa de. Pessoal / 16,54% 3,00 [ 2,00 | 1,00 [-125]| 3.26%
Receita Corrente Liquida (Indicador local)
4 Gestao adequada das dividas e das
. o~ . 17,65% - - - - -
obrigacdes fiscais
PVF 4.1 Divida 100,00% - - - - -
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PVE 4.1.1 Passivos ¢ contingentes 20,11% - - - - -
subPVE 4.1.1.1 Passivos cc)'ntlng’ent.es 100,00% | 3.00 | 2.00 | 1,00 [-020| 3.55%
como porcentagem da receita propria
PVE 4.1.2 Sustentabilidade da divida 40,06% - - - - -

subPVE 4.1.2.1 Cccl)ievfiiccléente do servigo da 50.07% | 3.00 | 2.14 | 1,00 |-129|  3.54%
subPVE 4.1.2.2 Crescimento da divida 49,93% | 3,00 | 2,00 | 1,00 [-1,20| 3,53%
PVE 4.1.3 Lei de Responsabilidade Fiscal | 39,83% - - - - -
subPVE 4.1.3.1 Divida Consolidada
Liquida / Receita Corrente Liquida 50,07% 3,00 | 1,86 | 1,00 |-0,71 3,52%
(Indicadores Locais)
subPVE 4.1.3.2 Operagdes de crédito / 49.93% 13,00 |2.14 1,00 |-1.57] 3.51%

RCL (Indicadores Locais)
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APENDICE F - DESEMPENHOS VERIFICADOS NO ANO DE 2014

indicadores de
desempenho

menos de 10% do
pessoal incorpora os
resultados de
avaliacdo baseada em
um sistema

FLN GYN JPA PMW VIX
DESCRITOR
2014 2014 2014 2014 2014
Hé planejamento
participativo com:
a) uma estrutura
legal nacional; b)
Existéncia de um Co(r)l;}ﬁgi;sc)
Processo de Sim ND sim L e.to.talmente recolhidas; d)
planejamento participativo g Y-
articipativo divulgacdo publica
p p de Resultados; e)
incorporacao dos
resultados aos
objetivos e metas
do plano
Sim, mas nao
Existéncia de um ha < 1 Nao ha um
. Nao ha orgamento
or¢camento Sim ND porcentagem L or¢camento
N participativo P
participativo do orgamento participativo
definida
Sessdes publicas Nao ha sessdes .
N o8 . Mais de uma
de prestagdo de 3 publicas anuais de 14 i 2
~ sessdo publica
contas por ano prestac@o de contas
Existéncia de Ao tem. um , Orcamento
. orgamento projetado . So6 contempla um .
or¢amento Sim e A sim projetado para os
. para os proximos trés ano L A
plurianual proximos trés anos
anos
A remuneragdo ndo ¢é
calculada por um A remuneragdo de
sistema de pelo menos 40%
Remuneragdo do indicadores de do pessoal
pessoal com base desempenho ou a Nao ¢ calculada incorpora os
em sistema de |Sim, parcialmente| remuneragdo de nao em indicadores de |resultados de uma

desempenho

avaliacdo baseada
em um sistema de
indicadores de
desempenho

Existéncia de
sistemas
eletronicos para
0
acompanhamento

da gestdo

municipal

Sim, em parte

Hé um sistema que
mede os avangos e
resultados da gestao
municipal, mas ele é
manual

Sim, manual

Néao ha um
sistema de
prestacdo de
contas

Ha um sistema
eletronico que
mede os avangos e
resultados da
gestdo municipal




Existéncia de

Ha um sistema de
aquisicoes eletronico
online aberto ao

Ha um sistema de
aquisigoes
eletronico, mas ele

Ha um sistema de
aquisicoes

eletronico online
aberto ao publico
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total de
transferéncias

sistemas de . A . ~ ..
aquisicdes Sim publico que divulga nao N g que, no minimo,
. as chamadas e os divulga as
eletronicos resultados das
resultados das Fetmees miliitens chamadas e os
licitagdes publicas resultados das
licitagdes publicas.
e 6,91 (resultado
Indicede | 12 SC, ndo 3.8 6,15 4,98 7,61
transparéncia L
Floriandpolis)
Porcentagem de
contas da 100% 100% 100% >50% > 50%
municipalidade
que sdo auditadas
80%—100% das
empresas
municipais sao
auditadas, mas
Porcentagem de | ndo por uma
contas de organizacao Niio existe
lflumrﬁfj::s " delf;ziaei&t‘e’ o 100% ND empresa municipal|  80%-100%
auditadas por 50%—80% das a ser auditada
terceiros empresas
municipais sao
auditadas por uma
empresa privada
independente
Quantidade de
informacgao
chave a que o
governo da ND NL NL ND NL
cidade da
transparéncia em
seu portal
Receita propria Menor em Semelhante a das
como 54.3% (2012) 45% (2010) 29.73% comparag:ﬁo com cidades
porcentagem da as cidades pares | exemplares do
receita total (2013) pais
Transferéncias Maiores em g
totais como comparagao com Semelhantes as
42,9% (2012) 78,1% (2010) 67,87% : das cidades pares
porcentagem da as cidades pares do pais
receita total (2013) p
Transferéncias
o
espeg?f{liciHSOmo SRS €8 625 ilr?ei)igiﬁzz
0,5% (2013) 78,10% (2010) 45,29% cidades pares do
porcentagem do s para
comparagao)




Receita de outras
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fontes (doadores 0% (dados
externos) como ND 0 ND ND inexistentes para
porcentagem da comparagao)
receita total
Indice de
relevancia de
receitas de livre ND ND ND ND ND
disponibilidade
de uso (RILD)
Recuperagdo do
custo da
prestagao de 27,80% 30% NA ND <50%
servicos das
empresas
municipais
Impostos
arrecadados \ Semelhante a das
como Semelhante a das cidades
73,6% (2012) ND ND cidades
porcentagem dos exemplares exemplares do
impostos p pais (85%)
faturados
Hé indicadores de L£ EL IS et 05
desempenho e
oA desempenho e metas
Existéncia de com metas com
indicadores de Sim. com acompanhamento Nao ha acompanhamento
desempenho e ’ P Sim indicadores de | periddico, e seus
acompanhamento | periodico, e seus ~
metas para o resultados sdo desempenho resultados sdo
acompanhamento incorporados a0 incorporados ao
da execucdo do P . orgamento
orcamento or¢amento seguinte seguinte
Semelhantes aos
Gastos correntes Semelhante aos das cidades
como 86,6% (2010) 39,5% 88,91% das cidades T
porcentagem do exemplares pais (90%)
total de gastos
Semelhantes aos
Despesas de Semelhante aos das cidades
. 0 ) 0 ;
Capltal como 13,4 % (20 1 O) 61% 1 1,09 % das cidades exemplares do
porcentagem do exemplares pais 9%
total de gastos
Taxa média de Semelhante a das Semeclilzizr(liteesa das
crescimento 6,10% 16,00% 16,38% cidades pares do e
anual do gasto pais pais
corrente
1 0,
Mais de 70% dos M;;Z;Z;g:) dci)os
PGS O orcamento da
0O orcamento & or¢camento da cidade Menos de 30% cidade coincidem
coereqn te com o Sim coincidem com os do sim dos programas do com os do plano
plancjamento plano de or¢amento de p
L desenvolvimento do .
seus objetivos e overmno desenvolvimento
indicadores g

do governo




Despesa de
Pessoal / Receita
Corrente Liquida
(Indicador local)

53,90%

47,69%

ND

52,65%

ND
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Passivos
contingentes
como
porcentagem da
receita propria

38,60%

ND

ND

<30

<30%

Coeficiente do
servico da divida

7,9% (2013)

11,00%

6,48%

-0,21%

4,6%

Crescimento da
divida
Divida

11,80%

0,00%

16,32%

43%

20%

Consolidada
Liquida / Receita
Corrente Liquida
(Indicadores
Locais)
Operagoes de

33,90%

14,46%

ND

-21,00%

ND

crédito / RCL
(Indicadores

2,45%

Locais)

0,2%

ND

0%

ND
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APENDICE G - DESEMPENHOS VERIFICADOS NO ANO DE 2016

FLN GYN JPA PMW VIX
DESCRITOR
2016 2016 2016 2016 2016
Ha planejamento
participativo com:
a) uma estrutura
legal nacional; b)
consultas; ¢)
Existéncia de um opinides
processo de ND ND Sim Ha plqngarpento regolhldasi d)
planejamento participativo divulgagao
participativo publica de
Resultados; ¢)
incorporagao dos
resultados aos
objetivos ¢ metas
do plano
Participagdo da | Participacdo da
oA sociedade civil na|sociedade civil na
Existéncia de um defini¢ao de pelo | definicdo de pelo
ogizrcnier;i(i)vo ND ND Sim menos 10% do | menos 10% do
P P total do total do
orcamento orcamento
Sessdes publicas .
de prestacao de 3 ND Nao MalNS de’urr}a 2
contas por ano sessao publica
Existéncia de O orgamento s6 . Qrgamento
. . Projetado para os | projetado para os
or¢amento Sim contempla um Sim b . . R
. proximos 4 anos | proximos trés
plurianual ano
anos
A remuneracao
A remuneracdo de A remuneragio de) 130 ¢ cglculada
20% do pegsoal pelo menos 40% [POT (lilm Sals'[emg de
5 0 indicadores de
pesonl com base | incorporaos incorpora 05 _|desermpenho ou a
. Nao existe  [resultados de uma . R. 30.d
em sistema de sistema avalia¢@o baseada il iesllidos ce SR ey
indicadores de em urr(;‘ sistera de Avaliagao menos d? 10% do
desempenho indicadores de baseada em  |pessoal incorpora
desompenho indicadores de | 0s resulFados de
P desempenho avaliagdo
baseada

Existéncia de
sistemas
eletronicos para o
acompanhamento
da gestdo
municipal

Sim, em parte

Hé um sistema
eletronico que
mede os avangos
e resultados da
gestdo municipal

Sim, manual

Ha sistema de
monitoramento
das metas e

objetivos tragados
na elabora. Com
acompanhamento
eletronico e
operacao

manual

Hé um sistema
eletronico que
mede os avangos
e resultados da
gestdo municipal
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H4 um sistema de Ha zn:JiSSIiStZI;a e H4 um sistema de
aqui.sig:()es. eletrgnicg online aqui.si(;()es.
eletronico online aberto ao piblico eletronico online
Existéncia de aberto ao publico e, i aberto ao publico
sistemas de Sim que, no minimo, Sim (iivulga as > | que, no minimo,
aquisicoes divulga as & s g divulga as
eletronicos chamadas ¢ os CONCUTSOS chamadas ¢ os
resultados das ltad resultados das
licitagoes € 0s {.es.u ados licitagoes
publicas. da;];gll;tzgses publicas.
Indice de 2,08 6 9,16 8,75 9
transparéncia
Porcentagem de
contas da 100% 100% 100% 16,30% 0%
municipalidade
que sdo auditadas
As contas sdo
auditadas por
diferentes 6rgaos
de controle:
Tribunal de
Porcentagem de (Comzsds Esta~d N
contas do -TCE (Prestacqes
empresas de contas anuais
. 100% 100% obrigatorias), 9,30% 0%
municipats Tribunal de
audltgdas por Contas da Uniao -
terceiros TCU e
Controladoria
Geral da Uniao -
CGU, de acordo
com a origem dos
recursos.
Quantidade de
informacao chave
a que 0 governo ND ND 100% ND ND
da cidade da
transparéncia em
seu portal
. .. Menor em
Receita propria comparagio com
como 64,79%* 29,36% 27,05% as 39,30%*
porc.entagein da cidades pares
receita tota
(2013)*
;l;rtzrilssfcegglocms Semelhante as das
36,40%* 48,35% 67,36% cidades pares do 43,59%*
porcentagem da Fo:
receita total pats
Transferéncias Maiores em
para fins comparagao com
especificos como | ¢ 64o 24,99% 42,90% as das 43,19%*
porcentagem do
total de cidades pares™*
transferéncias
Receita de outras Semelhantes as
fontes (doadores das cidades
externos) como 35,20%** 0 ND exemplares do 0%
orcentagem da ,
feceita togtal pais***




Indice de
relevancia de
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receitas de livre ND ND ND ND ND
disponibilidade de
uso (RILD)
Recuperagdo do
custo da prestagdo
de servigos das 14,76% 0% 19,74% NA ND
empresas
municipais
Impostos
arrecadados como Nao houve
porcentagem dos 60,57%** 88,81% 96,93% imposto 80,00%*
impostos faturado™®***
faturados
Ha indicadores de
Existéncia de Y desempenho e
indicadores de . .Nao hd metas com
desempenho e . MGTGRAIE G L acompanhamento
metas para o Sim, com desempenho nem Sim Ha indicadores de | ag—
acompanhamento acompanhamento| metas para o desempenho resulta d(’)s S0
~ acompanhamento .
da execugdo do incorporados ao
or¢camento € EECY or¢camento
seguinte
Gastos correntes Semelhante a das
;‘(’)‘Ezmagem i 103,70%* 94,61% 95,30% cidades pares do | 93,00%%**
total de gastos ey
Despesas de X
capital como 10%* 6,09% 4,70% S§:1n filhame ) (ciias 6,00%**
porcentagem do 0 ,09% ,70% cidades Pe;res 0 ,00%
total de gastos pais
Maior em
Taxa.média de comparagio com
crescimento anual 5,99%* 9,38% 5,00% 2 e el ND
do gasto corrente pares do pais***
Mais de 70% dos Entre 30% e 70%
O orcamento é programas do dos programas do
coerente com o orcamento da
. . cidade coincidem .
planejamento, Sim Sim ND
seus objetivos (S com OdeO plano or¢amento
indicadores c
desenvolvimento
do governo
Despesa de
Pessoal /Receita 57,19% 52% ND 50,98% 43%
Corrente Liquida
(Indicador local)
Passivos
contingentes
como ND ND ND <30 ND
porcentagem da
receita propria
Cocficiente do 6,89% 18,17% 2,77% 9% 7.57%
servigo da divida
A taxa de
Crescimento da 4.35% 7.73% 221% 22% crescimento real

divida

anual € negativa
(-21%)




Divida
Consolidada
Liquida / Receita
Corrente Liquida
(Indicadores
Locais)

6,89%

ND

ND

12,34%

-2%
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Operacdes de
crédito / RCL
(Indicadores
Locais)

0,36%

ND

ND

2%

1%




APENDICE H - PONTUACOES AUFERIDAS
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Avaliacdo de Governanca Taxas de FLN GYN JPA PMW VIX
Participativa Substitui¢do[20142016[2014/2016/2014{2016[2014[2016[2014(2016
CRITERIOS DE AVALIACAO
- PONTUACAO GERAL 2,22(1,65(1,51|1,26(1,08|1,61 (1,51|1,95(1,74|1,87
1 Mecanismos adequadosde | 34 330, |5 27|1 47/1,29/1,30(1,70|2,37|1,33]2,28|2,45|2,09
governo
PVE LI Gestao Piblica |57 600, 12,71|0,51]0,15-0.50/2.36| 1,71 |2.00{3.00 2.34|3.00
Participativa
PVE 1.1.1 Participacao do
cidaddo no planejamento da 67,39% [2,56]-0,70[-0,70}-0,70({2,05|2,05(1,51|3,00(2,02|3,00
gestdo publica
subPVE 1.1.1.1 Existéncia de um
processo de planejamento 50,91% [3,00}-0,20[-0,20}-0,20{2,00(2,00(2,00{3,00(3,00|3,00
participativo
SUbPVE 1.1.2 Existéncia deum | - 1g g0, |5 171|.1,200.1,22-1,22|2,11|2,11|1,00{3,00| 1,00|3,00
orcamento participativo
PVE 1.1.2 Prestagdo de contas | 35 610, 13 00|3,00(1,00-0,09(3,00|1,00{3,00|3,003,00(3,00
aos cidadaos
SUDPVE 1.1.2.1 Sesses publicas | 90, |3 00|3,00(1,00-0,093,00|1,00|3,00{3.00{3,00{3.00
de prestacdo de contas por ano
PVF 1.2 Gestao publica moderna| 37,18% (2,49(2,21(2,21|2,27|1,73|2,49|1,24(3,00|3,00 (2,49
PVE 1.2.1 Processos modernos de
gestdo publica do orgamento 50,74% (2,56]2,00({2,00|1,55(2,00|2,56(1,00|3,00(3,00|2,00
municipal
SWPVE 1.2.1.1 Existénciade |5 070, 13 00|3,00(3,00(1,00{3,00(3,00{1,00{3,00(3,00(3,00
or¢amento plurianual
subPVE 1.2.1.2 Remunerac¢ido do
pessoal com base em sistema de | 49,93% (2,11(1,00/1,00|2,11|1,00{2,11|1,00(3,00{3,00(1,00
indicadores de desempenho
PVE 1.2.2 Sistemas modernos de
gestdo publica do governo 49,26% |2,43(2,43|2,43(3,00|1,46(2,43|1,49(3,00|3,00(3,00
municipal
subPVE 1.2.2.1 Existéncia de
sistemas cletronicos para o 51,28% [1,89/1,89(1,893,00(1,89|1,89(1,00|3,00(3,00 (3,00
acompanhamento da gestao
municipal
(SUDPVE 1.2.2.2 Existénciade | ¢ 770,13 09 3,00(3,00(3,00| 1,00|3,00|2,00{3,00 3.00(3,00
sistemas de aquisi¢des eletronicos
PVF 1.3 Transparéncia 35,22% |1,70(1,44|1,44|1,69|1,15(2,50|0,89/0,95|1,95(0,95
PVE 1.3.1 Transparencia e | o5 190, 15 6715 3312,33|2,67|1,94/2,67|1,60|1,67(3,00{ 1,67
auditoria da gestao publica
SubPVE 1.3.1.1 Indice de 33,50% [3,00(1,00{1,00(2,00(3,00(3,00(2,00|3,00 3,00 3,00
transparencia
subPVE 1.3.1.2 Porcentagem de
contas da municipalidade que sao| 33,30% |3,00|3,00|3,00{3,00{3,00{3,00{3,00|1,00{3,00{1,00
auditadas
subPVE 1.3.1.3 Porcentagem de
contas de empresas municipais 33,20% (2,00(3,00(3,00{3,00-0,20(/2,00|-0,20(1,00(3,00|1,00
auditadas por terceiros




PVE 1.3.2 Acesso a informagao

24,81%

1,25

1,25

1,25

-1,25

-1,25

3,00

-1,25

1,25

1,25
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1,25

subPVE 1.3.2.1 Quantidade de
informagdo chave a que o
governo da cidade da
transparéncia em seu portal

100,00%

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

3,00

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

2 Gestao adequada da receita

24,29%

1,53

1,41

1,12

1,40

0,33

0,77

0,61

0,80

0,76

1,38

PVF 2.1 Impostos ¢ autonomia
financeira

100,00%

1,53

1,41

1,12

1,40

0,33

0,77

0,61

0,80

0,76

1,38

PVE 2.1.1 Receitas e impostos
municipais

72,62%

1,35

1,57

1,38

1,36

0,54

0,31

0,31

1,18

0,29

1,56

subPVE 2.1.1.1 Receita propria
como porcentagem da receita
total

20,35%

3,00

3,00

3,00

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

3,00

2,00

subPVE 2.1.1.2 Transferéncias
totais como porcentagem da
receita total

20,29%

3,00

3,00

1,00

2,00

2,00

1,00

1,00

2,00

2,00

2,00

subPVE 2.1.1.3 Transferéncias
para fins especificos como
porcentagem do total de
transferéncias

20,24%

3,00

1,89

1,00

1,89

1,00

1,89

1,89

1,00

1,22

1,89

subPVE 2.1.1.4 Receita de outras
fontes (doadores externos) como
porcentagem da receita total

20,18%

-1,20

1,00

3,00

3,00

-1,20

-1,20

-1,20

3,00

-1,20

3,00

subPVE 2.1.1.5 Indice de
relevancia de receitas de livre
disponibilidade de uso (RILD)

18,93%

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

-1,25

PVE 2.1.2 Gestao de cobrangas

27,38%

2,00

1,00

0,40

1,50

-0,20

2,00

1,40

-0,20

2,00

0,90

subPVE 2.1.2.1 Recuperagio do
custo da prestagdo de servigos das
empresas municipais

50,08%

1,00

1,00

1,00

1,00

-0,20

1,00

-0,20

-0,20

1,00

-0,20

subPVE 2.1.2.2 Impostos
arrecadados como porcentagem
dos impostos faturados

49,92%

3,00

1,00

-0,20

2,00

-0,20

3,00

3,00

-0,20

3,00

2,00

3 Gestao adequada da despesa

19,71%

2,83

2,00

2,00

2,00

1,48

1,98

2,00

2,17

2,30

1,60

PVF 3.1 Gestdo do gasto publico

100,00%

2,83

2,00

2,00

2,00

1,48

1,98

2,00

2,17

2,30

1,60

PVE 3.1.1 Qualidade do gasto
publico

100,00%

2,83

2,00

2,00

2,00

1,48

1,98

2,00

2,17

2,30

1,60

subPVE 3.1.1.1 Existéncia de
indicadores de desempenho e
metas para o acompanhamento da
execucdo do orcamento

16,79%

3,00

3,00

3,00

1,00

2,09

2,09

1,00

3,00

3,00

3,00

subPVE 3.1.1.2 Gastos correntes
como porcentagem do total de
gastos

16,74%

3,00

1,00

1,00

2,00

2,00

2,00

3,00

2,00

3,00

2,00

subPVE 3.1.1.3 Despesas de
capital como porcentagem do
total de gastos

16,69%

3,00

1,00

1,00

2,00

2,00

3,00

3,00

2,00

3,00

2,00

subPVE 3.1.1.4 Taxa média de
crescimento anual do gasto
corrente

16,64%

3,00

3,00

1,00

2,00

1,00

3,00

2,00

1,00

3,00

-0,20

subPVE 3.1.1.5 O or¢camento ¢
coerente com o planejamento,
seus objetivos e indicadores

16,59%

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

1,00

2,00

3,00

-0,20




subPVE 3.1.1.6 Despesa de
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Pessoal / Receita Corrente 16,54% {2,00|1,00{3,00{2,00|-1,25/-1,25(2,00|3,00|-1,25|3,00
Liquida (Indicador local)
4G?gt‘;‘(‘)‘:;‘ilg“;%if;:c‘i‘g‘das 17,65% [2,40(1,96/1,98(0,14]0,31[0,71(2.60|2,60(0,95|2.36
PVF 4.1 Divida 100,00% |2.40(1,96]1,98(0,1410,31[0,712,60(2,60(0,95|2,36
PVEC‘(‘)ﬁt'iL;:;SeISVOS ® 20.11% |2,001-0,201-0,201-0.201-0.20/-0,20| 3,00 3,00 | 3,00 [-0,20
subPVE 4.1.1.1 Passivos
contingentes como porcentagem | 100,00% (2,00 |-0,20[-0,20|-0,20|-0,20}-0,20]3,00{3,00{3,00{-0,20
da receita propria
IPVIE 4112 ngvtieg:ablhdade da | 40.06% 12,00/2,00(2.071,57]2.003,00(2.00|2,00|2.00|3.00
S“bPV];:;'VIi;'Idfd"fVﬁ‘g;ente do | 50.07% [3.00(3.00|2.14]2.14]3,00(3.0013.00(3.00{3.00 3,00
subPVE 4'1"2‘1'12V S;esamemo da 'l 49.93% [1,00/1,00]2,001,00|1,003.00|1,00/1,00|1,003.00
Re:; Zi:lsillﬁiﬁel giescea 39,83% |3,00(3,00(3,00|-1,14/-1,14}-1,14|3,00|3,00 |-1,14{3,00
subPVE 4.1.3.1 Divida
gg?fiﬁgﬁ:&ggg C{iifl‘f:;z 50,07% |3,00(3,00|3,00]-0,71]-0,71|-0,71|3,00{3,00]-0,71|3,00
Locais)
subPVE 4.1.3.2 Operagdes de
crédito / RCL (Indicadores 49,93% {3,00(3,00|3,00-1,57-1,57-1,57/3,00(3,00|-1,57| 3,00

Locais)




APENDICE I - TABELA DE ORDENACOES — 2014
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subPVE 1.1.1.1 subPVE 1.1.1.2 subPVE 1.1.2.1 subPVE 1.2.1.1 ' subPVE 1.2.1.2 subPVE 1.2.2.1
' N3 N3 N3 N3 N3 N3
FLN FLN FLN FLN VIX VIX
VIX JPA JPA GYN FLN FLN
IPA N~ | PMW JPA GYN
PMW PMW VIX VIX GYN JPA
i o | —
GYN GYN GYN PMW PMW PMW
subPVE 1.2.2.2 subPVE 1.3.1.1 subPVE 1.3.1.2 subPVE 1.3.1.3 subPVE 1.3.2.1 subPVE 2111
N3 N3 N3 N3 N3 N3
FLN FLN FLN GYN FLN
GYN JPA GYN VIX FLN GYN
VIX VIX JPA FLN GYN VIX
PMW PMW PMW JPA JPA
VIX JPA PMW
JPA GYN om PMW VIX PMW
subPVE 2.4.1.2 | | subPVE 2.1.1.3 | |subPVE 2.1.1.4| [subPVE 2.1.1.5 |subPVE 2.1.2.1| |subPVYE 2.1.2.2
N3 N3 N3 N3 N3 N3
FLN FLN GYN FLN
JPA PMW _ FLN FLN PMW
VIX W | FLN GYN GYN VIX
_ GYN JPA IPA VIX _
GYN JPA PMW PMW JPA GYN
PMW VIX VIX VIX PMW IPA
subPVE 3.1.1.1| |subPVE 3.1.1.2| |subPVE 3.1.1.3| |subPYE 3.1.1.4| |subP¥E 3.1.1.5| |subPYE 3.1.1.6
N3 N3 N3 N3 N3 N3
FLN FLN FLN FLN FLN GYN
GYN PMW PMW VIX GYN FLN
VIX VIX VIX PMW JPA PMW
JPA JPA JPA VIX
GYN _ JPA
PMW GYN GYN JPA PMW VIX
subPVYE 4.1.1.1| |subPYE 4.1.2.1| |subPVYE 4.1.2.2| subPVE 4.1.3.1 |subPVE 4.1.3.2
N3 N3 N3 N3 N3
PMW FLN GYN FLN FLN
VIX JPA GYN GYN
FLN PMW FLN PMW PMW
o | O
GYN GYN PMW JPA JPA
JPA VIX VIX VIX




APENDICE J - TABELA DE ORDENACOES - 2016
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subPVE 1.1.1.1 subPVE 1.1.1.2 subPVE 1.1.2.1 subPVE 1.2.1.1 | | subPVE 1.2.1.2 subPVE 1.2.2.1
' N3 N3 N3 N3 N3 N3
PMW PMW FLN FLN PMW GYN
VIX VIX PMW JPA GYN PMW
JPA JPA VIX PMW JPA VIX
FLN FLN JPA FLN JPA
GYN GYN GYN GYN VIX oM
subPVE 1.2.2.2 subPVE 1.3.1.1 subPVE 1.3.1.2 subPVE 1.3.1.3 | | subPVE 1.3.2.1 subPVE 2111
N3 N3 N3 N3 N3 N3
FLN JPA FLN FLN JPA FLN
GYN PMW GYN GYN VIX
JPA VIX JPA JPA FLN
VIX PMW PMW PMW JPA
oM FLN vIX VIX VIX PMW
subPVE 2.4.1.2 | | subPVE 2.1.1.3 | |subPVE 2.1.1.4| [subPVE 2.1.1.5 |subPVE 2.1.2.1| |subPVYE 2.1.2.2
N3 N3 N3 N3 N3 N3
FLN FLN GYN JPA
GYN GYN PMW FLN FLN GYN
PMW JPA VIX GYN GYN VIX
VIX VIX IPA JPA
! FLN PMW PMW FLN
JPA PMW JPA VIX VIX PMW
subPVE 3.1.1.1] [subPVE 3.1.1.2] [subPVE 3.1.1.3] [subPVE 3.1.1.4] [subPVE 3.1.1.5| [subPVE 3.1.1.6
N3 N3 N3 N3 N3 N3
FLN GYN JPA FLN FLN PMW
PMW JPA GYN JPA GYN VIX
VIX PMW PMW GYN JPA GYN
JPA VIX VIX PMW
PMW FLN
GYN FLN FLN VIX VIX JPA
subPVYE 4.1.1.1| |subPYE 4.1.2.1| |subPVYE 4.1.2.2| subPVE 4.1.3.1 |subPVE 4.1.3.2
N3 N3 N3 N3 N3
PMW FLN JPA FLN FLN
_ JPA VIX PMW PMW
FLN PMW _ VIX VIX
JPA GYN GYN GYN GYN
VIX PMW JPA JPA




APENDICE K - TERMOMETRO GLOBAL — 2014 E 2016

Termometro global :

2014
l—lﬁmml 3.00
— FLN 2.22
[ VIX 1.74
.Q:: GYN 1.51

PMW 1.51
b JPA 1.08
T—-— 1.00

2016
No caminho certo 3.00
VIX 1.87
| — FLN 1.65
JPA 1.61
s | GYN | 126
1.00
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APENDICE L — ANALISE DE ROBUSTEZ
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G v | ew | PMW VX |Nocaminho certo _
FLN = & % &
GYN = 4
IPA + = +
PN + + + = + +
VIX 9 £ £ - 9
Nocaminhocerto | fl A A A A = A
| tmerta | =
Informagio local Informagao global
ordinal | MACBETH |restrigdes| cardinal ordinal | MACBETH |restrigdes| cardinal
subPVE1A4d| ¥ [ 2 e ¥ [ |V a% 4
subPVE1442| | [ [ |7 % 4
subPVE1424| W 7 | I 2
subPVE1244| W ¥ I [
subPVE1.212| W ¥ [ ¥ a% &
subPVE1221| ¥ ¥ ¥ a% 2
subPVE1222| ¥ 7 r [
subPVE1314| W [ [ |V % %
subPVE1342| W W r W
subPVE1313| W 7 [ |V % 4
subPVE1321| W 7 | =
subPVEZ14d| W ¥ |
subPVE2142| ¥ [ 2 e
subPVE2143| | 7 [ |F % 4
subPVE2144| W 7 | I 2
subPVEZ115| v O |V 0% 2
subPVE2121| W ¥ [ ¥ a% &
subPVE2122| WV ¥ ¥ a% 2
SUbPVE3AA | ¥ 7 2
subPVE3LA2| W [ |V 0% %
subPVE3AA3| W W I 2
SUbPVE3A14| 7 [ |V % 2
subPVE3L1S| W 7 | =
subPVE3LAG| W ¥ |
sUbPVE4L1| ¥ ¥ 2
subPVE4124| | 7 [ |F % 4
subPVE4122| W 7 r W
subPVE4L3M| W v O |V 0% &
subPVE4132| W ¥ [ ¥ a% & Diff
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APENDICE M — DESCRITORES E REFERENCIA ICES

DESCRITORES

REFERENCIA ICES

1 Mecanismos adequados de governo

PVF 1.1 Gestao Publica Participativa

PVE 1.1.1 Participacio do cidadao no planejamento da gestao publica

subPVE 1.1.1.1 Existéncia de um processo de

planejamento participativo 107
subPVE 1.1.2 Existéncia de um or¢camento participativo 108
PVE 1.1.2 Prestacao de contas aos cidadaos
subPVE 1.1.2.1 Sessoes publicas de prestagdo de contas 109
por ano
PVF 1.2 Gestao publica moderna
PVE 1.2.1 Processos modernos de gestao publica do
orcamento municipal
subPVE 1.2.1.1 Existéncia de or¢amento plurianual 110
subPVE 1.2.1.2 Remuneragao do pessoal com base em
. o 111
sistema de indicadores de desempenho
PVE 1.2.2 Sistemas modernos de gestao publica do
governo municipal
subPVE 1.2.2.1 Existéncia de sistemas eletronicos para o 112
acompanhamento da gestdo municipal
subPVE 1.2.2.2 Existéncia de sistemas de aquisi¢des 113

eletronicos

PVF 1.3 Transparéncia

PVE 1.3.1 Transparéncia e auditoria da gestao publica

subPVE 1.3.1.1 Indice de transparéncia

114

subPVE 1.3.1.2 Porcentagem de contas da municipalidade

que sao auditadas

115




subPVE 1.3.1.3 Porcentagem de contas de empresas

170

municipais auditadas por terceiros 116
PVE 1.3.2 Acesso a informagao

subPVE 1.3.2.1 Quantidade de informagdo chave a que o

) . . 117
governo da cidade da transparéncia em seu portal
2 Gestao adequada da receita
PVF 2.1 Impostos e autonomia financeira
PVE 2.1.1 Receitas e impostos municipais
subPVE 2.1.1.1 Receita propria como porcentagem da 118
receita total
subPVE 2.1.1.2 Transferéncias totais como porcentagem 119
da receita total

subPVE 2.1.1.3 Transferéncias para fins especificos como

N 120
porcentagem do total de transferéncias
subPVE 2.1.1.4 Receita de outras fontes (doadores 191
externos) como porcentagem da receita total
subPVE 2.1.1.5 Indice de relevancia de receitas de livre 122
disponibilidade de uso (RILD)
PVE 2.1.2 Gestao de cobrangas
subPVE 2.1.2.1 Recuperagao do custo da prestagao de 123
servicos das empresas municipais

subPVE 2.1.2.2 Impostos arrecadados como porcentagem 124

dos impostos faturados

3 Gestdo adequada da despesa

PVF 3.1 Gestao do gasto publico

PVE 3.1.1 Qualidade do gasto publico
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subPVE 3.1.1.1 Existéncia de indicadores de desempenho
e metas para o acompanhamento da execugao do 125
orcamento
subPVE 3.1.1.2 Gastos correntes como porcentagem do
126
total de gastos
subPVE 3.1.1.3 Despesas de capital como porcentagem do
127
total de gastos
subPVE 3.1.1.4 Taxa média de crescimento anual do gasto 198
corrente
subPVE 3.1.1.5 O or¢amento ¢ coerente com o
. . Ny 130
planejamento, seus objetivos e indicadores
subPVE 3.1.1.6 Despesa de Pessoal / Receita Corrente L1
Liquida (Indicador local)

4 Gestdo adequada das dividas e das obrigacoes fiscais

PVF 4.1 Divida

PVE 4.1.1 Passivos e contingentes

subPVE 4.1.1.1 Passivos contingentes como porcentagem 130
da receita propria

PVE 4.1.2 Sustentabilidade da divida

subPVE 4.1.2.1 Coeficiente do servigo da divida 131

subPVE 4.1.2.2 Crescimento da divida 132

PVE 4.1.3 Lei de Responsabilidade Fiscal

subPVE 4.1.3.1 Divida Consolidada Liquida / Receita L2
Corrente Liquida (Indicadores Locais)

subPVE 4.1.3.2 Operag¢des de crédito / RCL (Indicadores L3

Locais)
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APENDICE N - DIAGNOSTIGO E RECOMENDACOES ICES - 2016

FLORIANOPOLIS| GOIANIA [JOAO PESSOA| PALMAS VITORIA
DIAGNOSTICO ICES
INDICADORES [INDICADORES{INDICADORES|INDICADORES|INDICADORES
107; 108; 110; ) ) | 107; 108; 109;
110; 113; 115; | 111; 112; 113; }(1)(7)3 }(1’?3 i?gj 110; 112; 113;
110: 115: 131 116; 118; 121; | 114; 115; 117, 113f 114f 116? 116; 118; 119;
Sem recomendacgoes ’LOI, ’ 123; 124;125; | 118; 119; 120; 121f 124f 126? 120; 121; 124,
128; 129; 123; 124; 126; 127',128"L01,' 125; 126; 127,
131;132 127; 128; 129; ’ LO’3 1 131; 132; LOI,;
131; 132 LO2; LO3
Dados nao
disponibilizados pela
fonte ou que ndo ) ] )
atenderam a orientagdo| 107;108; 117, 11017_’1120;’113009.’ 121; 122; 130; | 117;122;123; | 117; 122; 123;
metodologica 122; 130 > > |LO1; LO2; LO3 130 128; 129; 130
.. LO2; LO3
solicitada pela Rede de
Monitoramento
Cidadao
Os resultados
apresentaram uma
variagdo considerada
anormal, com relacao a
primeira coleta. Por
meio de oficio, sera . ] ) ] ) ]
recomendado a 114; LO02, LOO03 111’2291’21720’ 109 15 Ilj)lz’ 132,
Prefeitura Municipal ’
avaliar as
discrepancias, com
vistas ao proximo ciclo
de coleta de
indicadores
Indicadores que serdo | 109; 111; 112;
objeto de oficios para | 113; 116; 118;
as fontes com 119; 120; 121; ) ) 118; 119; 120; ) )
recomendagdes ou 123; 124, 125; 11; 112 116; 125 125; 129 1 114; 115
pedidos de 126; 127; 128;
esclarecimentos 129; 132
Dados nao
disponibilizados pela
fonte e que foram
coletados pela Agéncia LO1

Executora em bases
Federais ou Estaduais
ou por meio de coleta

web




ANEXOS

ANEXO A - SEMAFORIZACAO GERAL ICES - 2014
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TRUIILLO

DIAGNOSTICO
COMPARATIVO
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ANEXO B - SEMAFORIZACAO — FLORIANOPOLIS 2016
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ANEXO D - SEMAFORIZACAO — JOAO PESSOA 2016
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ANEXO E - SEMAFORIZACAO — PALMAS 2016
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. 3

FELATCRIC

ANEXO F - SEMAFORIZACAO — VITORIA 2016

dimensao semaforizagio
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