LEITURAS SOBRE

0 HOMEM:
ENTRE A NATUREZA E AS NORMAS

UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS







Dagmar Manieri

LEITURAS SOBRE 0 HOMEM:
ENTRE A NATUREZA E AS NORMAS

LZEDUFT

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Palmas- TOo
2020



Universidade Federal do Tocantins

Reitor
Luis Eduardo Bovolato

Vice-reitora
Ana Lucia de Medeiros

Pré-Reitor de Administracio e Financas (PROAD)
Jaasiel Nascimento Lima

Pré-Reitor de Assuntos Estudantis (PROEST)
Kherlley Caxias Batista Barbosa

Pro-Reitora de Extensao, Cultura e Assuntos
Comunitarios (PROEX)
Maria Santana Ferreira Milhomem

Pro-Reitora de Gestao e Desenvolvimento de Pessoas
(PROGEDEP)
Vania Maria de Araujo Passos

Pro-Reitor de Graduacido (PROGRAD)
Eduardo José Cezari

Pro-Reitor de Pesquisa e Pos-Graduaciao (PROPESQ)
Raphael Sanzio Pimenta

Conselho Editorial
EDUFT

Presidente
Francisco Gilson Rebougas Porto Junior

Diagramagio e capa: Grafica Movimento
Arte de capa: Grafica Movimento

Membros por area:
Liliam Deisy Ghizoni
Eder Ahmad Charaf Eddine

(Ciéncias Biologicas e da Saude)

Jodo Nunes da Silva
Ana Roseli Paes dos Santos
Lidianne Salvatierra
Wilson Rogério dos Santos

(Interdisciplinar)

Alexandre Tadeu Rossini da Silva
Maxwell Didgenes Bandeira de Melo

(Engenharias, Ciéncias Exatas e da Terra)

Francisco Gilson Rebougas Porto Junior
Thays Assuncdo Reis
Vinicius Pinheiro Marques

(Ciéncias Sociais Aplicadas)

Marcos Alexandre de Melo Santiago
Tiago Groh de Mello Cesar
William Douglas Guilherme

Gustavo Cunha Aratijo

(Ciéncias Humanas, Letras e Artes)

O padrio ortografico e o sistema de citagdes e referéncias bibliograficas sdo prerrogativas de cada autor.
Da mesma forma, o conteudo de cada capitulo ¢é de inteira e exclusiva responsabilidade de seu respectivo autor.

ABEC

BRASIL

Associagdo Brasileira de Editores Cientificos

http://www.abecbrasil.org.br



Dados Internacionais de Cataloga¢ao na Publicagcdo — CIP

M278lI

Manieri, Dagmar.

Leituras sobre 0 homem: entre a natureza e as normas / Dagmar
Manieri — Palmas, TO: EDUFT, 2020.

91 p.;21x29,7 cm.

ISBN 978-65-89119-15-9
Inclui referéncias ao final.

1. Cidadania. 2. Liberdade. 3. Homem. 4. Filosofia. 5. Voltaire. 6.
Teoria, Habermas. 7. Liberalismo, John Rawils. I. Titulo. Il. Subtitulo.

CDD - 100




SUMARIO

INTRODUGAD. . .ttt ettt ittt eeeaateeeeeaanneeeeeaaanneeeeaannnnnns 6
1. O HOMEM LIBERAL DE JOHN LOCKE . ..o\t vvveteeeeeeneenrennennennennsn 1
2. KANT E VOLTAIRE: A FUNDACAO DO HOMEM MODERNO. ...........c0v.n... 23
3. CIDADANIA E LIBERDADE: O DILEMA DA DEMOCRACIA EM ROUSSEAU ......... 35
4. HANNAH ARENDT E O HOMEM DE MASSAS .. ...vtiiteiieennennnennnenns. 47
5. 0 CIDADAO IDEAL NO LIBERALISMO DE JOHN RAWLS .........ccvvvennnnn.. 57
6. 0 HOMEM DE CONSENSO NA TEORIADEHABERMAS ..........ccovvvnnnnn.. 64

7.0 INDIVIDUO NA CONDICAO POS-MODERNA:
A PERSPECTIVA DE ZYGMUNTBAUMAN . .. ..ottitiiiieeieieeanennannann. 73

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS . ..ottt et eeee e ee e eeeeeenesnesneenannns 84



INTRODUCAO

De forma frequente hd uma confusdo relativa aos termos que esclarecem o fundamento da
concepcdo sobre o homem. Visualizamos termos como “individuo”, “pessoa”, “cidaddo”, “ator
social”, “agente”, “sujeito”, entre outros. Esta imprecisdo ocorre por dois motivos. Primeiro,
porque essas designagdes ndo sdo tomadas em sua acep¢do mais rigorosa, resultando com isso
em uma espécie de imprecisdo conceptual. Em segundo lugar, porque faltam categorias para dar
significagdo a esses termos. Este trabalho tem como objetivo dirimir tal equivoco ao se estudar
a apreciagao de alguns tedricos em torno da representagao sobre o homem. Reservo-me a tarefa
de elucidar, em parte, o segundo motivo, ou seja, a representagdo sobre o homem através de duas
categorias mais gerais: natureza e normas. De uma forma um tanto grosseira, essas duas cate-
gorias remetem a duas figuras humanas, neste caso, o guerreiro, o legislador. Leituras sobre o
homem: entre a natureza e as normas ¢ uma obra que apresenta dois blocos: o primeiro expressa
o periodo Iluminista; o segundo bloco interpreta autores da contemporaneidade que pensaram o

tema da relacdo do homem com a sociedade contemporanea.

Como contraponto, pode-se mostrar algumas representagdes sobre o homem no mundo
grego antigo. No exemplo grego antigo, ha uma espécie de hierarquia ao se conceber o ideal de
homem. No geral, o grego antigo possui um modelo de bom cidaddo. Evidentemente, que nao se
trata de um consenso, nem mesmo de uma representacao geral compartilhada por todos. Deve-se
tomar o cuidado ao se atribuir sentido aos termos gregos, isto porque ele sofre alteragdes ante
0s varios autores. Phronesis ndo tem o mesmo sentido se consultarmos Platdo e Aristoteles. Mas
1sso ndo invalida a tentativa de abarcarmos um modelo grego antigo. Creio que Aristoteles soube
sintetizar, para além de seu génio inventivo, um tipo de homem que expressa, de certo modo, a
mentalidade de Atenas democratica. Seu conceito de areté (exceléncia humana) nos conduz a
um ideal de homem que os gregos perseguiam, mesmo quando a histéria nos mostra um homem
de verdade, mais concreto e falivel, sempre em seu contexto de vida social.

Ao nos reportarmos aos gregos antigos, pode-se configurar essas trés ordens que indicamos
acima, em uma espécie de debate entre physis (natureza), nomos (normas, convengdo) e ordem
do Ser (to on). A vida na comunidade e as primeiras leis escritas instituidas pelos legisladores ja
mostravam que os homens de poder - no intento de conservar certa ordem — apostavam na forga
do nomos. Na interpretacdo de Richard Mckirahan, nomos se traduz como “aquelas praticas que
constituem o modo de vida correto” (MCKIRAHAN, 2013, p. 661). J& a physis nos remete a
alguma esséncia permanente. Nesse sentido, pode-se apresentar trés modelos nos quais 0 homem
¢ representado: physis, nomos e to on. O grego tem a consciéncia de que o homem que vive
em comunidade abandonou a physis (ou parte dela), ao mesmo tempo ha uma problematica em
afirmar o nomos como simples fundamento humano. Isto explica o intenso debate nas cidades-
-Estado gregas em torno da definicdo de homem. Neste debate, deve-se levar em consideragao
0s varios campos, como a politica, o saber, a historia, entre outros. No exemplo de Tucidides
(em sua obra Historia da Guerra do Peloponeso), o general-historiador reproduz com autenti-
cidade uma forma de se pensar que esta em plena associacao a physis: ela indica que os homens
“dominem quem quer que possam controlar” (Ibid., p. 677).
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O argumento que se apoia na physis encontra-se em Calicles, no Gorgias de Platdo. Na
interpretacdo de Barker, Calicles rejeita o nomos, pois o concebe como convengdes “institui-
das pelos fracos para defraudar os fortes do direito que lhes d4, justificadamente, a sua for¢a”
(BARKER, 1978, p. 76). Semelhante ao pensamento de Nietzsche, a lei ¢ concebida como a
moral dos escravos. Se na natureza a “regra geral ¢ a desigualdade”, entdo a ideia de justica ¢
uma convenc¢ao humana, artificial, que obstrui a ascensao do homem forte. No Gorgias, Calicles
enfatiza que “na maior parte dos casos natureza e lei sdo contrarias entre si, (...)” (PLATAO,
2011, p. 297482 ¢]). Os fracos promulgam leis que sdo convenientes, “amedrontando os homens
mais vigorosos e aptos a possuir, (...)” (Ibid., p. 299 [483 c]).

Assim, descobrir uma determinada representacdo sobre o homem requer o conhecimento
do modelo pelo qual tal representacao adquire significado. No exemplo de Platdo, principal-
mente na Republica, Barker comenta que esta obra ¢ “um tratado sobre o pensamento humano
e as leis que o regem” (BARKER, 1978, p. 147). Ou seja, a Republica como grande obra nao
deixa de ser um estudo “Unico e abrangente” sobre “o homem”. Neste caso, ndo s6 a physis e
o nomos devem ser levadas em consideragdo, mas principalmente a ordem do Ser. Se para o
filésofo (Platdo, por exemplo) na configuracdo da alma (psigué) hd uma triparticdo composta de
epithymia (desejos), thymos (honra) e logos (razdo), entdo na Republica ideal haverd também trés
grupos sociais ligados a triparti¢do da alma: os governantes sdo os sabios (razdo); os guardides
sdo os guerreiros com honra e, finalmente, os trabalhadores, representados pela necessidade,
o desejo. Aqui, ao nos referirmos aos fildsofos, havera uma representacao sobre o homem que
foge tanta a physis, quanto ao nomos. A polis ideal e o homem sdo mediados pela ordem do Ser.

Se em Platao a relacao entre a filosofia e a teoria politica ¢ mais evidente, em Aristoteles
ela ¢ mais problematica. Nem por isso sua ontologia ndo deixa de intermediar a apreciagdo sobre
a polis. Em ambos, a sabedoria ¢ a expressdo mais elevada de vida humana (Cf. MORRALL,
1981, p. 32). Como ressalta John Morrall, em Aristoteles hd uma distingdo entre sabedoria
pratica (phronesis) e sabedoria contemplativa (sophia). Essa especificidade da sabedoria pratica
em Aristoteles o conduz a conclusdes diversas em relagdo a Platdo, principalmente sobre o rei-fi-
l6sofo. Em Aristoteles o politico “mais excelente (spoudaios)” deve governar, porque € “o mais
forte por sua natureza” (Ibid., p. 33). O phronimos, através da experiéncia, adquiriu a sabedoria
pratica, por isso sabe deliberar o que ¢ melhor para a comunidade. Ele ¢ um “bom homem?”,
diverso do “bom cidad@o” que esta em sintonia com o nomos.

Ja os exemplos de predominio de ndmos podem ser encontrados em Sélon e Protagoras,
por exemplo. No primeiro, trata-se de um legislador ateniense na passagem dos séculos VII
para o VI. Dotado do espirito da aristocracia (embora de uma familia com problemas econdmi-
cos), Solon expressa a consciéncia do poder de nomos para remediar a anomia social; o famoso
legislador pode ser entendido como uma pratica de poder que executa uma pré-visao dos de-
sequilibrios provocados pela divisdo de classes sociais € uma ante-visao de futuras revolucdes
politicas. A reforma de Solon expressa a for¢ca de nomos ao instituir uma nog¢ao de justica (diké)
capaz de dotar a comunidade de uma forca de coesdo. Neste caso, a justica ird expressar a dika
(o ato de dividir algo ao meio): os cidaddos mais pobres adquirem o direito de apelo.

Ja em relacdo ao pensamento de Protdgoras, ndo se pode descartar a ideia de que a
sofistica se adapta ao regime democratico. Como enfatiza Mario Untersteiner (sobre a educacdo
sofistica), “o desenvolvimento dos dotes individuais, € ndo os herdados da propria estirpe,
concernia, sobretudo, aos chefes, ndo ao povo, (...)” (UNTERSTEINER, 2012, p. 524). O lema
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sofistico de que “a realidade ¢ contraditoria” nos conduz até ao debate politico. No Gorgias, de
Platao, ha essa relacdo de forma evidente. Quando Gorgias explica para Socrates a utilidade da
retorica, afirma que € “ser capaz de persuadir mediante o discurso os juizes no Tribunal, os con-
selheiros no Conselho, os membros da Assembleia e em toda e qualquer reunido que seja uma
reunido politica” (PLATAOQ, 2011, p. 191 [452 e]). As resolucdes (como leis) sdo produtos dos
Conselhos e das Assembleias. Observar, neste caso, como a sofistica se adapta bem ao “duplo
aspecto” da lei, ressaltado por Untersteiner. Como themis, ela torna-se algo “santa e imutavel”;
mas como nomos se converte em algo plenamente humana. No caso da passagem da tradi¢ao
religiosa (themis) para a convengdo humana (nomos), ocorre na Grécia antiga (Cf. Castoriadis)
uma forma de consciéncia que indica a seguinte ideia: a sociedade ¢ uma criagdo humana. E
nesse sentido que a filosofia de Protagoras parece se associar ao espirito do debate politico da
Ekklésia. Os valores perdem a fundamentacao metafisica e se mostram na dimensao do métron
anthopos (0 homem como medida), na expressao do proprio Protagoras.

Na apreciagdo de Untersteiner, para se tentar superar (ou se afastar) dessa antitese, Prota-
goras elabora a tese de “reduzir a menor possibilidade de conhecimento a uma maior possibili-
dade de conhecimento” (UNTERSTEINER, 2012, p. 95). Se observarmos com aten¢do, ndo ¢
isso que realiza o debate politico? Entdo, hd “diferentes graus de cognoscibidade” e ¢ preciso
um esfor¢o para alcancar a “cognoscibilidade superior” (kreitton logos). Untersteiner denomina
de “homem universal” o portador dessa “cognoscibilidade superior”: através da experiéncia ele
¢ o portador das “exigéncias da coletividade”. Neste caso, S6lon e Clistenes foram - cada um
segundo seu momento historico - tais “homens universais”.

Outro elemento que corrobora com a tese do pensamento de Protdgoras associado ao nomos
refere-se ao mito (de Protagoras) que explica o surgimento da humanidade (ou a vida comunita-
ria). No mito, os deuses encarregam os irmaos Prometeu e Epimeteu a dotarem os seres vivos de
forcas para a devida sobrevivéncia. “Epimeteu distribuiu aos animais as forg¢as naturais para a
defesa e ataque”, assim como outras qualidades. SO posteriormente teve a consciéncia que havia
usado todos os elementos, nada mais restando ao homem: “Assim, o homem estava nu, descalso,
sem roupas e sem defesa”, na narracdo de Untersteiner. Ao constatar esta deficiéncia, Prometeu
rouba o fogo e a técnica dos deuses para entrega-los aos homens. Mesmo assim, os homens
viviam dispersos € expostos aos ataques dos animais; por isso resolveram se unir em cidades.
Zeus lhes concedeu, através de Hermes, aidos (respeito, pudor) e diké (justi¢a). Assim, a historia
humana inicia-se com o estado de natureza (physis). A fase superior da “evolugao da civilizagao”
corresponde a um estagio no qual o homem exercita a arte politica. Por tras da teogonia, Un-
tersteiner vé uma antropologia que esta acima da physis, mas nao a rejeita. O homem encontra
“universalidade” através do nomos e a vida social regida pela convencao torna-se mais segura
que a vida no “estado natural”.

Diante desta extensdo temporal na qual a representagdo sobre o0 homem se torna atrelada
ao mundo religioso (cristdo), a nova funda¢do do sujeito no [luminismo € vultosa. Essa propria
fundagdo positiva representou uma nova configuracdo do poder, com uma renovada nogao de
soberania em torno do poder politico. Se até o Renascimento ainda viviamos a sombra dos
gregos antigos, eis que agora no século XVIII surge uma nova representagdo do homem que
ao invés de valorizar o passado, abre novas perspectivas para a dimensdo do futuro. Por isso
neste segundo bloco reservamos trés capitulos para quatro figuras de destaque do Iluminismo:
Locke, Kant, Voltaire e Rousseau. Fase das Luzes na qual hd uma ambiguidade em relag¢do ao
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homem.1 Primeiro, um movimento que conduz a uma representacdo do homem no sentido afir-
mativo (Locke e seus escritos de politica, Kant e Voltaire); mas, também, ha um movimento que
desloca a antiga posi¢do humana na ontologia geral. Neste Gltimo hd o rompimento com a antiga
metafisica que reserva ao homem uma posicao de destaque: o Locke empirico e a formagao das
ciéncias naturais representam este segundo movimento. Este segundo movimento ja se iniciara
no Renascimento, como em Maquiavel e Bacon; aqui, o homem adquiria consciéncia de sua
posi¢do diante de um mundo concebido como um conjunto de “forcas”: dai a descoberta da ob-
jetividade social (Maquiavel) e a natural (Bacon).

Quando se observa em autores mais contemporaneos (Slavoj Zizek, por exemplo) a insis-
téncia na ideia da “irredutivel finitude do sujeito”, isto se inicia com o Iluminismo. O mecani-
cismo de Isaac Newton mostrava a uniformidade das leis do mundo empirico; dai o desafio de se
encontrar uma nova posicao humana diante desse mundo expresso pelas novas ciéncias naturais.
Como pensar a liberdade humana em face de um mundo natural regido por leis? Quando Zizek
interpreta Kant, percebe-se que neste tltimo ja ha esta preocupacgdo: “(...) como ente numénico,
no entanto, 0 homem pode agir moralmente como um agente livre” (ZIZEK, 2016, p. 46). Mas
o numénico ndo ¢ uma regido acessivel ao homem, por isso “a liberdade transcendental e/ou
a espontaneidade em si sdo, em certo sentido, fenoménicas (...)” (Ibid., p. 47). Zizek comenta
sobre o “embaraco” de Kant ao determinar “o status ontoldgico exato da espontaneidade trans-
cendental”. Assim, esse simples exemplo kantiano expressa os novos obstadculos ao pensamento
[luminista.

No terceiro bloco de Leituras sobre o homem apresentamos quatro autores que pensaram,
de forma diversa, as dimensdes do homem na sociedade atual. Hannah Arendt estudou o “homem
de massas” em sociedades ditas totalitarias ou de consumo; John Rawls apreende o homem na
sociedade capitalista como um cidaddo de direito. Finalmente, Habermas pensa nos desafios da
intersubjetividade e a no¢do de democracia conduzida até a sociedade civil. Tanto Rawls como
Habermas compartilham de certo otimismo, fato que contrasta com o pessimismo de Arendt e
Bauman. S3o faces do homem contemporaneo que desafiam o pensar filoséfico, bem como os
pensadores da ciéncia politica. Arendt afirma que no totalitarismo, uma “criminalidade organi-
zada”; regime que inaugura algo inédito para a dominacao politica: o complexo monolitico. Em
seu entender, “todas as manifestacoes publicas, culturais, artisticas e eruditas, e todas as organi-
zagoes, 0s servigos sociais e de bem-estar, até os esportes e o entretenimento, sdo “coordenados”
” (ARENDT, 2004, p. 96). Por isso no pos-Segunda Grande Guerra adquire terreno na ciéncia
politica a no¢do de desobediéncia civil. Isso explica o motivo da figura de Socrates surgir com
for¢a expressiva em Responsabilidade e julgamento da pensadora alema; para ela, Socrates ¢
o exemplo de homem que ndo abandonou o pensamento em nome das convengdes. SdOcrates
mostrou que ha uma forca irredutivel no homem que impede que ele seja totalmente absorvido
pelo momento social. Como bem enfatiza Arendt, “Socrates acreditava que os homens ndo sao
meramente animais racionais, mas seres pensantes”. Este fato funciona como uma espécie de
faculdade que impede que os homens abram mao “de todas as outras ambicdes e até sofrer danos
e insultos a perder essa faculdade” (Ibid., p. 157).

Enfim, neste segundo bloco de Leituras sobre o homem: entre a natureza e as normas ha um
estudo do homem na sociedade civil. No exemplo da filosofia social de Habermas, ha um espago
de pensamento que se situa entre o contexto do capitalismo atual e um nivel ideal. Habermas nao

1 Na reflexdo de Bruno Latour, essa ambiguidade ¢ a propria condi¢do de ser moderno: “Comumente definimos
a modernidade através do humanismo, seja para saudar o nascimento do homem, seja para anunciar sua
morte. Mas esse proprio habito é moderno, pois ele permanece assimétrico” (LATOUR, 2019, p. 23).
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deixa de levar em consideragdo as forgas do capital (expressas no termo “dinheiro”), bem como
os sistemas de poder que engendram a burocracia. Se pensarmos Habermas segundo nossas
trés categorias, pode-se constatar que o capitalismo ameaca a dignidade humana porque produz
physis no proprio seio do mundo social (o que Marx denomina “irracionalismo” do capitalismo);
assim, a forca de nomos depende ndo s6 do sistema da justica (institucionalizado), mas de uma
pratica social que preserva o mundo da vida, sem voltar a estruturas tradicionais como formas
de conceber o mundo. Ambiguidade da modernidade que, em certo sentido, contribui para dotar
o homem de uma nova autonomia. Habermas faz uma leitura da sociedade capitalista ao estilo
de Gilles Lipovetsky. Modernidade que ndo deixa de trazer movimentos em dois sentidos. O
capitalismo tardio conjuga aspectos positivo e negativo, sem deixar de se apresentar como uma
formacdo social inédita. De um lado a democratiza¢do de “experiéncias estéticas”; de outro, o
egocentrismo que corrompe a solidariedade.
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1

O HOMEM LIBERAL
DE JOHN LOCKE

John Locke apresenta uma peculiar singularidade para quem deseja estudar a génese do
homem moderno. Como bem salientou Ives Michaud em seu Locke, os Dois tratados sobre o
governo civil “parecem ter sido escritos para justificar o acesso de Guilherme III de Orange ao
trono da Inglaterra em 1689” (MICHAUD, 1991, p. 33). A relacdo de Locke com Lord Ashley,
homem influente e ligado aos liberais ingleses, ja& mostra o nexo do pensador com a nova era
burguesa. Michaud ainda comenta: “Partilhara seus combates politicos até a derrota e a morte
de Ashley em 1683, ano em que, também comprometido e ameacado, ¢ obrigado a fugir para a
Holanda” (Ibid., p. 11).

Liberdade e poder absoluto sdo os termos antindmicos recorrentes nos escritos politicos de
John Locke. Ao se tratar do poder absoluto, este tltimo sente-se na obrigagdo de refutar as teses
de Patriarcha or the natural power of kings, de Robert Filmer, publicado em 1680. O homem,
para Locke, se define através de alguns atributos: liberdade, razdo, Pessoa, trabalho e proprieda-
de. Assim, no exemplo de Locke, sua associacdo com os grupos da Revolucao Gloriosa de 1688
¢ evidente e isto marca, de forma decisiva, sua nova formula¢do sobre o tema da soberania.?

A grande questdo para os revoluciondrios ingleses era remover uma forma de poder
altamente concentrado, a monarquia absoluta. Para além do que Lawrence Stone denomina de
“causas da revolucdo inglesa” (ele se refere a primeira Revolucao Puritana da década de 1640)
0 que ocorre ¢ uma nova forma de ordenacao do poder que denominamos de soberania popular.
Os novos agrupamentos sociais advindos das transformacdes da economia dos séculos XVI e
XVII ja nao compartilhavam da teoria da origem divina dos reis. Como bem ressaltou Stone,
“a ascensdo do clero paroquial” significava que o lider religioso deveria ser reconhecido pela
comunidade. A gentry aburguesada do campo e os grupos de comércio das cidades (Londres,
Exeter, Bristol e Newcastle) representavam os estratos sociais que rejeitavam a antiga coesao
aristocratico-estatal. No exemplo da gentry, Stone enfatiza que por volta de 1640 eles ja haviam
se libertado da aristocracia provinciana, bem como do “poder da Corte”. Compunham uma nova
espécie de “cidadania” e ingressavam nas universidades e nos Inns of Court. Eles, inclusive,
comegaram a “predominar sobre os outros grupos sociais” na Camara dos Comuns (STONE,
2000, p. 141).

A gentry, principalmente, estabeleceu-se através da aquisicao de terras do Estado: este
ultimo necessitava disponibilizar para o mercado as propriedades estatais para custear as guerras.
Stone acompanha esta mercantilizacao da terra na Inglaterra moderna; a Reforma Anglicana
havia expropriado as terras eclesidsticas (da Igreja Catolica) que passaram para o Tesouro do
Estado e que, posteriormente, foi parar em maos da gentry. Como o proprio Stone enfatiza, “nao
mais se considerava imoral vender a terra” (Ibid., p. 139). Entdo, para além das transformagoes
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dos direitos feudais sobre a terra (feudal tenures), uma nova configuracao politica do Estado
acompanhard as transformagdes das relagdes econdmicas.

Ja em relagdo ao puritanismo, esta religido representou uma verdadeira forga idearia para as
revolugdes inglesas. O que se verifica no puritanismo (bem como nas varias seitas protestantes)
¢ o nascimento do senso de liberdade no campo da religido. Esses homens religiosos intentam
uma “interpretagdo individual da Biblia”, nas palavras de Stone. Entdo, a antiga coesdo social
proporcionada por uma autoridade da fé se desmorona. Para agravar a situagdo revoluciondria, a
ideia de predestinacdo ir4 dotar os revolucionarios de uma forga (no campo do ideério) conside-
ravel. Surge, neste caso, uma nova imagem positiva do lider religioso. A renovada mentalidade
rejeita o “sacerddcio ordenado como uma casta em separado e dotada de poderes especiais”
(Ibid., p. 184).

Esse clima revolucionario inglés do século XVII corresponde a um novo padrao social
e sua expressdo na renovada soberania. A primeira grande conflagracdo de forgas modernas
(burguesas) com a monarquia absoluta fez da Inglaterra a patria inicial de uma nova era.

O principio da liberdade

O que se percebe nos Dois tratados sobre o governo de John Locke € uma nogao de justica
mesmo no estado de natureza. Aqui, presenciamos a liberdade, a igualdade, bem como uma “lei
comum da razdo”. Deus ¢ o legislador desses principios que, portanto, ja intuimos certa ordem
e uma legalidade:

O estado de natureza tem para governa-lo uma lei da natureza, que a todos obriga;
¢ a razdo, em que essa lei consiste, ensina a todos aqueles que a consultem que,
sendo todos iguais e independentes, ninguém deveria prejudicar a outrem em
sua vida, saude, liberdade ou posses (LOCKE, 2005, p. 384).

Locke denomina de “comunidade de natureza” essa forma de associacao ou convivéncia
no estado de natureza. O sentido que emprega para indicar a intencionalidade desse homem
“natural” ¢ de “preservagao”. No estado de natureza o homem esta profundamente preocupado
com a preservagdo de seus direitos naturais. Por isso ha “paz”, “conservacdo” e “humanidade”
neste estado que conforma o aspecto positivo deste estado de natureza. Locke chega a afirmar
que neste estado ha uma “perfeita igualdade”. O poder que surge no estado de natureza pode
ser entendido como a for¢a que preserva os elementos positivos (paz, humanidade, igualdade).
Entdo, pune-se o transgressor para se preservar os bens desse espago natural. Isto explica a
incisiva expressao de que no estado de natureza “todo homem tem o poder de matar um assassino,

(...)” (Ibid., p. 389).

Mas se insistirmos neste estado natural, a parcialidade do ser humano pode exagerar no
ato punitivo. Locke resgata alguns elementos negativos no homem como a “natureza vil” e a
“paixdo” que, potencialmente, podem surgir neste estado. Como no estado de natureza o homem
€ seu proprio “juiz”, isto pode resultar em alguns inconvenientes: dai a necessidade de um
governo civil. Este Gltimo surge de um pacto entre os homens, indicado por Locke como o
produto do consentimento mutuo.
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O estado de natureza em Locke ndo contém, como em Hobbes, um perpétuo estado de
guerra entre os homens. Em Locke, este estado de guerra também pode surgir no estado civil.
Toda vez que o fundamento do ser humano — ele pensa, essencialmente, na liberdade — lhe ¢
subtraido, o agente desta “destrui¢do” provoca um estado de guerra. Como o préprio Locke
enfatiza, “aquele que procura escravizar-me colocar-se-a, por tal ato, um estado de guerra
comigo”. O pensador liberal nos da o exemplo do ladrdo que invade minha residéncia. Ao
realizar este ato de violéncia, o “ladrdo” justifica minha reagdo em intentar sua morte; assim, o
que provoca o estado de guerra ¢ “a forca sem direito”, na expressao do pensador inglés. Com
esse objetivo de se evitar o estado de guerra no estado de natureza os homens se agrupam para
formar a sociedade. Locke esclarece: “Ali onde existe autoridade por meio de apelo, a continua-
¢do do estado de guerra se vé excluida e a controvérsia ¢ decidida por esse poder” (Ibid., p. 400).

Nesse sentido, o surgimento da sociedade estd intimamente em conexao com a liberdade.
No estado de natureza ha uma liberdade natural contextualizada pela lei da natureza: neste
estado ndo estou sujeito a nenhum poder humano. Mas essa liberdade (no estado de natureza) é
um tanto insegura. Observar esta passagem dos Dois tratados sobre o governo:

[No estado de natureza] o exercicio do mesmo ¢ bastante incerto e esta constan-
temente exposto a violagdo por parte dos outros, pois que sendo todos reis na
mesma propor¢ao que ele, cada homem um igual seu, e por ndo serem eles, em
sua maioria, estritos observadores da equidade e da justica, o usufruto que lhe
cabe da propriedade € bastante incerto e inseguro (Ibid., 495).

Ja em estado de sociedade a regra (elaborada pelo poder legislativo) permite uma maior
segurancga, por ser constante e ndo arbitraria. Neste caso, a propriedade estd segura e ndo pode
ser violada por algum contraventor. O debate em torno da propriedade deve ser entendido, de
forma fundamental, como algo no campo da utilidade. Nao basta que os bens da natureza estejam
dispostos; ¢ preciso o trabalho para converté-los em bens tteis. Assim, o trabalho acrescenta um
quantum de valor a esses bens naturais. Algo s6 se converte em propriedade se o trabalho o
transforma em um valor util. Locke ainda acrescenta que no ato de se formar a propriedade ndo
¢ necessario o consentimento dos membros da comunidade. Ele nos mostra o exemplo da agua:

Embora a agua que corre da fonte seja de todos, quem poderia duvidar que a
que esta no jarro ¢ daquele que a retirou? O trabalho dele tomou-a das maos da
natureza, onde era comum e pertencia igualmente a todos os seus filhos, e, com
isso, dela apropriou-se (Ibid., p. 411).

De uma forma geral, Locke define 0 homem como um ser apropriador. A Terra e os seres
inferiores estdo dispostos de tal forma que ¢ tarefa do homem se apropriar dos bens terrenos
para sua utilidade. Ele d4 o exemplo da lebre; este animal estd em estado de natureza e por ser
inferior ao homem encontra-se sujeito a sua dominag¢ao. Esse mesmo homem, pelo trabalho
de encontra-la e persegui-la tem o poder de retird-la da natureza (onde era um bem comum) e
transforma-la em sua propriedade. Robert Derathé enfatiza alguns detalhes importantes nos ju-
risconsultos: Hobbes, Locke, Pufendorf, entre outros. Ele interpreta uma obje¢ao de Rousseau a
concepgao dos jurisconsultos:

No lugar de tomar o homem tal como ele sai das “maos da natureza”, eles ob-
servaram os homens que tinham diante dos olhos sem darem conta de que esses
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homens haviam sido formados e transformados por séculos de civilizacao e de
vida em sociedade (DERATHE, 2009, p. 203).

Portanto, falta ao pensamento de Locke — essa ¢ a critica de Rousseau — a nogao de per-
fectibidade. Nessa objecao do romantico de Genebra hé a diferenga entre o “homem selvagem”
(em estado de natureza) em relagao ao “homem policiado”, do regime social. Outro detalhe im-
portante associado a diversidade de concepgdes em Locke e Rousseau refere-se ao fato de que
para este ultimo nao ha propriedade no estado de natureza. Em Rousseau a propriedade ndo ¢ um
direito natural, mas tem seu fundamento no regime de sociedade.

Ainda em relacdo ao tema da propriedade e do trabalho, devemos acrescentar uma ob-
servacao: Locke deprecia a acumulagdo de bens tuteis. Em Dois tratados sobre o governo ele
deixa claro que a justificativa da normalidade da propriedade ndo significa “acambarcar tanto
quanto queira” (LOCKE, 2005, p. 412). A propriedade ¢ concebida como um bem retirado (ou
produzido) do estado de natureza e que serve para a felicidade humana. Quando interrogamos
sobre a extensao da porcao de terra concebida como propriedade, o que Locke responde? Aqui,
ele parte da ideia da abundancia: a Terra apresenta uma exuberante extensdo. Por isso, Deus
ordenou que os homens com sua penuria, dominassem a Terra. A parcela de terra dominada pelo
homem, 4rea que ele ara e semeia, transforma-se em sua propriedade. Esta Gltima ao ser apro-
priada ndo ird prejudicar a outro homem: a Terra ¢ abundante para prover a todos.

Observar, particularmente, que a propriedade particular em Locke esta associada ao valor
de uso. Ele deixa explicito que “o tratar ou cultivar a terra e o ter dominio sobre ela estdo inti-
mamente ligados” (Ibid., p. 415). O dominio da propriedade ndo estd apartado do trabalho; nao
¢ como em Marx no qual o capitalismo ¢ definido como a separagdo entre capital (propriedade
particular) e trabalho. Locke compartilha de uma nogao de justica que ndo deixa de ser inocente.
O que vale para os primérdios da humanidade ainda ¢ valido para os dias atuais: a propriedade
ndo traz nenhum prejuizo ao homem. Ele comenta sobre a “posse moderada”; evidentemente
que, retirada do movimento do capital, a propriedade privada fica so restrita ao uso: “(...) cada
homem deve ter quanto possa usar (...)” (Ibid., p. 417).

Por isso ha uma abstragao relativa em Locke; o valor de troca ndo esta totalmente ausente
nos Dois tratados sobre o governo. Em certa passagem desta tltima obra o pensador liberal
comenta sobre a “inveng¢do do dinheiro” permitiu que se introduzissem as “posses maiores € um
direito a estas”. Assim, o valor de troca surge na reflexdo sobre a propriedade como uma espécie
de desvio. Um pouco parecido ao surgimento da monarquia absoluta na passagem do estado de
natureza para a ordem social. Portanto, o fundamento do direito particular sobre a terra reside
em sua utilidade (para a “conveniéncia da vida”) e ndo na posse em si:

Mas se a relva dentro de seu cercado apodrecesse no solo, ou se o fruto de
seu plantio perecesse sem ser colhido e armazenado, esse pedago da terra, nao
obstante sua cercadura, seria ainda visto como abandonado, e poderia ser a
posse de qualquer outro (Ibid., p. 419).

Na argumentagdo de Locke sobre a propriedade ha uma abertura (ainda que pequena)
para se justificar a acumulagdo. Em seu entendimento, o erro esta no “perecimento inutil” de
qualquer bem produzido pelo trabalho. Se em meu pedago de terra produzo em excesso, posso
vender esse produto excedente e adquirir dinheiro (ele se refere ao ouro, prata ou diamante). O
metal precioso nao € perecivel; portanto nao incorre em erro nesta espécie de acumulacdo. Ele
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enfatiza que essa passagem para o acimulo de metal precioso se realiza pelo “consentimento
dos homens™:

(...) vé-se claramente que os homens concordaram com a posse desigual e des-
proporcional da terra, tendo encontrado, por um consentimento tacito e vo-
luntario, um modo pelo qual alguém pode possuir com justi¢a mais terra que
aquela cujos produtos possa usar, recebendo em troca do excedente ouro e prata
que podem ser guardados sem prejuizo de quem quer que seja, uma vez que tais
metais nao se deterioram nem apodrecem nas maos de quem os possui (Ibid.,
p. 428).

A burguesia ascendente com sua nova mentalidade faz do trabalho um dos temas a ser
valorizado. O proprio trabalho que justifica a propriedade ¢ parte intrinseca da noc¢ao de Pessoa:
concepcao importante no liberalismo, esta nocao (Pessoa) implica a soberania sobre si mesmo.
Como na propria expressdo de Locke “o homem (sendo senhor de si mesmo e proprietario de
sua propria Pessoa e de suas agdes ou de seu trabalho) [possui] j& em si mesmo o grande funda-
mento da propriedade, (...)” (Ibid., p. 423, 424). Passagem importante, na medida em que nos
conduz ao seio do liberalismo. A Pessoa ¢ algo inviolavel, como uma espécie de propriedade
fundamental.

De forma mais explicita, a nog¢do de Pessoa surge também no Ensaio sobre o entendimen-
to humano. Com se sabe, no liberalismo a nocao de Pessoa recebe um acento especial, pois se
trata de resguardar o individuo ante o influxo do poder de Estado. Se nos Dois tratados sobre o
governo, Locke se preocupa em fundamentar o poder civil e marcar, de forma correta, a relativa
diferenca do estado civil em relacdo ao natural, ja no Ensaio sobre o entendimento humano ha
uma preocupacao em torno do homem e sua dimensao cognitiva. Quando nesta obra ele se refere
a ideia de homem, logo traz a questdo da identidade pessoal. Ele afirma que, acima de tudo,
somos uma “Pessoa’:

Segundo penso, essa palavra representa um ser pensante inteligente, de razao
e reflexdo, que pode se considerar, em diferentes tempos e lugares, igual a si
mesma, uma mesma coisa pensante - € somente por possuir a consciéncia, que
sendo inseparavel do pensar, parece-me essencial a este (LOCKE, 2012, p.
352).

Duas coisas nos chamam a aten¢do nesta passagem na qual hd uma pequena defini¢ao de
Pessoa. Primeiro, o carater de perenidade da nogao; segundo, a presencga da consciéncia. Se ha
identidade ¢ porque algo tem poder de ser o mesmo na duragdo. Se me reconheco em uma agao
passada € porque a consciéncia operou esta continuidade. Assim, a consciéncia nunca marca, de
forma definitiva, a no¢do de Pessoa. Locke parece visar uma concep¢do de homem que trans-
cende as particularidades do contexto. Como na futura Declaragdo dos direitos do homem e do
cidaddo da Revolucdo Francesa, o “homem genérico” se diferencia do cidaddo particular. Mas
para afirmar a positividade do homem (genérico), Locke se preocupa em nao cair em demasia ao
nivel da abstragdo. Ele afirma que o homem como Pessoa ancora-se em um Eu. Se ha conscién-
cia € porque ha algo que possui tal coisa: o Eu. Este ultimo ¢ definido como uma “coisa cons-
ciente pensante”, capaz de sentir e ter felicidade. Enfim, o Eu se preocupa consigo mesmo. Ha,
portanto, a fundagdo do Mesmo nessas definigdes que envolvem a Pessoa, a consciéncia e o Eu:
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Qualquer um que refletir sobre si mesmo percebera que a coisa a qual se junta a
presente consciéncia pensante ¢, na medida do alcance dessa consciéncia, uma
mesma pessoa, igual a si mesma, € apenas a si mesma, que assume ¢ atribui
todas as suas acgdes a si mesma, como suas proprias (Ibid., p. 361).

Em uma visdo mais ampla, percebe-se que ocorre neste final do século XVII (no qual a
burguesia ascende ao poder de Estado) a génese da modernidade. Como enfatizou Rogério de
Almeida, uma das definicoes de modernidade ampara-se na “categoria central de sujeito, ou de
subjetividade, (...)” (ALMEIDA, 2012, p. 252). Rompe-se, neste inicio de modernidade, com
a antiga nocao de alma. Quando Descartes utiliza o termo “alma”, sente-se que ela ja nao tem
a antiga forma comparada ao dos antigos gregos. Para Rogério de Almeida, a preocupacao de
Descartes se resume, assim: “O sujeito cartesiano €, pois, a consciéncia que, enquanto intros-
peccdo ou didlogo da mente consigo mesma, toma a si propria como objeto de indagacdo e
identificagdo” (Ibid., p. 294).

A monada de Leibniz também comprova este fato da fundamentagdo do sujeito moderno.
O que o século XVII na figura de Locke funda ¢ uma positividade em torno da nog¢ao de sujeito,
ndo sO pelas particularidades externas, mas também pelo nascimento da subjetividade. No
Ensaio sobre o entendimento humano o pensador se refere a “felicidade” que “concerne a si
mesmo” (LOCKE, 2012, p. 366). Aqui ja visualizamos um Eu que dura e que tem a sensacdo de
“felicidade” ou “aflicdo”. Esse Eu ¢ a Pessoa: “Pessoa ¢ um termo forense que abrange agdes e
o mérito destas, que cabe apenas a agentes inteligentes, capazes de lei e de felicidade e aflicao”
(Ibid., p. 367). Talvez seja por isso que Paul Ricoeur ao pensar sobre o Si-Mesmo, dé uma énfase
especial a promessa. H4 em torno do individuo na relagdo de comunicacdo uma “responsabili-
dade pessoal”. O que Ricoeur quer dizer com isso? Ele afirma que os “locutores (...) se compro-
metem por promessa, a dimensao dialogal do pacto de fidelidade em virtude do qual € preciso
cumprir as promessas ¢ a dimensdo cosmopolita do espago publico gerado pelo pacto social
tacito ou virtual” (RICOEUR, 2010, p. 398). Assim, a no¢ao de Pessoa (que tem em Locke um
de seus fundadores) atravessa todo o percurso da modernidade de Habermas até Ricoeur.

Em Dois tratados sobre o governo Locke ¢ cuidadoso ao introduzir o tema da cria¢do da
sociedade civil (ou politica). Fica claro que sua argumentagdo sempre polemiza com o tradicio-
nal modelo da monarquia absoluta. Locke rejeita que o poder paternal tenha algum vinculo com
a figura do monarca. Assim, “o chefe da familia tem um poder muito diferente e diversamente
limitado [quando comparado ao poder no monarca absoluto]” (LOCKE, 2005, p. 457). Com um
brando historicismo, Locke parece indicar que o poder do pater-familia nao justifica o poder
politico do monarca. O homem, por natureza, nasceu com uma “liberdade perfeita e um gozo
irrestrito de todos os direitos e privilégios da lei da natureza”; por isso, o recurso a historia se
explica porque mostra os desvios do desenvolvimento humano.

Se no estado de natureza o homem tem o poder de preservar (no ato de resisténcia), sua
propriedade contra a violéncia, na sociedade ele renuncia a este “poder” (ou forca) em detrimen-
to do corpo politico. A comunidade politica instituida tem como fun¢ao primordial preservar a
propriedade. Notar que as faculdades positivas do homem (razdo, liberdade e propriedade) ja
sdo elementos de sua condi¢ao em estado de natureza; o que a sociedade lhe proporciona ¢ uma
maior seguranca (indicada na figura da “paz”) a essas faculdades. Por isso o estado de sociedade
se explica mais no sentido racional que historico: ele preservar algo que ja existe e € inerente
ao homem. Observar que nesta “passagem” para o estado de sociedade constata-se a no¢ao de
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representacao. O direito de puni¢do e de promulgar leis protetivas na verdade ndo representam
um novo poder; ele ¢ a soma das for¢as humanas alienadas que permitiu (e, assim, justifica) a
formacdo da sociedade. Por isso, a nova soberania em Locke reside na no¢do de Pessoa:

Pois, com isso, essa Pessoa autoriza a sociedade ou, o que vem a ser 0 mesmo,
o legislativo desta a elaborar leis em seu nome segundo o exija o bem publico,
a cuja execugdo sua propria assisténcia (como se fosse decretos de sua propria
Pessoa) é devida (Ibid., p. 460).

Assim, o poder politico ndo difere (substancialmente) do poder pessoal que o homem
possuia no estado de natureza. O estado de sociedade ndo forma um individuo especifico, como
“cidaddo”. E estranho ver que em Locke a propria sociedade politica é concebida como um
imenso tribunal e o governante como um juiz: “(...) o fim da sociedade civil [¢] evitar e remediar
aquelas inconveniéncias do estado de natureza que necessariamente decorrem do fato de cada
homem ser juiz em causa propria, (...)” (Ibid., p. 461).

Diante desta argumentacdo do pai do liberalismo politico, pode-se interrogar: como o
monarca absoluto ¢ concebido? Locke enfoca, principalmente, a figura do sudito. Em uma
monarquia absoluta este tltimo esté sujeito ao poder arbitrario do monarca; por isso o sudito nao
tem como recorrer diante deste poder opressor: assim, “czar, grao-senhor ou como se queira, en-
contra-se (...) em estado de natureza” (Ibid., p. 462). A vida do sudito ¢ reconstruida por Locke
e neste quadro, enfatiza que o “saber ¢ a religido” sdo utilizados pelo monarca para “justificar
tudo quanto ele [monarca] faca aos suditos”. Por isso, os primeiros homens que consentiram a
tal dominio sdo “imprevidentes”, inocentes e negligentes.

E neste sentido que o estado de sociedade ¢ concebido como, essencialmente, um estado
de protegdo. A sociedade ¢ estabelecida para os homens “viverem confortavel, segura e conforta-
vel, segura e pacificamente uns com outros, num gozo seguro de suas propriedades e com maior
seguranca contra aqueles que dela ndo fazem parte” (Ibid., p. 468). De forma diversa em relagao
ao pensamento de Montesquieu, o poder politico em Locke se resume em um “Unico corpo
politico” que representa os homens em sociedade e, principalmente, o direito da “maioria”.
Esta ultima ¢ uma “for¢a predominante” que surge na Assembleia; dai esta “maioria” passar a
representar o “ato do todo”. O que Locke denomina de pacto original implica na ideia de que
os individuos devem se submeter a vontade da maioria: se o governo ¢ legitimo, entdo deve
ser expressao da “maioria”. Locke nao esconde a evidéncia de que as primeiras comunidades
tivessem sido governadas por monarcas paternalistas. Ele explica esta experiéncia pelo fato da
necessidade de defesa (guerras): um general poderoso se transforma em monarca. O individuo
nesses primoérdios (uma “idade pobre, mas virtuosa”) €, assim, ilustrado por ele: “[Uma pessoa
de] grande confianga, [com] inocéncia e sinceridade”.

Portanto, o primeiro regime de monarquia paternal corresponde a primeira infancia da
sociedade. Foi a necessidade de defesa que erigiu esses “pais zelosos” ao Trono. Mas com o
passar dos séculos, a “ambic¢do e o fausto” ingressam no circulo do poder politico promovendo
a separacdo entre monarca e “povo”. Locke ndo consente o inicio da sociedade marcado pela
coagdo; para ele “todos os inicios pacificos de governo basearam-se no consentimento do povo”
(Ibid., p. 486). Neste caso, a soberania do poder social sempre reside neste consentimento e na
medida em que ocorre a separagao entre poder politico e povo, este tltimo tem como fung¢do a
sadia restauragdo: o poder politico que ndo expressa o consentimento do povo nao ¢ legitimo.
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E dessa forma que Locke concebe o bem comum (Commonwealth): o estado de sociedade
deve proporcionar aquilo que o estado de natureza ndo tem condi¢des de oferecer: seguranca e
comodidade, por exemplo. A Pessoa s6 admite o bem comum como um atributo da sociedade,
pois ela pode proporcionar maior seguranca a liberdade, bem como a propriedade. Por isso o
poder politico ndo surge em Locke como algo externo, em uma espécie de poder reificado. O
poder ¢ uma emanac¢do da lei, promulgada pelo povo (através de seus representantes). Neste
caso, o poder politico como efetivacao da lei deve objetivar a “paz, a seguranga e o bem publico
do povo”. Agora, se o poder politico ndo cumprir essas tarefas, entdo se torna ilegitimo.

A nova representacao do homem religioso

Dentre as quatro Cartas sobre a tolerancia de John Locke, a Primeira parece conter uma
quantidade expressiva de temas que nos interessa. Nesta Carta, logo no inicio, Locke confiden-
cia a incompatibilidade da religido cristd com a violéncia.® O que o filésofo inglés ira defender
¢ a separacdo entre “as atividades do governo civil” dos elementos da religido. Estamos, aqui,
bem proximos a génese da sociedade civil; por isso, Locke j& se antecipa na definicdo desse
novo espaco social. Entdo, poderiamos interrogar: quais os objetivos do homem na sociedade
civil? Locke responde que sao “a vida, liberdade, satde e descanso do corpo e a posse de coisas
externas como dinheiro, terras, casas, moveis e coisas assim” (Ibid., p. 78).

E desta perspectiva (que se torna fundamental para o liberalismo) que se pensara nas
tarefas dos governantes (denominados de “magistrados”). Eles devem “promover essas coisas”
(esses objetivos do homem na sociedade civil, expostos acima) e ndo devem se preocupar
com a “salvacdo das almas”. Fica evidente aqui a separa¢do entre o poder civil e a religido. O
primeiro tem sua raison d’étre na “forca externa”; ja a religido tem sua pratica fundamentada
na persuasdo. Neste caso, ja presenciamos um conceito importante no liberalismo: a crenca. A
persuasao implica em formar a crenga no homem religioso ja que “a fé nao ¢ fé sem crenga”. O
poder civil tem a “puni¢cdo” como esséncia; ja a religido, os “argumentos” e a “boa-vontade”.
Locke ainda esclarece:

Cada homem esta comissionado para admoestar, exortar, convencer o outro
do erro e pela razdo leva-lo a verdade: mas impor leis, receber obediéncia e
compelir com a espada pertence a ninguém além do magistrado. E neste terreno,
afirmo que o poder do magistrado se estende ndo a estabelecer qualquer artigo
de fé ou forma de adoragdo, por forca de suas leis (Ibid., p. 80).

Sao trés redefini¢des que estdo em curso. Por parte do governo civil, ele deve agora assumir
o compromisso de proteger os interesses mundanos (os “cuidados com as coisas deste mundo™)
dos individuos; do lado da igreja, ela se transforma em uma instituicdo da sociedade civil, de-
nominada por Locke de “sociedade voluntaria de homens” ou “sociedade livre e voluntéria”.
A terceira redefini¢do estd em torno da representagao do homem que surge em duas definicoes:
terrena, como um ser de interesses; divina, alicer¢ada na crenca.

Como se percebe ¢ o proprio mundo burgués com sua respectiva economia capitalista que
se vislumbra no horizonte histdrico da Inglaterra do século XVII. Aqui, fica claro o modelo de

3 “Se o Evangelho e os apdstolos devem ter crédito, nenhum homem pode ser cristdo sem caridade e sem
aquela fé que funciona, ndo pela forca, mas pelo amor” (LOCKE, 2004, p. 76).
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comportamento do governante, bem como do individuo na sociedade civil. Este ultimo deve
comportar uma “mutua tolerancia das pessoas”. Do ponto de vista sociologico, pode-se pensar
que no pés-Revolugdo Gloriosa de 1688 ocorre outro padrdo de integragdo social. Notar, parti-
cularmente, o modelo anterior. Christopher Hill comenta sobre a forma como o poder constitui-
do impunha o credo anglicano a populagao:

20

Todos tinham de participar dos cultos de sua paroquia todo domingo, e quem
ndo o fizesse estava sujeito a penalidades legais. Todos tinham de pagar o
dizimo — um décimo de sua produgao ou de seu lucro — a um clérigo que nio
lhes cabia escolher e contra o qual podiam ter sérias restri¢des (HILL, 2012, p.
84).

A justificativa logica desta forma de dominagdo pode ser encontrada em Thomas Hobbes.
Para ele, a liberdade do sudito deriva da propria natureza da soberania instituida (ela deve
promover a paz social). Se determinada ideia obstrui a concoérdia (Hobbes indica o perigo da
“discordia interna”), entdo ¢ fun¢do do poder soberano (o monarca) reprimi-la. A légica de
Hobbes chega até o ponto de afirmar que no “ato do soberano, todos sdo autores, dado que
ele € o seu representante ilimitado”. Um monarca absoluto ndo comete excessos: ele ndo pode
errar. Na logica que justifica o poder absoluto, “o bem do soberano e do povo ndo podem ser
separados” (HOBBES, 2014, p. 192). Assim, o povo tem que se identificar com 0 monarca, visto
que este ndo ¢ um ser diverso do conjunto dos studitos: a soberania ¢ um bem artificial, criada
para promover a paz social.

Assim, em Hobbes a religido deve contribuir para a promogdo da paz social; de forma
sociologica, neste modelo politico da monarquia absoluta a religido expressa uma forca para a

integracao social:

Pois ninguém pode servir a dois senhores; e aquele a quem acreditamos dever
obedecer por medo da condenacao da alma ndo € menos poderoso (e até mais)
do que esse a quem obedecemos por medo a morte temporal. Conclui-se disse
que a pessoa, homem ou Assembleia (Court), a quem a Cidade conferiu o poder
supremo, tem também o direito de julgar que opinides e doutrinas sdo inimigas
da paz, e o proibir que sejam ensinadas (HOBBES, 1998, p. 107).

Skinner nos mostrou que o cerne do debate entre Hobbes e aqueles que advogam outro tipo
de liberdade gira em torno do “poder arbitrario”. Como bem enfatiza Skinner, do ponto de vista de
“nosso mundo contemporaneo” a liberdade de Hobbes ¢ “muito restrita”. Se a religiao ndo pode
mais ser um elemento essencial da coesdo social, entdo o que se transforma € a propria natureza
da soberania. Na era das revolugdes burguesas dos séculos XVII e XVIII, nasce a soberania
popular. Observar, particularmente, esta passagem em Do contrato social, de Rousseau:

(...) o pacto social estabelece entre os cidaddos tal igualdade que todos se com-
prometem as mesmas condigdes ¢ devem desfrutar dos mesmos direitos. Assim,
pela natureza do pacto, todo ato de soberania, isto ¢, todo ato auténtico da
vontade geral, obriga ou favorece igualmente todos os cidadaos, de sorte que o
soberano leve em conta somente o corpo da nagdo e nao distinga nenhum dos
que a compdem. O que ¢ portanto, exatamente, um ato de soberania? Nao ¢ uma
conveng¢do do superior com o inferior, mas uma convencao do corpo com cada
um dos seus membros, convengdo legitima, porque tem como base o contrato



LEITURAS SOBRE O HOMEM: ENTRE A NATUREZA E AS NORMAS

social; equitativa, por ser comum a todos; Util, por ndo poder ter outro objeto
sendo o bem; e solida, por ter como garantia a forga publica e o poder supremo
(ROUSSEAU, 2011, p. 84, 85).

A soberania popular desloca a fonte do poder de algo transcendente - a propria palavra
grega hierarquia, indica que a fonte (arché) do poder provém do sagrado (hierds) — para uma
“vontade geral” no seio do povo. Com a nova soberania popular nasce, também, uma nova forma
de liberdade (que a hierarquia impedia), de ordem subjetiva. Locke desenvolve um principio
importante do liberalismo politico: o direito de cada individuo optar pelo ideal de vida. Na
Primeira das Cartas sobre a tolerancia, Locke comenta que “o cuidado com a alma de cada
homem pertence a si mesmo e deve ser deixado a seu proprio cargo” (LOCKE, 2004, p. 88).
Assim, ndo ¢ func¢ao do poder politico impor modos de vida; como o proprio Locke comenta,
“nenhum homem pode ser forcado a ser rico ou saudavel” (Idem). Nesse sentido, a tolerancia
nao implica s6 em uma virtude do cidadao; o “magistrado deve tolerar”, também.

Locke ndo concebe mais como uma fungdo do poder (constituido) a ingeréncia nos
assuntos de ordem subjetiva. Ele afirma que “todo homem, assim, tem a autoridade suprema e
absoluta de julgar-se a si mesmo (...)” (Ibid., p. 101). Aqui, o poder politico deve se preocupar
com a preservagao da prosperidade e o bem temporal da comunidade; deve “garantir a posse do
homem das coisas desta vida” (Ibid., p. 103). Portanto, o poder politico deve proteger “os inte-
resses terrenos”. Como se percebe, por trds da “doutrina da tolerancia” ha todo um novo espaco
de ordem subjetiva e objetiva que se erige. Do lado do homem, funda-se a liberdade de ordem
subjetiva: “(...) a liberdade de consciéncia como o direito natural de todo homem natural, sejam
igualmente dissidentes ou membros. E que ninguém pode ser compelido a assuntos religiosos
pela lei ou pela forga” (Ibid., p. 105).

Consideracoes finais

A relacdo entre empirismo e o liberalismo em John Locke ndo parece ser algo tao facil de
explicar; ao mesmo tempo ndo podemos deixar de levantar algumas hipdteses para uma melhor
compreensio de conjunto do pensamento lockiano. E um todo coerente? Filosofia e politica
podem ser entendidas em um mesmo quadro, como um paradigma? Pode-se tentar tal compreen-
sd0, com a consciéncia de que € algo precario e sujeito aos equivocos intrinsecos a tarefa.

No empirismo de John Locke destrona-se o homem de alguma coisa. Georges Gusdorf
acentua com propriedade o impasse deste homem moderno; dai sua afirmacao de que “o homem
moderno ¢ um esquizofrénico em potencial” (GUSDOREF, 1978, p. 97). Observar que no caso
de Descartes, o francés cré que “o intelecto ¢ uma substancia imaterial com ideias e conheci-
mentos inatos independente de associacdes feitas pela imaginagdo” (MEYERS, 2017, p. 235). Ja
para Locke, o conhecimento deriva da relagdo do homem com a natureza (entendida como meio
ambiente); entdo, de certo modo, o empirismo de Locke descortina um espago para a formagao
da ciéncia. Os modernos se defrontam (algo que ndo podem evitar) com a dissociacao entre a
nova positividade em torno do homem e o avanco do conhecimento (expresso pela nova ciéncia
natural) ante o mundo empirico. Neste caso, Locke representa a propria imagem desse mundo
moderno em um empirismo cuja “verdade” deve passar, inevitavelmente, pela experiéncia.
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Locke tem duas frentes de batalha. A primeira, contra os pensadores (assim como Descartes)

que defendem as ideias inatas. Na segunda, estamos no campo da politica; aqui o confronto ¢
contra aqueles (como Filmer, por exemplo) que defendem o direito divino dos reis. Nessas duas
batalhas, ha uma nova forma de explicar o conhecimento, bem como de fundamentar a soberania
do poder politico. E nesse sentido que a categoria de natureza adquire importancia em Locke:
ela apresenta uma dimensao positiva, sendo que o homem ndo pode deixar de ser representado
como um ser de natureza. Como enfatiza Robert Meyers, “Locke pensa que somos parte da
natureza de uma maneira que ndo somos para Descartes” (MEYERS, 2017, p. 235). Por isso o
empirismo de Locke ¢ uma forma de adaptar a filosofia as novas ciéncias da natureza; empirismo
que contém um fundo de ceticismo, tdo importante para o método cientifico moderno. Locke
defende que “nada nas nossas ideias garante que correspondam a realidade, uma vez que a
abstrac¢do ¢ um processo seletivo e pode nos desviar”.* Ao mesmo tempo o empirismo de Locke
enfatiza que hd um “conhecimento da realidade” se o processo cognitivo passar pela experién-
cia: através dos sentidos pode-se conhecer a realidade.’ Na interpretagdo desta ideia em Locke,
Alexis Tadié comenta: “O Ensaio sobre o entendimento humano valoriza nossas capacidades
cognitivas, interroga seus limites e determina a extensdo possivel de nossos conhecimentos”
(TADIE, 2005, p. 25).

Desde o término da fase dos gregos antigos, a filosofia ¢ obrigada a se redefinir. No cris-

tianismo romano ¢ medieval, ela tem que se configurar com a f¢€ crista. J4 no periodo moderno,
o surgimento da ciéncia natural vai obrigar a filosofia a descobrir um novo campo do pensar.
Em 1971, Luigi Pareyson comentava que “a filosofia estd hoje manifestamente em crise”
(PAREYSON, 2005, p. 221). ¢ Como professor de filosofia, Pareyson se questionava sobre o
valor da filosofia para um homem comum, do “povo”. Ele escreve que “o homem de hoje tende
a desvalorizar toda forma de saber que ndo possua os tracos proprios da ciéncia, (...)” (Idem).
" Em sua apreciagdo, na falta de uma nova definicdo, a filosofia corre o risco de se tornar uma
disciplina “hibrida e supérflua”. Assim, se a filosofia se recusar a ser uma “filosofia da ciéncia”,
qual sera seu destino? A saida que propde Pareyson ¢ pensar a ciéncia e a filosofia como “duas
formas diversas de saber, situadas em planos diversos, (...)” (Ibid., p. 226). * Com a época
moderna, a filosofia se transforma em uma espécie de consciéncia dos limites da pratica cienti-
fica; dai Pareyson indicar a “custddia daqueles limites”. Este exemplo sobre as inquietagdes de
Luigi Pareyson nos mostra como a partir da época moderna (aqui, pensamos em Locke e sua
forma de conjugar filosofia e politica) a filosofia esta deslocada, desde a perda da “fisica” que se
transforma em uma disciplina auténoma no campo da ciéncia natural.® E nesse sentido que tanto
o empirismo (moderno) quanto o pragmatismo norte-americano estdo em sintonia com o0 novo
paradigma politico, assentado na soberania popular.

4 Ibid,p. 26.

(9]

O 0 3 O

“Com olhos mais poderosos deveriamos conhecer os principios necessarios de interacao dos objetos fisicos.
O ponto aqui nessa concepgdo ¢ mostrar que o empirismo ¢ no geral consistente com necessidades reais da
natureza” (Ibid., p. 151).

Pareyson, 2005, p. 221.

Idem.

Ibid., p. 226.

Na apreciagdo de Gilles-Gaston Granger ao comentar sobre Newton, evidencia-se a ideia [da nova fisica]
“de que existem “for¢as” naturais que se manifestam nas leis do movimento. A ciéncia pesquisa estas leis
numericamente exprimiveis, a as corrobora explicando a partir delas todas os outros fendmenos. A ambigao

do fisico estende-se aqui ao conjunto da natureza: todos os fendmenos devem encontrar uma explicagdo
racional no sentido da mecanica” (1962, p. 71).
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Outra grande contribui¢do de John Locke reside no fato de ter estabelecido, juntamente
com outros pensadores liberais, um principio importante da democracia moderna. Embora im-
portante, tal principio muitas vezes tem sido “esquecido”, como no exemplo de John Dunn em 4
historia da democracia (2016). A obra inicia-se com os gregos antigos e se dirige até o pos-Se-
gunda Grande Guerra: nela ndo ha nenhuma referéncia ao pensamento de John Locke.

Este silenciamento em relag@o a importancia de Locke ja ndo ocorre, por exemplo, no caso
de Benjamin Constant Em seu discurso proferido em 1819, 4 liberdade dos antigos comparada
a dos modernos, além do governo representativo, outra grande diferenca da democracia moderna
em relagdo a antiga ¢ a liberdade individual: “Nossa liberdade deve compor-se de gozo pacifico
da independéncia privada” (CONSTANT, 2015, p. 85). Para Constant, este principio se traduz
como algo de vital importancia, pois ndo vivemos mais como os antigos (ele comenta sobre a
funcdo da guerra na antiguidade, mas hoje o comércio a suplantou): em nossos dias privilegia-
mos os “prazeres privados”. Por isso desejar resgatar um tipo de democracia ao estilo antigo
(como Rousseau ou 0 Abade de Mably) torna-se um anacronismo. Benjamin Constant possui um
agucado senso de historicidade; por isso seu discurso expressa varias vezes o “nds, modernos”.
Esta particularidade ¢ importante para o pensamento de Constant: o fato de sermos “modernos”.
Pelo fato de nossa identidade temporal ser caracterizada como “moderna”, desejamos “gozar,
cada qual, dos nossos direitos; desenvolver nossas faculdades como melhor nos aprouver, sem
prejudicar os outros; (...)” (Ibid., p. 95). Um dos principios do liberalismo politico: “Ja que
vivemos em tempos modernos, desejo uma liberdade adequada aos tempos modernos; (...)”
(Ibid., p. 95, 96). Assim, Constant tem consciéncia de que a liberdade moderna corresponde a
liberdade subjetiva, individual.

Héno discurso de Constant algumas adverténcias. Primeiro em relagio ao cidadao moderno
que goza de liberdade individual. Ele afirma que tal cidadao ndo pode menosprezar o “direito de
participag¢do no poder politico”. Outra adverténcia se refere ao poder constituido. Assim como
no liberalismo de John Locke, Constant assume uma postura de vigilancia ante as funcoes do
poder constituido. Ele afirma que “os governos ndo tém mais, como no passado, o direito de
arrogar-se um poder ilegitimo”. Mas que poder ilegitimo ¢ este? Constant responde que ¢ “o
direito de exercer sobre os individuos uma supremacia arbitraria”.

Como se pode averiguar neste famoso discurso de Benjamin Constant, esses principios da
nova democracia (moderna) ja estdo em John Locke, principalmente a liberdade individual. Por
isso hé neste ultimo a fundagdo do sujeito moderno que s6 € ser humano de verdade no gozo de
suas faculdades naturais. Dentre essas ultimas esté a liberdade: o homem nao s6 como um ser de
l6gos (razdo), mas também de libertas.
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KANT E VOLTAIRE:
A FUNDACAO DO
HOMEM MODERNO

Se no Renascimento ndo se encontra uma representacdo positiva em torno do homem, ja
na era das Luzes isto se efetiva com sucesso. De verdade, os [luministas configuram uma nova
imagem do homem que servird como fundamento para a modernidade. Aqui, abordaremos dois
pensadores que contribuiram, de forma decisiva, para a génese do homem moderno: Immanuel
Kant e Voltaire. Nao podemos deixar de ressaltar - ao nos referirmos sobre a nova represen-
tacdo sobre o homem - da presenca da burguesia como classe social em ascensdo. Essa seria
uma das caréncias do Renascimento? Em muitos paises, ja no século XVII a burguesia se faz
presente como classe social que realiza a emancipagdo politica e promove a hegemonizagao
da sociedade. Lawrence Stone ressalta que no século XVII inglés, houve um “deslocamento e
perturbagdo experimentados por quase todos os setores da sociedade” (STONE, 2000, p. 196).
O que o historiador localiza, historicamente, como “crise de confiang¢a”, de um ponto de vista
sociologico implica em reconhecer que ocorreu uma diferenciagdo social com o incremento das
novas formas de capital. Dessa forma, as denominadas revolugdes burguesas dos séculos XVII
e XVIII inauguram uma nova etapa da formag¢do do Estado, bem como na configuracdo de um
novo modelo societario.

Mesmo com o cuidado do reducionismo, pode-se afirmar que em Kant e Voltaire verifi-
ca-se a presenca da burguesia. N@o seria um equivoco associar suas ideias a hegemonia que a
propria burguesia erige em seu percurso como classe dominante. Relagdo complexa, mas que
necessita estar sempre presente; em caso contrario, as ideias (ou representagdes) adquirem um
nivel por demais abstrato. Kant ¢ um dos fundadores do liberalismo politico; ja Voltaire ¢ consi-
derado por muitos intérpretes como um pensador ligado a nova mentalidade burguesa. Quando
Marx designa um intelectual que defenda as causas burguesas, utiliza o termo “voltairiano”.
Voltaire esteve exilado na Inglaterra de 1726 a 1728; ao nos depararmos com suas Cartas filoso-
ficas pode-se constatar seu apreco pelo novo regime (burgués) politico do pds-1688.

Assim como verificamos com John Locke, Kant e Voltaire erigem uma nova representagao
do homem moderno. Grande inovagao para a histoéria das representagdes sobre o homem, pois
desde os gregos antigos ndo tinhamos mais uma positividade (terrena) da condi¢do humana.
Agora, com o [luminismo o homem pode abandonar a cosmovisao religiosa € inaugurar uma
nova era na qual, provavelmente, ainda pertencemos.
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Razao e liberdade no homem em Kant

Hé em Immanuel Kant uma espécie de crise da nogdo de autoridade de pensamento. Aqui,
nao estamos nos referindo a ordem civil, mas em uma forma de autoridade associada ao saber.
Isto nos remete a tradi¢do eclesidstica da autoridade da lei (divina). O intérprete desta lei divina
deve ser alguém consagrado pela instituicdo (na heranga ocidental anterior a Reforma, a Igreja
Catolica). Na interpretacdo de Pierre Bourdieu, a religido na medida em que apresenta uma
“estrutura natural-sobrenatural do cosmo” est4, consequentemente, dissimulando a imposi¢ao de
“principios de divisdo politica”. Ao impor “um sistema de praticas e representacdes”, a religido
fabrica um habitus que comporta “principios de estruturagdo da percepgdo e do pensamento do
mundo” (BOURDIEU, 2019, p. 33, 34). Esse modelo (de soberania) preponderou nas historias
antiga, medieval e parte da moderna. Em termos politicos, a fun¢do da religido implicou na jus-
tificacdo da dominagdo social. Isto se transforma (em parte) no século XVIII europeu. Na ordem
politica ocorre uma nova soberania (popular) que desloca a antiga justificagdo do poder funda-
mentada nos poderes divinos; agora (no século XVIII) também havera um deslocamento de uma
forma de pensar (filosofico) que ndo pode mais se ancorar na autoridade do dogma.

E esta forma de autoridade — entendida como um pensar dogmatico - que os escritos de
Kant questionam e, em seu lugar, ingressa a razao pensada (que Kant denomina de “critica”)
em uma roupagem moderna. Kant afirma que o homem deve ter consciéncia da forca critica da
razdo. No famoso texto Resposta a pergunta: que é o Iluminismo? pode-se verifica esta nova
postura kantiana. Ele introduz as nogdes de maioridade e minoridade. Por minoridade, concebe
a “falta de decisdo e de coragem em se servir de si mesmo sem a orientagao de outrem” (KANT,
2013, p. 9). Trata-se, entdo, de uma espécie de infantilidade que se naturaliza.

Utilizar-se do proprio entendimento ¢ um ato de liberdade. Kant enfatiza a “transforma-
¢do do seu espirito” neste ato de ousadia (Sapere aude! na expressao latina). Ja em relagdao ao
publico, visualiza-se algo mais dificil. Entdo o que esta proximo ao homem de saber (o sacerdote
ou outro especialista) ¢ esta maioridade; ja em relacdo aos homens comuns, qualificados na
categoria de “publico”, torna-se um empreendimento mais dificil: “(...) um publico s6 muito
lentamente pode chegar a ilustragao” (Ibid., p. 11).

A condicdo para a conquista da ilustracdo ¢ a liberdade. Mas se pode interrogar: o que
significa esta liberdade? Kant responde que ¢ “fazer um uso publico da sua razao em todos os
elementos” (Idem). Percebe-se, neste caso, como em Kant (ainda de forma precoce) hé a nogao
de opinido publica. O uso privado da razao se refere ao exercicio (da razao) em um cargo publico
ou funcao particular. Ja a pratica da razdo na dimensao publica implica a atuagao do “erudito (...)
perante o grande publico do mundo letrado”.

Kant, neste caso, preocupa-se com a formagao de um espago publico com liberdade. O que
ele denomina de “erudito” ¢ um cidadao esclarecido que possui “plena liberdade” de expressdo;
um homem que se vé na “missdo de participar ao publico todos os seus pensamentos cuidado-
samente examinados e bem-intencionados” (Ibid., p. 13). Além dessa preocupagdo, Kant visa
“a ulterior ilustracdo do género humano”, fato este que sem a liberdade (no espago publico) fica
comprometida.

Eis, aqui, o proprio espirito moderno em Kant. O pensador tem a consciéncia de que ¢
possivel “a purificagdo dos erros” e um “avanco progressivo na ilustracao” (Ibid., p. 14). Ou
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seja, sem a liberdade no espago publico fica-se impedido de se desenvolver um dos principios
da natureza humana: o “avango”, como determinacio original.'’ E este “avango” que marca de
forma decisiva a nogao de “progresso” deste periodo; em Kant, lé-se o “progresso da humanida-
de” que evidencia um nivel “melhor”:

Sem davida, um homem, para a sua pessoa, € mesmo entdo s6 por algum tempo,
pode, no que lhe incumbe saber, adiar a Ilustragdo; mas renunciar a ela, quer
seja para si, quer ainda mais para a descendéncia, significa lesar e calcar aos pés
o sagrado direito da humanidade (KANT, 2013, p. 15).

Por isso o filosofo alemao afirma que no século XVIII ainda ndo se vive uma “época escla-
recida”, pois “os homens tomados em conjunto” ainda ndo se servem do “préoprio entendimento”
para se orientar em sociedade. No término de Resposta a pergunta: que é o Iluminismo? Kant cita
os avangos da época moderna nas artes e nas ciéncias, sem deixar de considerar a possibilidade
de “uma ousada critica da legislacdo que ja existe; (...)” (Ibid., p. 17). No programa kantiano
para a ilustracdo nao se trata de gerar um homem rebelde. Ele denomina de “paradoxal” o fato
de o homem adquirir consciéncia da liberdade publica e, ao mesmo tempo, encontrar “limites
intransponiveis”. Por isso que além do “ousar raciocinar”, o filosofo aconselha: “obedecei!”
(Idem). Ser mais que uma simples maquina (no sentido de executar uma funcao) € ter a dignidade
de homem no uso publico da razao.

Para uma determinada corrente de intérpretes de Kant, seu sistema filosofico corresponde
a propria expressao da emancipagdo da burguesia do século XVIII. Assim, Kant nos conduz a
propria ratio burguesa (Cf. Adorno e Eagleton). Para a critica marxista, a ideia de liberdade, bem
como o conceito de razdo (pura), passam a ser concebidos como algo abstrato:

(...) o cidaddo vé€ a priori o mundo como a matéria com a qual ele o produz
para si proprio. Kant antecipou intuitivamente o que s6 Hollywood realizou
conscientemente: as imagens ja sao pré-censuradas por ocasido de sua propria
producio segundo os padroes do entendimento que decidira depois como devem
ser vistas (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 83).

Assim como expressa a critica de Eagleton, para os marxistas o kantismo se resume
em uma espécie de impoténcia: “(...) ndo nos ¢ dado conhecer nada do que a realidade ¢ nela
mesma” (EAGLETON, 1993, p. 66). Kant ¢, no fundo, um paradigma burgués que se traduz na
valorizacdo do subjetivo (na forma transcendental) e uma inser¢do em um mundo que salienta a
resignacao. Ou seja, os marxistas desconfiam da “subjetividade livre” kantiana. Terry Eagleton
utiliza até um tom irdnico ao interpretar o sujeito kantiano: “Ser inteiramente livre e racional
(...) inteiramente autodeterminado, obedecendo apenas as leis que eu proponho a mim mesmo,
e tratando a mim mesmo e @ minha acdo como um fim mais que um meio” (Ibid., p. 61). Irénico
porque diante das determinagdes sociais do homem (ja expostas pelas analises de Marx), o
kantismo expressa uma inesperada inversao das reais condi¢des sociais do homem (explorado
e excluido). Como acentua Adorno na Dialética negativa, a “ratio burguesa propos-se produzir
a partir de si mesma a ordem que tinha negado no exterior” (ADORNO, 2009, p. 27). Objecdes
diretas ao kantismo: o filosofo de Konigsberg pensa os seres particulares “destacados do seu
contexto e o individuo separado da sociedade (...)” (Ibid., p. 181). Portanto, a ideia de um sujeito
como “puro ser-em-si absoluto” ¢ ilusorio:

10 Essa ideia de “avanco” surge em Jean-Jacques Rousseau como perfectibilite (perfectibilidade). Ela pode ser

encontrada, particularmente, no final da Primeira Parte do Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens (Rousseau, 1969, p. 92).
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Com o conceito abstrato e universal de um para além da natureza, a liberdade
¢ espiritualizada e transformada na liberdade ante o reino da causalidade. Com
isto, porém, ela se transforma em autoilusdo. Expresso em termos psicologicos,
o interesse do sujeito na tese de que ele seria livre € narcisismo, tdo desmedido
quanto tudo o que ¢ narcista. Mesmo na argumentacao kantiana que, contudo,
situa categoricamente a esfera da liberdade acima da psicologia, ressoa o nar-
cisismo (Ibid., p. 186).

Essa critica severa dos marxistas ante o kantismo se modifica, em parte, com Slavoj Zizek.
A ironia e a radicalidade da critica se transformam em um bom paradoxo, ou seja, nas palavras
de Zizek “a dificuldade de ser kantiano”. Para Zizek, a autonomia kantiana do sujeito ¢ dificil
porque “ndo hé ninguém em volta, nenhum agente externo de “autoridade natural”, que possa
fazer o trabalho por mim e estabelecer para mim o meu limite” (ZIZEK, 2014, p. 126). Essa
virada de Zizek em relagdo a interpretacdo do kantismo se explica através da incorporagao de
diversos autores, principalmente Jacques Lacan. O marxismo de Zizek deixou de ser tdo severo
em relacao a Kant na medida em que, com a psicanalise, evoca-se a dimensdo simbolica da
realidade:

A jouissance ndo existe em si mesma, simplesmente persiste como um resto
ou produto do processo simbodlico, de seus antagonismos e inconsisténcias
imanetes; em outras palavras, os semblantes simbolicos ndo sdo semblantes
com respeito a um Real-em-si firme e substancial, esse Real ¢ (como o proprio
Lacan formulou) discernivel através dos impasses da simbolizacdo (ZIZEK,
2013, p. 605).

Assim o elogio de Zizek a “lacuma paralactica” implica que sempre persiste certo fracasso
em significar o Real. Este ultimo ¢ um efeito do simbolico: “O processo de simbolizac¢do ¢
inerentemente tolhido, fadado ao fracasso, e o Real ¢ essa falha imanente do simbdlico” (Ibid.,
p. 594). Esse sujeito, simbolicamente cindido (segundo o pensamento de Lacan) e incompleto
(segundo, Hegel) de Zizek permite que a aporética kantiana receba uma interpretagao positiva.
Kant, agora, ¢ compreendido como um dos primeiros pensadores que inseriu o sobredeterminar
(conceito importante em Zizek):

A “liberdade”, portanto, ¢ inerentemente retroativa: em sua forma mais
elementar, ndo ¢ um simples ato que, do nada, inicia uma nova ligacdo causal,
mas ¢, ao contrario, um ato retroativo de determinagdo da ligagdo ou sequéncia
de necessidades que nos determinara.

Zizek liberta Kant para uma forma de pensar filoséfico que antecipa (no fundo, o filésofo
alemao ja faz a revolucdo) o hegelianismo. Hegel completou o que Kant ndo teve coragem de
realizar. Diante dos intérpretes de Kant, toma-se ci€ncia de que se estd em curso a fundagao
do homem moderno. Em um primeiro momento, tal homem tem o fundamento assegurado em
valores incondicionais, pois eles ndo dependem do mundo empirico, mas do mundus intelligibi-
lis. Dai a paradoxal relacdo do imperativo categoérico com a liberdade. Como ressaltou a inter-
pretacdo de Ernst Cassirer, a autonomia em Kant implica em uma vontade que estabelece regras
para si. Inclinagdes e desejos individuais estdo submetidos “a uma lei valida (sem excecdo) para
todos os sujeitos éticos (...)” (CASSIRER, 1993, p. 287). Essa lei (geral) necessita ser reconhe-
cida (dai a vontade e a consciéncia) como necessaria; assim, este tltimo se auto-determina como
sujeito moral. A virada kantiana em dire¢do ao sujeito (que na interpretacdo de Zizek implica em
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uma “revolu¢do”) representa uma espécie de humanismo moderno: o mundo como fendmeno ja
¢ algo dotado de categorias do homem. Luc Ferry bem interpreta essa perspectiva:

(...) nunca posso por defini¢do saber o que o objeto € em si, fora do olhar que
lhe dirijo. Por defini¢do, o objeto que considero sempre ¢ um objeto para mim,
um objeto de minha representag@o e seria preciso, para saber o que esse objeto
¢ em si, que eu pudesse, por assim dizer, sair de minha consciéncia — o que ¢é
impossivel, evidentemente (FERRY, 1994, p. 132).

A propria filosofia na época das Luzes e da formacao das ciéncias naturais € obrigada a se
redefinir. Kant tem essa consciéncia dos imperativos do contexto historico; dai sua pretensao de
se pensar as “condicdes da objetividade”. Gérard Lebrun acompanha essa renovacao em Kant e
o fim da metafisica. Se agora o exame do conhecimento ndo pode ser mais realizado “unilateral-
mente” como no modelo escolastico, entdo se introduz a “critica” como um juizo reflexionan-
te. Lebrun comenta que o proprio “sujeito legislador” € reabsorvido “no sujeito reflexionante”
(LEBRUN, 2002, p. 388). Entdo, o homem recebe uma defini¢do mais apropriada através do
suprassensivel; assim se evita o “egoismo estético” e o antropomorfismo. Na interpretacdo de
Lebrun:

(...) ele [o suprassensivel] € a instancia inumana que da a juizos aparentemente
“demasiado humanos” o seu valor de universalidade, sendo de objetividade — a
garantia de que se pode falar com justeza sem dizer a verdade, e de que a feli-
cidade de expressao ou de interpretagcdo ¢ mais do que um acaso. O suprassen-
sivel € a0 mesmo tempo a auséncia de Deus e a justificagdo das retoricas (Ibid.,
p. 604).

O homem em Kant esta cindido entre o mundo sensivel e o inteligivel. Mas, acima de tudo
ha no homem (como faculdade) um potencial que se eleva acima até do entendimento: a razao.
Esta ultima € “pura auto-atividade” e concede dignidade ao homem. Em Fundamentag¢do da me-
tafisica dos costumes, Kant afirma que “um ser racional tem de se ver ndo como pertencente ao
mundo sensivel, mas ao mundo inteligivel; (...)” (KANT, 2009, p. 369). Liberdade e autonomia
s6 podem ser pertencentes ao mundo inteligivel. E nesse sentido que na cisdo kantiana, 0 homem
pode ser pensado como um ser de “inteligéncia” e, a0 mesmo tempo, pertencente ao mundo dos
fendmenos sensiveis. Kant enfatiza que isto ndo representa uma contradi¢do ao se intentar repre-
sentar o homem nessa “duplice maneira”. O homem se faz homem (um ser racional) na medida
em que tem a “consciéncia de si mesmo enquanto inteligéncia”. H4 para Kant essa possibilidade
(humana) de nao ser determinado pelo “mecanismo da natureza’; nesta ultima, sou uma “coisa”
sujeito a heteronomia.

Sobre a liberdade, pode-se afirmar que ela ndo pertence ao mundo natural. Entdo, a
liberdade “s6 vale como pressuposto necessario da razao num ser que acredita ter consciéncia
de uma vontade (...) [que se define como] a faculdade de se determinar a agir enquanto inteli-
géncia (...)” (Ibid., p. 393). A liberdade ¢ constitutiva da propria consciéncia. Sou homem (como
ser racional) na medida em que sou um ser livre e consciente da “causalidade pela razao”. Por
isso essa paradoxal liberdade em Kant funda o necessario. Na interpretacao de Z|izek, além dos
espagos compreendidos como “fendmeno” e “ntimeno”, Kant vislumbra um “terceiro espago”
que se traduz como “liberdade/espontaneidade do sujeito” (ZIZEK, 2014, p. 39).
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O homem tolerante de Voltaire

O Tratado sobre a tolerancia de Voltaire nasce de um caso judiciario que se tornou famoso
na Franga do século XVIII. Em fins de 1761, na residéncia de um comerciante de tecidos de
Toulouse, Jean Calas, ocorre um grave acidente: a morte de seu filho mais velho, Marc-Antoine.
A familia era calvinista e Marc-Antoine, segundo a vizinhanga, havia se convertido ao catoli-
cismo. O caso logo toma propor¢des religiosas com a versdao de um compl6 calvinista (tramado
na propria familia) contra a Igreja Catolica. René Pomeau na Introdugdo do Tratado sobre a
tolerancia comenta que a “versao da rua” parece convincente ao magistrado, bem como ao chefe
de policia: “Cerca de meia-noite, encarcera na prisao do Capitole todas as pessoas da casa (...)”
(VOLTAIRE, 2000, p. XIII). Em 9 de maio de 1762, Jean Calas é condenado a ser “quebrado
vivo”. Os integrantes da familia aguardam o julgamento na prisdo. E neste instante que através
de um negociante marselhé€s (Dominique Audibert) e seus amigos que Voltaire ¢ informado do
caso: eles desejam que o polemista francés faga uso da razdo publica para salvar os sentencia-
dos. Assim, desde 1763, o texto de Voltaire sobre a tolerancia ja circula clandestinamente na
Franga, inclusive na Prussia.

O que se presencia no Tratado sobre a tolerdncia ¢ uma defesa do pluralismo religioso.
Em seu exilio na Inglaterra, Voltaire havia presenciado a liberdade de culto e tinha concluido
que a paz social ndo era incompativel com a liberdade religiosa. Ao comentar sobre alguns go-
vernantes da Europa, ele se expressa desta forma:

O tempo, a razdo que faz tantos progressos, os bons livros, a mansuetude da
sociedade ndao penetraram nos que conduzem o espirito desses povos? E nao
percebemos que quase toda a Europa mudou de face de uns cinqiienta anos para
ca? (Ibid., p. 22).

O que se verifica nesta passagem ¢ um acentuado senso histérico. Em nome da razao,
Voltaire advoga um novo periodo. A tendéncia que observa parece correta: “Por toda a parte o
governo se fortaleceu, enquanto os costumes abrandaram” (VOLTAIRE, 2000, p. 22). Ele tece
elogios a alguns paises (ou “regides”) como Alemanha, Inglaterra e Holanda. Comenta que no
passado se derramou muito sangue nesses locais; “hoje, no entanto, a diferenca das religides nao
causa nenhum problema nesses Estados (...)” (Idem).

Essa ¢ a tese que Voltaire advoga: a tolerancia (religiosa) provoca a paz social. Nas Cartas
filosoficas, ele da o exemplo da Inglaterra (Carta VI). Segundo ele, neste pais as varias religides
convivem de forma pacifica. Com um tom irdnico, descreve a Bolsa de Valores de Londres que,
para ele, se transformou em um dos locais mais respeitaveis da Europa:

Ali, o judeu, o maometano e o cristdo tratam um com o outro como se fossem
da mesma religido e atribuem epiteto de infi¢is apenas aos que vao a bancarro-
ta; ali, o presbiteriano confia no anabatista e o anglicano recebe a promessa do
quacre (VOLTAIRE, 2007b, p. 24).

Assim, o ambiente da Bolsa de Londres ¢ descrito como “reunides pacificas e livres”. O
pluralismo religioso ¢ concebido segundo a mesma logica que a divisdao de poderes em Montes-
quieu, ou seja, entendida como algo benéfico, saudavel. No exemplo de Voltaire, a pluralidade
de visdes de mundo religioso ¢ entendida como algo positivo: “Se houvesse na Inglaterra apenas
uma religido, seu despotismo seria terrivel; se houvesse apenas duas, elas se degolariam; mas
existem trinta e elas vivem em paz e felizes” (Ibid., p. 25).
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Temos em Voltaire o nascimento do proprio mundo burgués, com a sociedade civil e o
individuo formalmente livre. Outro exemplo deste mundo burgués que merece ser destacado nas
Cartas filosoficas € sobre as Academias (Carta XXIV). Ele defende a importancia da “pratica”:

Estou bem longe de inferir, com isso, que nos devamos limitar apenas a uma
pratica cega; mas seria auspicioso que fisicos e gedmetras unissem, na medida
do possivel, pratica e especulagdo. Sera preciso que tudo o que mais honra o
espirito seja quase sempre o menos Gtil? (Ibid., p. 132).

Percebe-se, assim, o utilitarismo em Voltaire. O polemista francés cita, inclusive, Jacques
Coeur e comenta que este “grande negociante” chegou até a esta posicdo s6 com “as quatro
regras de aritmética e o bom senso”; enquanto isso “um pobre algebrista passa a vida procurando
nos numeros relacdes e propriedades espantosas, mas sem utilidade, (...)” (Idem). Por isso ao
comentar sobre as invengoes, Voltaire ird associa-las a vida pratica. Invengdes que nao resultam
em algo pratico sdo como “as estrelas que situadas muito longe de nds, ndo nos ddo nenhuma
claridade” (Idem).

Outro exemplo no qual encontramos este espirito burgués ¢ seu famoso Cdndido. O hero6i
segue as ideias de seu mestre, Pangloss. Este Glltimo tem uma concepcao da historia segundo a
filosofia de Leibniz: “(...) ndo ha efeito sem causa, (...) tudo estd necessariamente encadeado e
arranjado para o melhor possivel” (VOLTAIRE, 2003, p. 13). As terriveis adversidades por que
passa Candido mostram que os acontecimentos do mundo ndo se encadeiam para o melhor de
forma mecanica; assim, o futuro se torna uma dimensao imprevisivel. O subtexto de Candido
indica a possibilidade de uma praxis fundadora em um mundo que nio esta tdo ordenado como
indica a filosofia de Leibniz. Por isso o grande tema (a dimensao textual de “devir”) de Candido
¢ o trabalho. Ver, particularmente, uma afirma¢ao de Pangloss no término da obra: “(...) quando
o homem foi posto no jardim do Eden, ali foi posto ut operatur eum, para que trabalhasse; isso
prova que o homem nao nasceu para o repouso” (Ibid., p. 162).

Candido no final de suas aventuras estd em uma pequena fazenda. A grande conclusdo
diante de suas aventuras pelo mundo ¢ que ha uma contingéncia na histéria. Mesmo com a in-
sisténcia de Pangloss de que “todos os acontecimentos estao encadeados no melhor dos mundos
possiveis”, ele complementa: “Isto estd bem, (...), mas ¢ preciso cultivar nosso jardim”. Por isso,
Cartas filosoficas e Candido sao dois exemplos que comprovam a importancia da “pratica” e do
“trabalho”; dois termos do novo mundo burgués que se contrapdem a uma visao aristocratica de
mundo.

Observa-se no Tratado sobre a tolerancia um sentido historico que ¢ inédito e que ird
corresponder a uma das caracteristicas do [luminismo. Voltaire ndo deixa de indicar a “liberdade
de consciéncia” como uma das conquistas da época moderna. O passado que mostrava o conflito
religioso ¢ concebido por ele como uma era de supersticao. Observar, nesta passagem, o proprio
espirito do Iluminismo:

O grande meio de diminuir o numero de maniacos, se restarem, ¢ submeter
essa doenca do espirito ao regime da razdo, que esclarece lenta, mas infalivel-
mente, os homens. Essa razdo é suave, humana, inspira a indulgéncia, abafa a
discordia, fortalece a virtude, torna agradavel a obediéncia as leis, mais ainda
do que a forga ¢é capaz (VOLTAIRE, 2000, p. 30).
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Passagem importante, j4 que mostra que a razdo ¢ um elemento de integragdo social,
mais eficaz que a propria coagao religiosa. Voltaire comenta sobre a “tranquilidade publica” e o
“regime suave”’; o que estd em vias de nascimento ¢ a sociedade civil, espago com um regime de
liberdade capaz de assegurar a paz publica.

O homem tolerante de Voltaire ¢ um ser humano que tem a consciéncia do poder da razao;
ele ¢ consciente de que seu tempo € superior aos tempos pretéritos. Isso implica em dizer que o
sujeito moderno do [luminismo deve se distinguir, como um individuo, das instancias de poder.
A pratica do individuo na sociedade civil ¢ diversa das atitudes do governante. Por isso, o poder
constituido nao pode mais se apoiar na pratica da intolerancia: “(...) aplicar o suplicio da roda ou
da forca, ou condenar as galés pessoas que ndo sdo da nossa opinidao” (Ibid., p. 103).

O sujeito moderno de Voltaire ndo deixa de ser um homem fragil. Ele frequentemente
utiliza a metafora do atomo (ou seja, algo mintsculo) para se referir ao homem, um “atomo que
pensa”. Em uma passagem do Tratado sobre a tolerdncia, o iluminista denomina os homens
como ‘“atomos de um momento” (Ibid., p. 123). Aqui, ja se pode notar a dimensdo temporal em
relagdo ao homem. Entdo, somos seres pequenos e estamos condicionados pelo tempo historico.
A riqueza desta concepcdo sobre o homem descortina até a concepgdo perspectivista, desen-
volvida plenamente (principalmente por Nietzsche) s6 no século XIX. Em Conselhos a um
jornalista (texto datado de 1737) hd uma interessante passagem. Aqui, Voltaire comenta sobre
a diversidade das historias, antiga e moderna. Para ele, os historiadores antigos ndo contaram
um mesmo acontecimento de forma diversa, pois “teriam semeado a duvida sobre coisas que
hoje consideramos incontestaveis” (VOLTAIRE, 2006, p. 9). Ja os historiadores contempo-
raneos contam um mesmo tema de forma diversa; ainda mais que “a mesma nagao, ao cabo
de vinte anos, ndo tem as mesmas idéias que tinha sobre o mesmo acontecimento € a mesma
pessoa (...)” (Idem). A conclusdo de Voltaire se expressa, assim: “Os homens diferem entre si
quanto ao estado, ao partido, a religido. O guerreiro, o magistrado, o jansenista, o0 molinista
nao véem os mesmos fatos com os mesmos olhos (...)” (Ibid., p. 8, 9). Se observarmos com
atencdo ¢ a propria concepc¢ao de sociedade que se transforma neste século X VIII. A partir desta
data surgem os partidos politicos que passam a ser reconhecidos em sua “normalidade”, ja que
expressam visdes (e, consequentemente, propostas) diversas sobre o mundo social. Assim, notar
que a propria nogdo de tolerancia estd intimamente relacionada a esta concepcao perspectivis-
ta em relagdo as imagens de mundo dos individuos. A boa sociedade nao ¢ mais representada
como aquele modelo que se assemelha a um corpo (com seus diversos membros, cada um com
sua funcdo definida, destacando no final uma entidade superior, como a “mente”). O conflito de
visdes de mundo torna-se algo “natural” para uma representagdo social que constata as diversas
perspectivas individuais; entdo, para aqueles que advogam a auctoritas ndo se apela mais para o
perigo do conflito, entendido como uma espécie de “doenga” facciosa.

No Capitulo XX do Tratado sobre a tolerancia (“Se ¢ util manter o povo na supersti-
¢d0”’) Voltaire comenta sobre “a fraqueza do género humano”. Iluminismo que funda um novo
humanismo, com a concep¢do de homem como um ser fragil. Esta ideia se relaciona com o
conceito de reflexividade, presente no liberalismo: aqui, o homem ¢ concebido como um ser
razoavel. Assim, o [luminismo relativiza a concep¢ao de homem ao indicar que a pretensao de
verdade ndo pode se tornar algo absoluto. Nas palavras de Voltaire, “odiar o proximo por suas
opinides” (VOLTAIRE, 2000, p. 116).
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Ha uma passagem importante no Tratado sobre a tolerdncia que expressa, admiravelmente,
a concepgao de Voltaire sobre o sujeito. Ele se posiciona como um representante da natureza que
se dirige aos homens. Na primeira abordagem da natureza, diz: “Fiz todos v6s nascerem fracos
e ignorantes, para vegetarem alguns minutos na Terra e adubarem-na com vossos cadaveres”
(Ibid., p. 136). Ja que os homens sdo fracos, eles devem se unir; como sdo ignorantes, devem se
instruir. E, alem do mais, se esses mesmos homens sao seres existencialmente precarios (servirao
de “adubo” apo6s a morte), devem se tolerar. A natureza ainda acrescenta que se a grande maioria
dos homens tivesse a mesma opinido e s6 um deles uma concepgao contraria, mesmo assim esse
ser solitario deveria ser perdoado, “pois sou eu [natureza] que o fago pensar como ele pensa”
(Idem). A natureza prossegue, dizendo que deu os bragos aos homens para que eles cultivem a
terra e um “pequeno lume de razdo” para se guiar na vida. Indica que introduziu nos coracdes
humanos “um germe de compaixao para que uns ajudem os outros a suportar a vida”. Assim, ¢
o “germe da compaixdo” que reside nos coracdes humanos que deve ser cultivado. A natureza
expressa suas intengdes de forma clara: “Nao sufoqueis esse germe, ndo o corrompais, com-
preendei que ele ¢ divino e ndo troquei a voz da natureza pelos miserdveis furores da escola”
(Idem).

Homem que tem o auxilio da natureza e quando as leis falham s6 ela pode inspirar a
justica. Como se percebe no Tratado sobre a tolerdncia o sujeito moderno se mostra como
um ser tolerante porque ¢ uma entidade fragil, minascula. Ha, portanto, dois movimentos que
ndo se dirigem para no mesmo sentido. Um primeiro que relativiza a importancia do homem;
aqui, pode-se comprovar que o humanismo Iluminista ¢ diverso do humanismo grego antigo.
Nas palavras de Voltaire, o homem ¢ um atomo que pensa e um ser do momento. Ja o segundo
movimento indica a dimensdo critica da razdo. Neste, visualizamos a génese das ciéncias
naturais, com uma postura racional diante do objeto de conhecimento. Observar em relacdo a
este segundo movimento, a forma como Voltaire trata o tema “historia”. Em O pirronismo da
historia hd uma denuncia ante a “credulidade imbecil”; ele nos d4 o exemplo da obra Histoire,
de Fleury. Afirma que esta obra pode ser concebida como “volumes (...) repletos desses contos”
(VOLTAIRE, 2007c, p. 8). No Capitulo XIII (“sobre Nero e Agripina”) de O pirronismo da
historia, Voltaire comenta:

Todas as vezes que li a abominavel histéria de Nero e de sua mae, Agripina,
fiquei tentado a ndo acreditar em nada. E do interesse do género humano que
todos esses horrores tenham sido exagerados; eles envergonham demais a
natureza (Ibid., p. 32).

O polémico pensador cita Técito para mostrar o comportamento sedutor de Agripina ante
seu filho nos banquetes do palacio. Posteriormente, Voltaire acrescenta: “O filho, logo cansado
dela, ndo a teria coberto de oprobrio? Ela ndo teria sido a execracdo de toda a Corte?” (Ibid.,
p. 33). Para reforgar sua ideia, cita ainda Fabius Rusticus, outro historiador da época; o juizo
critico de Voltaire indica que “nada disso € verossimil” (Ibid., p. 34). Sobre a morte de Agripina,
Voltaire se mostra cético ante a narracao de Tacito. Sdo varios detalhes que expde para mostrar
a criacdo imaginativa do narrador. No término deste Capitulo, comenta sobre as atrocidades que
se narram sobre os principes asiaticos: “Os viajantes dao livre curso a tudo o que ouviram dizer
na Turquia e na Pérsia” (Ibid., p. 36). Observar, entdo, a postura critica de Voltaire diante da
historia; para ele trata-se de “historias mescladas de fabulas (...)” (Idem).

Ky
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No Capitulo XVI (“Sobre difamacdes™), Voltaire realiza um estudo sobre as condigdes
de producgdo do discurso historico. Em primeiro lugar, denuncia a distor¢cao dos “fatos™: “Se
uma mulher tem dois ou trés amantes, logo atribuem-lhe centenas. (...) [E] os historiadores
contemporaneos nao deixam de repetir essas mentiras; (...)” (Ibid., p. 42). Por que isto ocorre?
Ele afirma que os homens ndo sdo razodveis; por isso “o publico prefere as fabulas (...)” (Ibid.,
p. 43). Diante desta abordagem critica, pode-se interrogar: que tipo de histdria seria mais apro-
priada para Voltaire? Ele comenta que deveria ser uma histdria que mostrasse “os direitos dos
povos”, assim como “as leis segundo as quais cada pai de familia pode dispor de seus bens”.
Enfim, deveria ser uma narrativa de “acontecimentos que interessam a toda a na¢ao”, como “os
progressos das artes Uteis € os abusos que expdem continuamente a maioria a tirania da minoria
(...)” (Idem). Eis o sentido da histdria que se deveria produzir, ou seja, algo “tdo dificil quanto
perigosa’; ja a historia que se produziu trata-se de “distracao” e nao de “um estudo”.

Essas obras de Voltaire, como O pirronismo da historia e A filosofia da historia sao
exemplos que comprovam como o estudo da historia se transforma na era do Iluminismo. A
historia, agora, ja recebe um tratamento segundo uma concepgao evolutiva. Quando ele se refere
aos romanos antigos, faz uma série de obje¢des a sua indole imperialista; mas no decorrer do
tempo, eles se civilizaram: “Amar a patria era matar e despojar outros homens; mas no seio da
republica houve virtudes. Os romanos, civilizados com o tempo, civilizaram todos os barbaros
vencidos e se tornaram, por fim, os legisladores do ocidente” (VOLTAIRE, 2007a, p. 216). Um
intelectual que se vé como moderno ao olhar para a Roma antiga, ndo deixa de emitir certa
ironia; Voltaire indica que 14 havia uma deusa, Pertunda, que simbolizava as “galinhas sagradas”
e a deusa Cloacina, das cloacas. Entdo, trata-se de uma época que cultivava “uma multidao de
supersticoes”. Na reflexdo de Voltaire, esse periodo antigo mostra uma “razao inicial e erronea”
(Ibid., p. 217). E a propria razdo que fundamenta o juizo que mede o grau de civilizagio de uma
época; a mesma razao que dissipa as supersti¢oes.

Consideracoes finais

Quando Slavoj Zizek no final de 4 visdo em paralaxe comenta sobre o tema dos “direitos
humanos”, ndo deixa de compartilhar da desconfianca dos marxistas ante a ideia de homem que
nasce na era da emancipacao politica da burguesia. Ele se interroga, nesses termos: que sentido
ha nesta “ideia” (dos direitos humanos) se na vida pratica o homem est4 expropriado de sua hu-
manidade? O mesmo Zizek na obra Em defesa das causas perdidas acentua que a necessidade
historica foi utilizada para se justificar um devir do nascimento da humanidade. Eis a grande
diferenca entre esses dois modelos de humanidade e de homem. No Iluminismo tal modelo esta
fundado, posto em sua racionalidade. Voltaire comenta em 4 filosofia da historia que “Deus nos
deu um principio de razao universal, como deu penas as aves e pelagem aos ursos; (...)” (Ibid., p.
63). Em Dois tratados sobre o governo, Locke enfatiza que o homem em estado de natureza ja ¢
livre. Kant na Critica da razdo pratica acentua a “liberdade enquanto propriedade de um ser in-
teligivel, (...)” (KANT, 2016, p. 96). Nesses autores ha uma universalidade em torno das nogdes
de homem e humanidade. Tal universalidade tem sua histéria no advento do estoicismo e do
cristianismo. Quando Tzvetan Todorov estuda a relagdo dos invasores espanhois com os indios
da América, ndo deixa de enfatizar essa universalidade presente no cristianismo dos invasores.
O debate que Todorov reproduz em sua interpretacdo ¢ realizado entre Gines de Sepulveda e
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Bartolomé de Las Casas. O primeiro, aristotélico, defende uma concepcao hierdrquica ante a
classificagao dos indios; ja este tltimo defende o universalismo cristdo. Para Las Casas, “todos,
sem excecdo, podem tornar-se cristdos: as diferencas de fato ndo correspondem a diferencgas
de natureza” (TODOROYV, 1993, p. 158). Na reflexdo de Todorov, “a hierarquia ¢ irredutivel
nesse segmento da tradicdo greco-romana, assim como a igualdade ¢ um principio inabalavel
da tradigao crista; (...)” (Idem). Entdo, a fundamentagdo crista permite a Las Casas defender a
igualdade dos indios ante os dominadores; para Todorov, “ja que o cristianismo ¢ universalis-
ta, implica uma in-diferenga essencial de todos os homens” (Ibid., p. 159). Do cristianismo ao
[luminismo a noc¢do de universalidade da representagdo sobre o homem seculariza-se; em Kant
ela torna-se transcendental, em Locke e Voltaire em algo natural. A génese do sujeito moderno
implica na fundagdo de principios positivos em torno do homem; ja o mundo terreno é recupe-
rado (diante de seu antigo estatuto de danagdo) em Locke e Voltaire; ele se transforma em um
campo no qual hé a possibilidade de humanidade, ainda que lenta (Cf. KANT).

Na ordem do Ser, deve-se atentar para a grande revolugdo propiciada pelo kantismo. Em
O sujeito incomodo, Zizek se preocupa em buscar em Kant um ponto inicial. A grande virada
kantiana representou o rompimento com a metafisica tradicional. E o que representa esta “meta-
fisica tradicional”? Zizek responde que era uma ontologia que mostrava “a ideia de kosmos como
a totalidade ordenada do Ser” (ZIZEK, 2016, p. 184)."" Passagem importante, pois se trata de um
verdadeiro acontecimento de ordem filoséfica. Para Zizek, o primeiro que detectou a “fissura no
edificio ontologico da realidade” foi Kant. Aquilo que se experimenta como “realidade objetiva”
ndo estd simplesmente no mundo, “esperando ser percebida pelo sujeito”. O que experimen-
tamos como “objetividade” ¢ um “composto artificial constituido pela participagdo ativa do
sujeito — isto €, pelo ato de sintese transcendental” (ZIZEK, 2016, p. 77). Neste caso, de certa
perspectiva ontoldgica, Aristoteles so6 € rejeitado com a filosofia de Kant.

Isto nos conduz a uma nocao de liberdade no sujeito moderno (aqui, nos referimos a
Kant) que estd em nosso alcance e se traduz como condi¢do superior de homem. O homem
kantiano ndo se define s6 como um ente de interesse; Heidegger indica em sua interpretagao
de Kant o “puro querer”, uma “pura vontade”. E por isso que ndo deixa de ser paradoxal o fato
de a liberdade estar associada a necessidade de uma lei moral. Somos livres em que sentido?
Heidegger responde que a “humanidade do homem”, sua “autonomia da pessoa humana” se
efetiva na medida em que se realiza a “liberdade pratica” como “legislagdao sobre si mesmo,
vontade pura, (...)” (HEIDEGGER, 2012b, p. 337).

Na ordem do Ser, o kantismo liberta o homem subjetivamente e o determina como um ser
de liberdade. Como enfatiza Zizek, a lei (moral) ndo ¢ externa (como ndmos), “mas posta por ele
mesmo, de modo que ser afetado pelo Chamado da Lei moral ¢ a forma derradeira de autoafei-
cdo (...)” (ZIZEK, 2016, p. 68). O que se deve realizar na ordem objetiva, ao nivel do Estado
(dai o apelo de Kant aos governantes) ¢ construir (ou proteger) um espago de liberdade na qual
0 “sabio” (entende-se, o intelectual de ordem publica) pratica o uso publico da raziao. Nesses
termos, Kant esta em sintonia com o século XVIII que funda a sociedade civil como espago
de liberdade. O sujeito kantiano ndo ¢ um agente rebelde: basta verificarmos seus escritos do
periodo do Terror jacobino, principalmente Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correto na
teoria, mas nada vale na pratica, escritor em 1793.

11 Na concepgdo original do proprio Kant, o pensar dogmatico ¢ “acritico”, pois ndo sabe o quanto pode de
antemao. Kant propde, entdo, “investigar criticamente os limites de meu conhecimento possivel” (KANT,
2015, p. 557).
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O que se observa com Kant e Voltaire ¢ que o conceito de razdo passa a fundamentar o
sujeito moderno, bem como seu status de ser livre. Em uma época na qual a fisica de Isaac
Newton erige uma concep¢do mecanicista do mundo, como definir o homem e, ao mesmo
tempo, salvar sua condicdo de autonomia? No exemplo de Kant ha o reconhecimento desse
universo regido por leis. Na Critica da razdo pura, o filésofo afirma que “o ser humano ¢ ele
mesmo fendomeno. Seu arbitrio tem um carater empirico que € a causa (empirica) de todas as
suas agdes” (KANT, 2015, p. 440). Assim, o que salva o homem desse mundo empirico regido
por leis € a razdo. Nas palavras do proprio Kant, “a razdo ndo ¢ ela propria um fendmeno e nao
esta submetida a condicdes da sensibilidade” (Idem). Entdo, a liberdade ¢ positiva quando se
efetiva no mundo empirico por um reconhecimento autoconsciente do homem: ele tem a cons-
ciéncia que a agdo ¢ sua obra.
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CIDADANIA E LIBERDADE:
O DILEMA DA DEMOCRACIA
EM ROUSSEAU

Jean-Jacques Rousseau é concebido, muitas vezes, como o fundador de um modelo de
democracia associado as classes populares. Isto explica a atracdo de seus escritos politicos
por parte de muitos jacobinos (especialmente seu lider, Robespierre) durante a fase radical da
Revolugdo Francesa. Robert Derathé em J-J Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo acentua
que ao escrever o Contrato social, Rousseau tem consciéncia “de formular uma nova teoria do
Estado”. O principio democratico em Rousseau ¢ bem mais radical se comparado aos teoricos
do direito natural. Segundo a interpretacdo de Derathé, ja no Manuscrito de Genebra, o filésofo
refuta os jurisconsultos que, segundo ele, procuram convencer o povo de que “a escravidao, a
tirania e a conquista sao legitimos”.

Esse pensamento nos conduz a um modelo de democracia no qual se rejeita o sistema
representativo moderno, bem como outras formas de alienacdo da soberania popular. E nesse
sentido que o conceito de democracia em Rousseau ¢ compreendido como um igualitarismo que
reprime as liberdades individuais. Ao defender a ideia de que a soberania deve sempre residir
no povo (algo inalienavel), Rousseau produz um verdadeiro impasse em torno do conceito de
liberdade politica. Como compreender esta ultima em meio a uma democracia igualitiria? Que
forma de liberdade comporta o cidaddo no modelo tedrico de Rousseau? Sao essas importantes
indagagdes que procuraremos esclarecer. Por outro lado, o pensamento politico de Rousseau
permanece como uma espécie de desafio a democracia contemporanea, isto porque o fildésofo
contesta os fundamentos da representacdo politica do Estado moderno, bem como a figura do
cidadao “passivo” do sistema representativo atual. Isto explica por que no atual momento de
crise do sistema de representacao contemporaneo, pensar sobre a representagao do cidadao na
teoria politica de Rousseau torna-se fundamental. Isto pode ser observado nas manifestagdes
da era da internet. Em Redes de indignacdo e esperanga, ao analisar as manifestagdes de 2011
na Europa e E.U.A, Manuel Castells enfatiza a novidade desses movimentos de contestacao:
“(...) propdoem e praticam a democracia deliberativa direta, baseada na democracia em rede”
(CASTELLS, 2013, p. 165). E nesta perspectiva que uma nova representacdo do cidaddo esta
em jogo, conjugada com o anseio de uma democracia mais participativa denomina por Castells
de “democracia em rede”. Por isso, no p6s-2011 ndo estaria in germine uma nova interpreta-
¢ao dos escritos politicos de Rousseau? Esta ¢ uma questdo importante, na medida em que se
esgotam as potencialidades do sistema representativo e, ao mesmo tempo, nao se encontram
alternativas sem cair em retrocessos perigosos, como a via fascista.
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O problema da vontade geral

Para uma melhor fundamentagdo de nosso intento, cremos ser importante uma releitura
do Contrato social de Rousseau em busca de elementos que nos permitam identificar a associa-
¢do de suas ideias politicas com o periodo em que os jacobinos ascenderam ao poder na Franca
revolucionaria. Publicado originalmente em 1762, o Contrato social corresponde a uma das
principais obras do campo politico da era moderna. Logo no inicio da obra, encontra-se uma
afirmagdo que se tornou famosa: “O homem nasceu livre, e em toda parte vive acorrentado”
(ROUSSEAU, 2011, p. 55).

Aqui ja temos de forma clara uma particularidade da filosofia politica de Rousseau, ou
seja, uma visdo na qual a sociedade moderna corresponde a um modelo que aprisiona o homem
que, originariamente, ¢ um ser livre. Verifica-se, de inicio, que Rousseau ndo compartilha dessa
nog¢ao temporal que muitos qualificam de “modernidade” ou de uma forma societdria designada
como “sociedade moderna”. A industrializacdo, a formacdo dos grandes centros urbanos ¢ a
adaptagdao do homem citadino diante dos novos habitos: tudo isto nao atrai a aten¢ao do filésofo
de Genebra.

A preocupacgdo inicial de Rousseau no inicio do Contrato social é entender a passagem do
homem natural (/’homme naturelle) ao estado de sociedade. Se no primeiro estado (natural) o
homem possui liberdade, o que ocorre com tal liberdade na vida social? Para o pensador, nessa
passagem, modifica-se “a conduta” ao se passar do “instinto [para a] justi¢a”. Rousseau nao vé
com pessimismo essa transposi¢ao; pelo contrario, enaltece essa nova fase historica do homem:

E somente entfio, com a voz do dever sucedendo ao impulso fisico, e o direito,
ao apetite, o homem, que até entdo s6 havia considerado a si mesmo, se vé
obrigado a agir como base outros principios e a consultar sua razdo antes de
ouvir suas propensdes. Embora se prive neste estado de varias vantagens que
provém da natureza, ele as recupera bem maiores, suas faculdades se exercem e
se desenvolvem, suas ideias se ampliam, seus sentimentos se enobrecem e sua
alma toda se eleva a tal ponto que, se os abusos dessa nova condi¢do nio o de-
gradarem de pronto para abaixo daquela de que saiu, ele deveria abengoar sem
cessar o feliz instante que o tirou dela para sempre e que, de um animal estipido
e obtuso, fez um ser inteligente e um homem (Ibid., p. 70).

Eis uma passagem importante, pois mostra como o pensador ndo desmerece a civilizacao.
O que ¢ objeto de critica ¢ uma forma societaria que surge como uma espécie de sociedade
moderna artificial, ou seja, para Rousseau a civilizagdo histérica da Europa de meados do século
XVIII mostra-se como algo prejudicial ao bom desenvolvimento humano.

Agora, retornando a nossa primeira observagdo, nota-se que em Rousseau o homem, nesta
nova ordem social (com o “contrato social”), perde uma espécie de liberdade natural e adquire
a liberdade de ordem civil. A diferenca entre essas duas formas de liberdade mostra que na
liberdade natural os limites encontram-se nas “for¢as do individuo”; ja na social, a liberdade ¢
limitada pela vontade geral. Por isso a liberdade da ordem civil implica em uma consciéncia que
se traduz como “obediéncia a lei que se prescreveu a si mesmo”. Observa-se, dessa forma, que
o verdadeiro cidaddo ndo ¢ aquele que teme ou respeita as leis (na forma de habito), mas o ser
social que reconhece na lei uma espécie de vontade ndo exterior. Isto explica sua afirmacgado de




LEITURAS SOBRE O HOMEM: ENTRE A NATUREZA E AS NORMAS

que ser cidadao ¢ participar “da autoridade soberana” e ndo estar submetido (como “sudito”) a
lei. Em uma nota de rodapé o filésofo afirma que o cives (cidadao) antigo ndo deve ser confun-
dido com o burgués moderno. Uma cidade (compreendida como comunidade politica) ¢ formada
por cidadaos e ndo pelo conjunto das propriedades (como no burgo moderno, por exemplo).

Nota-se, desde o inicio do Contrato social que Rousseau admira o modelo de civismo dos
antigos. Ao contrario de Voltaire, em Rousseau, por exemplo, ndo ha um pensar sobre a posi-
tividade da sociedade civil efetivada apos as revolugdes burguesas dos séculos XVII e XVIII;
nele ha um modelo de cidadania ativa, participativa politicamente e identifica com a comunida-
de. Nesse modelo, a nogdao de soberania ndo indica mais a figura do rei, mas um “ser coletivo”
expresso pelo termo “vontade geral”.

Para Rousseau, um povo submisso ao poder governamental ndo ¢ um povo de verdade. Um
povo de fato deve manter a vivacidade do “interesse comum”, subjugando o interesse privado. A
vontade geral (volonté générale) s6 existe onde ha um espirito publico capaz de gerar uma forma
de vontade em sintonia com a coletividade. No Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, hd um terceiro estagio (ap6s o “estado de natureza” e o da “vida
simples, familiar”) no qual presenciamos alguns elementos negativos, como as comodidades
(commodités), a estima publica (/’estime publique), entre outros. Neste estagio, qualificado por
Rousseau de “luzes funestas do homem civil” (les lumiéres funestes de [’homme civil), surge
a desigualdade: “Mas, a partir do instante em que um homem teve necessidade do socorro de
outro, assim que se percebeu que era util a um Unico ter provisdes para dois, a igualdade desa-
pareceu, (...)” (ROUSSEAU, 1999, p. 104).

E desta forma que em Rousseau a vontade geral — que, de certa forma, assemelha-se a
antiga homonoia grega - afronta o regime politico da monarquia absoluta. Se nesta ultima ha
uma representacdo social dividida em ordens (algumas ordens com privilégios estabelecidos),
em Rousseau “o soberano” deve levar em conta “somente o corpo da na¢do” e ndo distinguir
“nenhum dos que a compdem” (ROUSSEAU, 2011, p. 84). Ser cidaddo ¢ ser um agente da
soberania; um ente soberano, no sentido de participacao ativa dos interesses gerais. Aqui ja
identificamos uma forma de radicalismo politico que questiona os regimes politicos como a
monarquia absoluta ou o parlamentarismo liberal. Mas ao afirmarmos que Rousseau compartilha
de certo “radicalismo politico”, ndo podemos esquecer que em termos de classes sociais, nao ha
uma proposicao de igualitarismo radical. No Contrato social, temos a seguinte passagem:

Quanto a igualdade, ndo se deve entender por essa palavra que os graus de
poder e de riqueza sejam absolutamente iguais, mas que, quanto ao poder, ele
esteja abaixo de qualquer violéncia e nunca se exer¢a sendo em virtude da
posicdo hierarquica e das leis; e quanto a riqueza, que nenhum cidadao seja tao
opulento que possa comprar outro, € ninguém seja tdo pobre que seja obrigado
a se vender (Ibid., p. 104).

Ou seja, deve-se evitar a polarizagdo entre riqueza econdmica ¢ miséria. Como enfatiza
o filosofo, “ndo [permitir] nem a existéncia de opulentos, nem a de miseraveis”. Fica evidente,
nesta passagem, que o pensamento do filosofo de Genebra nao expressa os interesses da grande
burguesia que vé o enriquecimento como um objetivo. Ao propor “simplicidade” e um nivel
social médio, Rousseau pode ser entendido como a expressao de grupos sociais médios, como
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artesdos e pequenos camponeses, por exemplo.'? Em uma época caracterizada, politicamente,
pelas monarquias absolutistas, Rousseau parece de diferenciar deste modelo ao propor uma
forma de cidadania participativa, fomentando um espago publico de fundamentagao popular. No
Contrato social, enfatiza:

Mas se a ordem estabelecida for ruim, por que considerar fundamentais leis que
a impedem de ser boa? Alids, de todo modo, um povo sempre tem o poder de
mudar suas leis, inclusive as melhores, mas se lhe apraz fazer mal a si mesmo,
quem tem o direito de impedi-lo? (ROUSSEAU, 2011, p. 106).

Observar como a soberania reside na vontade popular que, alids, esta acima das leis. Isso
explica o motivo de Rousseau enxergar no habito (que ele qualifica de algo “no coragdao dos
cidaddos”) uma espécie de lei superior: ele “mantém um povo no espirito da sua instituicao e
muda insensivelmente a for¢a da autoridade pela forca do héabito” (Ibid., p. 107).

O que se evidencia em Rousseau ndo ¢ um modelo de monarquia absoluta (ao estilo do
Leviata de Hobbes), muito menos o tipo de sistema politico representativo moderno que reserva
ao cidaddo uma atitude de reserva ante o poder politico. Rousseau resgata a imagem do antigo
cidadao que se identifica e participa ativamente na constitui¢do da comunidade. Seu regime de
Estado democratico pode ser descrito, desta forma:

Primeiro, um Estado bem pequeno, em que seja facil reunir o povo € em que
cada cidadao possa facilmente conhecer todos os outros; em segundo lugar, uma
grande simplicidade de costumes, capaz de prevenir o sem-numero de assuntos
e discussoes espinhosas; depois, muita igualdade nos niveis e nas fortunas, sem
o0 que a igualdade ndo subsistiria por muito tempo nos direitos ¢ na autoridade;
por fim, pouco ou nenhum luxo, porque ou o luxo ¢ efeito das riquezas, ou as
torna necessarias. Ele corrompe ao mesmo tempo o rico ¢ o pobre, um pela
posse, o outro pela cobica. Ele entrega a patria a indoléncia, a vaidade. Ele
tira do Estado todos os seus cidaddos, para submeter uns aos outros, ¢ todos a
opinido publica (Ibid., p. 122).

Rousseau tem consciéncia de que essa proposta de regime politico apresenta certa instabi-
lidade. Se surgiu na historia (mesmo para uma minoria de cidaddos como na Atenas de Péricles
ou na Roma republicana antiga), foi por um pequeno periodo historico.

E neste instante que se pode averiguar que o pensamento politico de Rousseau gira em
torno da oposi¢do entre interesses particulares e a vontade geral (volonté générale). Quando o
primeiro prepondera, a vontade geral - como forga que expressa o “interesse comum” - altera-se.
As saudaveis relagdes sociais, neste estado, degeneram-se. Rousseau remete-se ao “coraciao”,
quando intenta representar um cidadao que se identifica com o “interesse comum”. Quando
prepondera o interesse particular, “a vontade geral se torna muda, e todos, guiados por motivos
secretos, nao opinam mais como cidaddos, como se o Estado nunca houvesse existido, (...)”
(Ibid., p. 162). Portanto, ser cidaddo para Rousseau ¢ participar ativamente (com o “coracao”)
dos assuntos do espago publico; significa, também, sacrificar o interesse particular em nome do
interesse publico.

12 Observar que No Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, Rousseau
enaltece o estagio familiar: “[Em suas cabanas rusticas, esses homens e mulheres] viveram tao livres, sdos,
bons e felizes quanto o podiam ser por sua natureza, ¢ continuaram a gozar entre si as doguras de um
comércio independente” (Rousseau, 1999, p. 104).
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Neste contexto, o que ocorre quando hd uma preponderancia dos interesses particulares?
Como pensar a vontade geral, neste caso? Rousseau responde que ela ¢ substituida por outras
vontades; a antiga vontade geral (anulada) permanece “constante, inalteravel e pura”. Notar
como esse espirito publico surge em Rousseau como algo especial (puro, portanto), longe do
estado de corrupgao.

A sociedade que Rousseau tem em mente ¢ totalmente diversa do modelo proposto pelos
liberais. Para esses ultimos, a sociedade ¢ concebida como um campo de conflitos, com a pos-
sibilidade de entendimento expresso pelas normas. Na concepg¢do liberal de John Rawls, por
exemplo, pluralismo, razao publica livre e virtudes cooperativas formam os trés elementos
basicos de uma sociedade moderna. Nesta forma societaria ha as “tensdes” que sdo entendidas
como parte do jogo democratico. E nesse sentido que a concepcio liberal tolera certo grau de
“conflito” em uma sociedade bem-ordenada:

Elas presumem que cada uma [Rawls se refere as partes envolvidas neste modelo
de sociedade] tem uma concepgao do proprio bem a luz da qual faz reivindica-
¢oes as outras. Assim, embora a considerem um empreendimento cooperativo
para o beneficio mutuo, a sociedade ¢ tipicamente marcada por um conflito,
assim como por uma identidade de interesses” (RAWLS, 2008, p. 642).

Em Rousseau, ao mensurarmos a “satide do corpo politico” € necessario observar o grau de
consenso nas assembleias. Quanto mais dissenso, menor a saude do corpo politico. Nesse sentido,
a vontade geral, na concep¢do de Rousseau, fundamenta o tipo de cidaddo, assim como seu
estatuto de homem livre. Isso pode ser perigoso, como sabemos, pela experiéncia da Revolugao
Francesa (com os jacobinos no poder, em 1793). O partido, ao ascender ao poder politico, pode
aprovar (de forma manipulada) uma determinada resolucao e, ideologicamente, apoiar-se neste
argumento para obrigar o consentimento de todos. Foi essa ameaga que ¢ indicada por Wanderley
G. dos Santos em O paradoxo de Rousseau. Nesta obra a ideia de vontade geral ¢ expressa como
um “paradoxo”. Wanderley G. dos Santos comenta: “Toda decisdo que promova consequéncias
desastrosas nao tera sido tomada por efetiva vontade geral, mas pelo que assim parecia ser. De
fato, a vontade geral nunca se equivoca; problematico ¢ descobrir onde se esconde. Porventura
na unanimidade?” (SANTOS, 2007, p. 72).

Mas o problema maior ¢ que em Rousseau, assim como afirma Wanderley G. dos Santos,
o bem publico equivale a uma auséncia de interesse particular. O cientista politico brasileiro,
ancorado em uma concepgao liberal, desconfia da forma de se alcangar o “bem publico”. Por
isso ele comenta sobre a “unanimidade” e a “coagdo” para se chegar a vontade geral. O paradoxo
de Rousseau pode ser entendido como uma forma de leitura, segundo o proprio argumento de
Wanderley G. dos Santos, no qual a vontade geral (como no passado da Atenas democratica
e no auge da Roma republicana) é questionada, tendo como fundamento a complexidade da
sociedade moderna. Assim, o paradoxo de Rousseau se converte em uma critica a aplicagao
do principio da vontade geral em sociedades modernas no pos-século XVIII. A vontade geral
sO se obtém pela coacdo, objetivando a unanimidade: esse ¢ o argumento de Wanderley G. dos
Santos. Mas ndo podemos nos esquecer de que no Contrato social Rousseau enfatiza a virtude
de um povo (em contraposicao ao “povo corrompido”), bem como a boa ordenacdo do regime
politico. Sem esses dois elementos - 0 povo virtuoso e uma boa ordem politica - a vontade geral
¢ prejudicada.
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Ja para Joel Ulhoa, Rousseau expressa um “pensamento revolucionario” em contraposi-
¢do ao “discurso da burguesia em ascensao”. Para Ulhda, as propostas do filésofo Iluminista
sdo utdpicas (do ponto de vista pratico), “pois ndo leva em conta as leis que comandam no real
engrenagem dessa ordem” (ULHOA, 1996, p. 26). Joel Ulhoa utiliza-se da primeira versio do
Contrato social para mostrar as dificuldades de Rousseau em tentar converter sua teoria em
pratica politica. Esse homem que vive uma espécie de “condic¢do artificial” sob o pacto social
corresponde a um ser apartado dele mesmo. Ou seja, como formar um homem sob o poder
da vontade geral e, mesmo assim, um ser livre? Ainda na visao Ulhda, na primeira versdao do
Contrato social, Rousseau indaga:

Por qual arte inconcebivel se pode encontra o meio de sujeitar os homens para
torna-los livres? De empregar ao servigo do Estado os bens, os bragos, a propria
vida de seus membros, sem for¢a-los e sem consultd-los? De acorrentar sua
vontade com sua propria aprovagio? (Apud ULHOA, 1996, p. 109, 110).

Joel Ulhoa enfatiza o projeto tedrico de Rousseau em confronto com a realidade histérica.
Para o primeiro, “talvez haja em Rousseau uma certa ingenuidade”. Fica implicita na abordagem
de Ulhoa a utopia, o mundo ideal em Rousseau. O que se percebe ¢ que Rousseau ao negar a
moderna civilizagao europeia, também recusa um modelo de reproducao do capital que ja estava
em curso na Europa do século XVIII. Aquilo que Ulhdéa denomina de “realidade” corresponde a
um tipo de capitalismo em desenvolvimento no qual os interesses particulares se colocam acima
do bem publico. Por isso os ideais politicos de Rousseau soam como “sonhos”, “devaneios”,
ante a realidade econdmica da época.

Ja na andlise da vontade geral de Rousseau por Hans Kelsen (2000), hd uma énfase sobre
o problema da maioria. Como Rousseau rejeita a possibilidade da representagdo, surge a questao
em torno das liberdades natural e politica (civil). Kelsen logo conclui que “Rousseau defende
o principio da democracia direta” (KELSEN, 2000, p. 173). H4, assim, uma incompatibili-
dade entre a vontade geral e a vontade individual. Respeitar a vontade geral ¢ ser livre (na
condic¢do politica). Por isso, pode haver uma situagdo que o individuo ¢ “forcado a ser livre”.
Kelsen também nao deixa de localizar certo paradoxo na problemdtica da vontade geral. O
voto da maioria expressa a vontade geral; por isso Kelsen reproduz uma passagem do Contrato
social em que Rousseau afirma que a minoria que ndo reconhece a lei “sdo estrangeiros entre os
cidadaos”. Assim, o individuo pode ter a “vontade particular” sem, contudo, ser livre:

(...) a interpretagcdo do processo de voto por Rousseau pressupde a existéncia de
duas vontades no homem, sua vontade particular enquanto sujeito e sua vontade
enquanto cidaddo, implicita na vontade geral, e que essas duas vontades podem
estar em conflito, de tal modo que um homem pode desejar, ao mesmo tempo,
duas coisas absolutamente opostas (Ibid., p. 177).

Percebe-se, no fundo, a desconfianca de Kelsen ante a concepgao politica da vontade geral
em Rousseau. Em determinada passagem, Kelsen acentua que a vontade geral se converte em
“um conceito extremamente misterioso que ele [Rousseau] nunca define com clareza” (Ibid., p.
174).
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O cidadao no regime do contrato social

A grande objecdo a Rousseau em muitos de seus intérpretes prova que muitas vezes tais
intérpretes se esquecem de que Rousseau retorna ao passado da civitas (ou da polis) para fun-
damentar (historicamente) seu pensamento politico. Essa auséncia de historicidade em um
modelo de democracia também se encontra em Jean Starobinski. No inicio do Capitulo III de
J-J Rouseau: a transparéncia e o obstaculo, o autor afirma: “O Contrato social ¢ um postulado
sem ponto de referéncia historico: coloca a necessidade de uma liberdade civil que resultaria da
alienagdo, consentida por todos os homens, da independéncia natural” (STAROBINSKI, 2011,

p. 51).

Rousseau nao € um utodpico par excellence. Em sua relacdo ao pensamento de Marx, por
exemplo, compreende-se que neste ultimo ha uma dimensao “utdpica”: ela corresponde a trans-
cendéncia revolucionaria em relagdo ao mundo capitalista, sem que haja um sistema historico
que dé sustentacdo ao empreendimento marxista. Ja no caso de Rousseau, o filésofo se ampara
no mundo antigo ao pensar em um regime politico onde haja as condi¢des para o surgimento da
vontade geral.

Dentre os impasses da teoria politica de Rousseau, um deles corresponde ao principio
formador de um tipo de cidadao que reconhece na vontade geral sua propria consciéncia. Trata-se,
para a concepgao moderna, de um verdadeiro impasse na medida em que a liberdade do cidadao
se da no corpo politico constituido como “povo”. Assim, a coletividade na forma de um unico
corpo, corresponde a soberania. Esse corpo, constituido de individuos/cidadaos, representa o
proprio Estado. Por isso, Rousseau se situa em oposicao a tendéncia moderna da representacao
politica ou da alienag@o da soberania popular na figura do rei. Nem utopia (como proposi¢ao de
uma nova ordenagao social), nem ideologia, como forma de justificagdo da dominagao social.
Ao se fundamentar em um modelo de democracia direta, Rousseau ingressa em uma espécie de
incompatibilidade, ja que as forgas historicas contemporaneas, hegemonicamente burguesas,
se amparam (de forma ideal) na no¢do de Pessoa. Historicamente, entender a teoria politica de
Rousseau, em certo sentido, corresponde a compreensao do bom cidaddo na Atenas democratica
do século V a.C.

A vontade geral ao representar a forca comunitaria (presente nos individuos) possui um
status superior. S ela tem o poder de “constranger” os individuos, isto porque ela ¢ o bem em
si. Trata-se de obediéncia e ndo de sujeicdo. O que diferencia essas duas formas de relagdo de
poder - o respeito e o engajamento social - ¢ que na primeira a consciéncia esta presente, como
na expressao “vontade livre”.

Entdo, no momento da formacao da consciéncia, presenciamos algo que se configura como
fundamental em Rousseau. No Emilio, ao comentar sobre o amor ao que ¢ bom (ou seja, aquilo
que recebemos da natureza), Rousseau enfatiza que os “atos da consciéncia ndo sao julgamentos
e sim sentimentos” (ROUSSEAU, 1968, p. 337). Existir € sentir, pois a sensibilidade ¢ anterior
a inteligéncia: os sentimentos nascem antes das ideias. E nesse “mundo do sentir” que Rousseau
concebe o homem. Ha neste ultimo “sentimentos inativos” que podem ser despertados pela
natureza sociavel do ser humano:

Ora, é do sistema moral formado por essa dupla relagdo consigo mesmo e
com suas relagdes com seus semelhantes que nasce o impulso da consciéncia.

: ¥
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Conhecer 0 bem nédo é ama-lo. O homem nio tem o conhecimento inato dele,
mas logo que sua razdo o faz conhecer, sua consciéncia o leva a ama-lo: este
sentimento € que ¢ inato (Ibid., p. 337, 338).

Portanto, no meio social a consciéncia recebe um “impulso”. Rousseau qualifica a cons-
ciéncia como algo superior no processo de formagdao humana. Ela corresponde a um ‘“guia
seguro de um ser ignorante e limitado, mas inteligente e livre”. E a consciéncia que expressa o
“juiz infalivel do bem e do mal”, a instancia que eleva as a¢des a moralidade. Nas palavras do
proprio Rousseau, a consciéncia ¢ uma voz divina e que muitas vezes ¢ calada pelo preconceito
e pelo ruido do mundo.

Portanto, no Emilio percebe-se a importancia da consciéncia. Ao lado da razdo e da
liberdade, ela representa uma das exceléncias humanas. O homem tem a consciéncia para amar
o bem, a razdo para conhecé-lo e a liberdade para a escolha. Eis a triade que o pensador ilumi-
nista nos apresenta como “categorias” do bom homem. No Emilio, ha um cuidado especial para
ndo afugentar a consciéncia em seu aluno. Para que ocorra a presenca de bons sentimentos, bem
como da consciéncia, Rousseau ressalta a importancia da razdo. Ela deve servir de arbitro para
impedir que a consciéncia se perca, bem como corrigir os erros do preconceito.

Com essas observagdes sobre a consciéncia no Emilio, pode-se investigar com mais
seguranca o dilema liberdade/igualdade em Rousseau. Como os homens podem se reunir em
um corpo politico sem renunciar a sua liberdade? Essa ¢ uma das questdes fundamentais de sua
teoria politica. Sua solugdo ¢ propor uma ordenagao politica na qual a igualdade seja a condigdo
da liberdade. Mas, realmente nao se trata de uma liberdade na acep¢cao moderna. Na perspectiva
da critica liberal a Rousseau, sua proposi¢cdo em manter os homens livres em torno da vontade
geral ¢ compreendida como algo paradoxal: algo impossivel de se realizar. Mas na argumenta-
cao de Rousseau, essa possibilidade ja se comprovou na histéria. Nas experiéncias historicas da
Grécia do século V a.C. e da Roma republicana (em seu apogeu), o cidaddo sentia-se como um
ser de soberania. Aqui, ndo hd uma autoridade externa (como lei) que nao provenha do soberano,
constituido como “povo” organizado. Como enfatiza Derathé:

Ele [o cidaddo] ¢ livre, ndo somente porque as leis o protegem contra o arbitrario
das vontades individuais, mas sobretudo porque ele € o autor das leis e porque
a vontade soberana ¢ na realidade a sua. O pacto compreende, para todos os
associados, a obrigacao de submeter a vontade particular que eles tém enquanto
homens a vontade geral que tém enquanto cidaddos. Mas tal obrigagdo, longe
de destruir ou restringir a liberdade, ¢ a sua condi¢do (DERATHE, 2009, p.
342).

H4, nesse regime politico proposto por Rousseau, um visivel contraste diante da represen-
tagdo contemporanea, efetivada apds as revolugdes dos séculos XVII e XVIII. Na Antiguidade,
sabe-se que o dissenso ndo era apreciado como um elemento saudavel na composicao (politeia)
do regime politico. Na apreciacdo de Cornelius Castoriadis, as decisdes da Ekklésia transfor-
mam-se em “carater geral”, ou seja, “os interesses, na medida do possivel, devem ser mantidos
afastados do processo de decisdo politica” (CASTORIADIS, 1987, p. 300). O que pertence a
todos (to koina) cria um dominio publico. Portanto, essa forma de virtude publica nas democra-
cias modernas e que implica na “liberdade de dissenso” ndo era bem apreciada, segundo a boa
representacdo de uma democracia ao estilo antigo (Cf. BOBBIO, 1999, p. 78).
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Isso explica a afirmagdo de Derathé de que o regime politico proposto por Rousseau se
avizinha da “unanimidade”. Na interpretacao de Derathé: “A unanimidade constitui, portanto,
para Rousseau, sendo uma regra da qual ndo devemos nos distanciar em nenhum caso, a0 menos
um ideal do qual devemos nos aproximar tanto quanto possivel” (DERATHE, 2009, p. 346).
Por isso, ndo seria incoerente afirmar, assim como na interpretacdo de Derathé, que a “vontade
geral” em sua esséncia ¢ “uma vontade unanime”.

Rousseau afronta o interesse particular. Na sua visdo, este ultimo impede que a vontade
geral apareg¢a com integridade. O interesse particular ¢ uma forga que esta em contradicdo com
a universalidade do interesse publico. Por isso, ele conclama que o “interesse pessoal” esteja
em sintonia com o interesse publico. Assim, hd em Rousseau a preocupagdo na formacao de
um cidaddo que se submeta, segundo o “interesse pessoal”, a vontade geral. Tal cidadao possui
a consciéncia de que a “obriga¢do” de respeito a vontade geral ndo provém de uma autoridade
externa. A autoridade € a propria consciéncia que impde o respeito ao bem publico. Nas Cartas
escritas da montanha, Rousseau comenta:

Qual fundamento a obrigag@o entre os homens pode ter que seja mais seguro do
que o livre engajamento daquele que se obriga? Pode-se discutir qualquer outro
principio; sobre este ndo se poderia (Apud DERATHE, 2009, p. 351).

Aqui reside uma grande dificuldade em se compreender a forma de engajamento politico
em Rousseau. Trata-se de uma forma de cidadania na qual o individuo sacrifica seus interesses
particulares em proveito do bem comum. Como j4 ressaltamos acima, esse “interesse comum”
nao pode ser entendido como algo externo e abstrato, mas representa (em proveito do ser social)
o conjunto dos cidaddos engajados. Ser cidaddo ¢ vivenciar um principio de justi¢a que o faz
submeter-se a vontade geral.

O que estd na origem dessa consciéncia (do cidadido) ¢ uma atencao especial ao pacto social:
ter consciéncia de que a lei promulgada pela soberania popular, como autoridade, substitui “as
relagdes particulares (dominio) de homem a homem”. O respeito e o engajamento na proposta
da vontade geral correspondem a permanéncia da liberdade em um estado civil. Substituir o
instinto pela justica (¢ a moralidade) corresponde a passagem do homem para uma condi¢do
artificial (o estado civil) na qual se preserva a liberdade. A lei, como instrumento da vontade
geral, “sujeita os homens para tornéa-los livres”, como afirma Rousseau nas Cartas escritas da
montanha.

Isto explica que a condigdo social torna-se um estagio importante para o desenvolvimen-
to do homem. E na vida social que se inicia a moralidade. Na passagem do estado de natureza
(I’état de nature) para o estado civil, sdo criadas as condi¢des para que o homem desenvol-
va suas potencialidades (a dimensao intelectual e moral). Como sugere a andlise de Derathé,
Rousseau indica que no estado civil ha plenas condigdes do homem desenvolver suas faculdades
mais nobres: a razao e a consciéncia, juntamente com a moralidade No estado de natureza essas
faculdades estao adormecidas; mas em uma saudavel ordem politica, ha um ambiente propicio
para que o ser humano se eleve a um grau superior. S6 isso explica o pacto social, ou seja, algo
que o torna legitimo.

O pacto social da condigdes de retirar o “homem selvagem” de sua condi¢ao de isolamen-
to. Ele fundamenta a formac¢do de um cidaddo, como homem justo, livre e senhor de si. E nesse
sentido que o surgimento da consciéncia passa a desempenhar grande importancia na teoria
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politica de Rousseau. E a consciéncia, como uma espécie de sentimento coletivo (o “coraciao”,
na expressao de Rousseau no Contrato social) que nos propicia a solugdo satisfatoria para com-
preendermos a forma de liberdade em uma democracia popular.

A sociedade civil e a comunidade

Uma das grandes novidades do século XVIII ¢ a formacao da sociedade civil. A burguesia
em ascensdo deseja um espaco social para a livre circulacdo de mercadorias. Ver especialmen-
te na Inglaterra ap6s as duas revolucdes (Puritana e Gloriosa) do século XVII como ocorre a
supressao de inumeras taxas. Como enfatiza Christopher Hill, as novas forgas sociais estavam
ansiosas por eliminar “a sociedade hierarquica estatica” e construir “uma sociedade mais fluida,
(...)” (HILL, 2012, p. 115). A sociedade civil ¢ este espaco de laissez-faire. Nas palavras de
John Locke em Dois tratados sobre o governo: “(...) a sociedade civil [¢] um estado de paz
entre os que dela fazem parte, da qual o estado de guerra esta excluido pela arbitragem que estes
previram em seu legislativo para a solucao de todas as diferencgas que entre eles possam surgir,
(...)” (LOCKE, 2005, p. 573). A época moderna havia assistido a inimeros distirbios motivados
pelas diferengas religiosas. A formacao da sociedade civil foi uma resposta a esses disturbios,
bem como a soluc¢do de grupos (de origem burguesa, em sua maioria) que desejavam a nao inter-
feréncia do Estado em um mercado em ascensao. Nas Cartas sobre tolerdancia, Locke estabelece
as fun¢des do magistrado e do pastor (padre): o primeiro exerce uma forga externa estabelecida
pela lei; o segundo utiliza a persuasdo em sua pratica religiosa. Estdo lancadas as bases para o
Estado laico: “(...) todo o poder do governo civil se relaciona somente aos interesses civis dos
homens, esta confinado aos cuidados com as coisas deste mundo e nada tem a ver com o mundo
do porvir [a religido]” (LOCKE, 2004, p. 81). Agora a igreja ¢ concebida (em Locke) como uma
associacao voluntaria. Com a sociedade civil funda-se a liberdade de consciéncia; na expressao
de Locke, “a liberdade de consciéncia como o direito natural de todo homem natural, (...)”
(Ibid., p. 105). Com a sociedade civil, as novas forcas do capitalismo erigem um modelo social
capaz de estar em sintonia com o dinamismo do capital.

Em Rousseau ndo ha uma resposta satisfatoria ao novo mundo burgués. Rousseau se associa
a estrutura comunitaria; para ele, nesta forma societdria reina um senso moral que preserva a
inocéncia do ser humano. Em Carta a D’Alembert esta ideia ¢ evidente. Na polémica sobre a
utilidade publica dos espetaculos (teatro), Rousseau comenta que nesses ultimos “cada um se
isola; ¢ ali que vamos esquecer os amigos, os vizinhos, os proximos, para nos interessarmos por
fabulas, para chorarmos as desgracas dos mortos ou rirmos a custa dos vivos” (ROUSSEAU,
2015, p. 45). Para Rousseau, o teatro corrompe a boa cultura dos genebrinos. O teatro ¢ “uma
escola de vicios e de maus costumes (...)”, afirma Rousseau (Ibid., p. 63). Na Carta a D’Alem-
bert ha uma extensa passagem na qual o romantico de Genebra descreve os habitos dos habitan-
tes de sua cidade natal. Uma vida simples, laboriosa e que ainda ndo se desenvolveu a divisao
do trabalho: “(...) cada um domina sozinho todas as diversas profissdes (...)” (Ibid., p. 90). Em
Genebra o povo ainda nao esta corrompido, por isso o teatro ndo € 1util nesta comunidade.

Na interpretacdo de Rousseau por Jean Starobinski, fica evidente o elogio a comunidade
no primeiro: “A comunidade ndo tem outro fim que ndo o de afirmar a si mesma afirmando
um “bem comum” no qual cada um se reconhece” (STAROBINSKI, 2011, p. 150). E nesse
sentido que a propria no¢ao de vontade geral ¢ interpretada por Starobinski: na festa coletiva
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(em Rousseau) pulsa uma espontanea alegria da comunidade. Starobinski afirma: “A descri¢ao
da alegria publica nos oferece o aspecto lirico da vontade geral (...)” (Ibid., p. 134). Por isso, a
vontade geral ¢ interpretada, dessa forma, por Louis Dumont:

O povo ¢ soberano e, uma vez reunido os seus membros, reina uma estranha
alquimia. Da vontade individual de todos surge uma vontade geral, que ¢ algo
qualitativamente diferente da vontade de todos e possui propriedades extraor-
dinarias (DUMONT, 1985, p. 104).

Na interpretacdo de Dumont ressalta a universitas em Rousseau. A vontade geral transfor-
ma a natureza do homem; ele abandona sua dimensao individual e sente-se “parte de um todo
maior” que lhe concede “vida” e “ser”. Nas palavras do proprio Rousseau:

[A vontade geral tem o poder de] alterar a constituicdo do homem para forti-
fica-la; substituir a existéncia fisica e independente, que todos nds recebemos
da natureza, por uma existéncia parcial ¢ moral. Em uma palavra, ¢ preciso
que destitua o homem de suas proprias forgas para lhe dar outras que lhe
sejam estranhas e das quais nao possa fazer uso sem o socorro alheio (Apud
DUMONT, 1985, p. 107).

De certo modo, ha em Rousseau esse ideal comunitario que, inclusive, explica a no¢ao
de vontade geral. Mesmo a concepcao de trabalho, no seio da comunidade, converte-se em um
labor util as necessidades do homem. Ja o dinheiro, as coisas supérfluas, sao desvios promovidos
pela civilizagdo. Na interpretagio de Starobinski: “E a razdo, agora, que define o necessario,
suprime o supérfluo, ajusta o trabalho as necessidades legitimas; (...)” (STAROBINSKI, 2011,
p. 150).

Consideracoes finais

De forma frequente se associam as ideias de Rousseau ao movimento politico dos jacobinos
na Franga revolucionaria. Louis Dumont comenta que as objecdes a essa corrente (0s jacobinos)
gravitam em torno de um foco: a democracia totalitaria da fase do Terror na Revolucao Francesa.
Sem duvida, Rousseau exerceu um grande fascinio sobre os jacobinos, especialmente em seu
lider, Robespierre. Para Dumont, “a onda revolucionaria varreu, na realidade, varios pontos fun-
damentais do ensinamento de Rousseau, (...)” (DUMONT, 1985, p. 102). Na interpretacdo de
Dumont, Rousseau “equacionou (...) o problema do homem moderno”: ele converteu o individuo
em ser politico (no modelo de democracia direta) e a0 mesmo tempo converte-o em uma “‘ser
social” (na aderéncia a vontade geral).

Os jacobinos intentam uma moralizagdo do espago publico através da pratica do terror.
No discurso de Robespierre de 5 de fevereiro de 1794 ha esse maniqueismo tdo comum em
Rousseau: os puros e os corrompidos. Nas palavras de Robespierre: “Queremos substituir em
nosso pais o egoismo pela moral, a honra pela probidade, os costumes pelos principios, o decoro
pelos deveres, a tirania da moda pelo império da razao, (...)” (ROBESPIERRE, 2008, p. 179).
O terror ¢ justificado por Robespierre como uma forma de “justi¢a imediata, severa, inflexivel”
que emana da virtude. Por isso o “governo da revolucao ¢ o despotismo da liberdade contra a
tirania” (Ibid., p. 185). Se no sistema comunitario de Rousseau o “verdadeiro” ¢ sentido por toda
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a comunidade, nos jacobinos como ter essa certeza? Observar um exemplo relatado por Norman
Hampson. Na fase do Terror, as execugdes se justificavam na ideia de que os réus compartilha-
vam do espirito monarquico; eles eram agentes do estrangeiro ou mesmo “monstros engordados
pelo mais puro sangue da patria” (aqui, Robespierre se refere aos especuladores). Hampson
afirma que nos primeiros anos da Revolucdo Francesa, “Danton aceitou dinheiro de qualquer
um que oferecesse. Ele e Delacroix encheram os bolsos na Bélgica, (...)” (HAMPSON, 1992,
p. 201). Robespierre tinha consciéncia deste “desvio” de Danton; Hampson enfatiza que o lider
jacobino “sabia de tudo quando defendeu Danton e Desmoulins” (Ibid., p. 202). Mas no auge do
Terror, a “verdade” ¢ manipulada: “os comités, em outras palavras, estavam familiarizados ha
muito tempo com o “compld” que agora diziam ter descoberto” (Idem).

Esse caso relatado por Norman Hampson em seu Saint-Just evidencia que os jacobinos
da fase do Terror adornam a pratica revolucionaria com o ideario bem ao estilo de Rousseau. O
modelo proposta no Contrato social s6 tem sentido em um Estado com base comunitaria; ele
perde sentido ao ser aplicado a democracia liberal (concebido como “paradoxo” em diversos
autores de tendéncia liberal) ou mesmo ao novo modelo revoluciondrio dos jacobinos. Como
enfatizou Starobinski em uma citagdo do proprio Rousseau: na comunidade ideal “ha tanta
moderacao nos que comandam e tanto zelo nos que obedecem que iguais teriam podido dis-
tribuir entre si as mesmas ocupagdes, sem que ninguém se queixasse de seu quinhao” (Apud
STAROBINSKI, 2011, p. 150).




LEITURAS SOBRE O HOMEM: ENTRE A NATUREZA E AS NORMAS

HANNAH ARENDT E
O HOMEM DE MASSAS

Ao estudarmos o pensamento de Hannah Arendt, constata-se que uns dos grandes problemas
da era moderna ¢ a incapacidade de se erigir um “mundo em comum”. Sdo termos gregos que
expressam uma associacdo de homens com os mesmos objetivos: koinonia e homonoia. Esta
questdo importante da modernidade inquietou Hannah Arendt a ponto da pensadora utilizar o
termo “crise” para caracterizar a postura do homem moderno diante deste espago publico.

A perda do senso comum na era moderna ndo seria um sintoma desta “crise” enunciada
acima? Assim, Arendt indica que na koinonia grega hd um grau superior de intersubjetividade,
como em uma espécie de “sentimento social” no qual os homens sdo capazes de entendimento.
Como indica a analise de Jos¢ Leme (FERREIRA; BECHERT; AMARAL, 2007) na moder-
nidade ocorreu uma fragmentagdo e uma destruicdo do “mundo comum”. Ja na polis grega se
presencia uma experiéncia politica que se apresenta como uma forma superior de vida. Em
nosso presente, a democracia de massas relega a uma elite dirigente a condugao politica, con-
vertendo esta ultima em algo estranho a vida cotidiana dos cidadaos.

E nesse sentido que Arendt aprofunda o problema do espago publico moderno, iniciado de
certa forma por pensadores como John S. Mill e Alexis de Tocqueville. Nesses dois pensadores
ja esta presente a imagem de uma sociedade fragmentada por grupos de interesse, bem como da
ameaca da proposta (utdpica, segundo esta perspectiva) socialista. E neste sentido que a crise da
republica (em um contexto de forgas sociais antagonicas) convive com as propostas (de ordem
radical) provindas de setores mais excluidos da populacdo, como a classe operaria, por exemplo.

No exemplo de Tocqueville o temor se traduz na seguinte questdo: em uma era pds-revo-
lucionaria (com a queda da monarquia absoluta), ao invés de se gerar novas formas de equilibrio
de poder, ocorre o recrudescimento do centralismo estatal. Como o intelectual francés afirma
nas Lembrangas de 1848, “haviamos conservado o espirito da monarquia, mesmo perdendo o
gosto por ela” (TOCQUEVILLE, 1991, p. 183). Ja na experiéncia da Independéncia dos E.U.A,
a questdo principal residia na forma da democracia que estava sendo erigida pelos revolucio-
narios norte-americanos. Em sua estadia nos EUA, Tocqueville presencia o enorme poder da
maioria. Em A democracia na América cle nos adverte sobre a “forga irresistivel” da maioria.
Assim, o intelectual francés se pergunta: quando um homem (ou partido) sofre uma injustica,
onde esperar o reparo? Opinido publica, legislativo, executivo e o juri, todos sdao instrumentos
passivos da maioria. Em uma democracia de fato, o legislativo deve representar “a maioria, sem
ser necessariamente escravo das suas paixdes; um poder executivo que tenha uma forga que lhe
seja propria e um poder judiciario independente dos dois outros poderes; (...)” (TOCQUEVIL-
LE, 1977, p. 195).
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Assim, temas importantes (em Tocqueville, o perigo do poder excessivo da maioria)
inquietam os pensadores liberais do século XIX. Eles ja nos oferecem um panorama dos grandes
problemas politicos do século XX. A sociedade de massa, o totalitarismo, entre outros, sdo os
novos elementos que Hannah Arendt se defronta, sempre em busca (ainda que predomine um
clima de intenso pessimismo) de possiveis saidas ante os impasses da modernidade.

O homem de massa e a questao moral

Os acontecimentos das décadas imediatas @ metade do século XX marcaram profun-
damente o pensamento politico. No exemplo de Hannah Arendt, o totalitarismo surge como
uma espécie de “ineditismo” que ndo pode ser mais pensado “mediante as categorias usuais do
pensamento politico, (...)” (ARENDT, 1972, p. 54). Ingressa na cena politica, agora, os mo-
vimentos de massa e a propria massa, concebida como um conjunto humano atomizado. O
“homem de massa” experimenta a “superfluidade” e o “desenraizamento”, destruindo o “mundo
comum” (ALVES NETO, 2009, p. 31). Ante esse diagnostico, Arendt procura na polis grega um
modelo comparativo (e positivo) de pratica politica. Para ela, “a polis visa cultivar a confianga
do homem no mundo comum, no “poder” da convivéncia, isto é, nas potencialidades do mundo
como espago do aparecimento humano por meio da agdo e do discurso” (ARENDT, 1972, p.
91, 92). Assim, diante da descrenga ante os rumos da histéria contemporanea, Arendt retoma a
pratica politica da polis como um modelo positivo em contraposi¢ao a forma contemporanea de
desagregagao do espago publico.

Ao abordar o fenomeno totalitario a pensadora alema ndo deixa de pensar a questao moral,
principalmente o tema do mal. Que tipo de mal emergiu como o totalitarismo? Se nas Origens
do totalitarismo ela utiliza o termo “mal radical”, apds a obra sobre o julgamento de Eichmann,
a pensadora alema passa a expressar a no¢do de “banalizacdo do mal”.!® Na interpretagao de
Eugénia Wagner: “O maior mal ¢ banal, diz Arendt, porque ndo tem profundidade — ndo tem
raizes -, isto €, ndo esta fundado na atividade de pensar que, enquanto atividade enraizada no
passado, empresta estabilidade ao ser humano” (WAGNER, 2006, p. 164).

Nesse sentido, ha alguns elementos que devem ser considerados para se compreender a
“banalizacdo do mal”. Primeiro, que no fendmeno totalitario ha a emergéncia das massas supér-
fluas, compostas por seres humanos que nao tem o habito de pensar:

Porque nio tinha o habito de pensar, Eichmann necessitava de codigos e padrdes
de conduta para orientar-se. Se Eichmann tornou-se uma questdo para Arendt
nao ¢ apenas porque, individualmente, ele ndo pensava: a irreflexdo enquanto
caracteristica de um individuo particular ndo leva necessariamente a “bana-
lidade do mal”. Nao pensar torna-se um problema justamente nos momentos
de crise, pois quando os antigos padroes e codigos de conduta caem por terra,
aqueles que ndo tém o habito de pensar se deixam levar pelas novas regras,
impensadamente (Ibid., p. 167).

13 Adolfo Eichmann foi um dos principais responsaveis pela deportagdo dos judeus europeus durante o Ho-
locausto. Na Gestapo, Eichmann exercia a diretoria dos Departamentos responsaveis pela deportacdo de
judeus. Calcula-se que no periodo de dominio nazista cerca de 1.5 milhdes de judeus da Europa foram depor-
tados para os centros de exterminio. No final da II Grande Guerra, Eichmann refugiou-se em varios paises da
Europa, fugindo finalmente para a Argentina. Capturado em 1960, foi julgado por seus crimes. Condenado
a morte; foi executado em 1962.
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O totalitarismo, nesse sentido, encontrou uma massa desprotegida, sem qualquer postura
critica “diante de tal manipulagdo”. Dai a pensadora politica diferenciar o “mal real” do “banal”.
No primeiro, hd um “espanto mudo”, o arrependimento, o remorso; ja no ultimo, o ato ndo gera
naquele que o cometeu quaisquer remorsos ou tormentos. Eichmann, entdo, ¢ um homem que
“ndo pensava”: eis 0 maior mal. Por isso a afirmac¢do: ser ninguém € pior do que ser mau (aquele
que tem consciéncia do mal que praticou). Neste instante, podemos interrogar: por que Eichmann
cumpria ordens? Para Arendt, ele obedecia cegamente, pois desejava realizar o projeto de ser um
burocrata por mérito: “Se ndo era dado a reflex@o, colocou-se a disposi¢ao das ordens do Fiihrer
e mostrou-se capaz de praticar qualquer ato para tornar-se quem escolheu “ser” e aparecer: o
eficiente articulador do transporte rapido de judeus para os campos de concentragao” (Apud
WAGNER, 2006, p. 191).

Aqui surge uma dificuldade, no sentido de que Eichmann ndo se considerava mau, por isso
cometeu o “mal banal” uma consequéncia de atos associados ao justo (e eficiente) cumprimen-
to de ordens. Esse tipo de mal “espalha-se rapidamente” sem a necessidade das ideologias. E
nesse sentido que na apreciagdo de Arendt ha uma diferenca entre os crimes perpetrados pelos
“nazistas convictos” e aqueles cometidos pelos “burocratas”. Tese controversa, com certeza, e
objeto de mal-entendidos. Mas Eichmann, mesmo sendo um burocrata que cumpria ordens, nao
compartilhava do ideario nazista?

Diante do perigo da manipulacdo das massas pelo lider politico totalitario, Arendt resgata
a experiéncia filoséfica de Socrates para mostrar a importancia da resisténcia pessoal ante
o socius. Um pouco a semelhanca de Karl Mannheim, Arendt interroga sobre os padrdes de
conduta do ser humano em momentos de crise (no exemplo da Alemanha, a formagao do Terceiro
Reich). Para ela, a solucdo (alemd) para tal crise (do padrdo de conduta) foi um grande erro,
pois as “pessoas” se portaram de maneira “mais inesperada e abomindvel” possivel. A solucao
apropriada para Arendt ¢ “aprender com a experiéncia; (...) comegar a pensar e julgar em vez
de aplicar categorias e féormulas que estdo profundamente arraigadas em nossa mente, (...)”
(ARENDT, 2010, p. 100). A questdo, aqui, pode ser apresentada da seguinte forma: “pensar” e
“julgar” possuem o mesmo fundamento? Como em Mannheim ou Adorno, Arendt se depara com
o tema da constituicdo do individuo em uma sociedade de massas. A pensadora retoma o tema
do “pensar”, objeto recorrente na filosofia platonica. Estd em jogo nesse instante o reconheci-
mento de um novo Eu que se conscientiza da importancia de “se relacionar consigo mesmo”.
Programa complexo, pois de certa forma exige-se de uma pessoa comum que seja uma espécie
de “pequeno pensador”.

Ea questao moral que se relaciona a esse tema; Hitler, com seu movimento de massas,
havia colocado o proprio socius como instancia a ser questionada. Como individuo integrado
em uma sociedade e vivenciando uma “eticidade criminosa”, como reagir? Eis a nova questao
que podes ser evocada, ja que estamos diante de dois principios: legalidade e eticidade. Arendt,
assim, resgata lentamente uma nova possibilidade para o programa ético:

(...) todo homem mentalmente sdo, supunha-se, carrega dentro de si mesmo
uma voz que lhe diz o que é certo e o que ¢ errado, e isso independentemente
da lei do pais e independentemente das vozes daqueles que pertencem a mesma
comunidade (Ibid., p. 125).

Por isso a questdo da consciéncia surge com tamanha intensidade: ter a consciéncia de
que deve haver o “respeito por si mesmo”. Isso nos faz lembrar Kant, em seu programa sobre
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a humanidade: tenho que respeitar a “humanidade” em mim. Arendt retoma essa face moral do
kantismo. Ainda que distante da paidéia grega, reconhece-se neste instante que para se fazer o
bem ¢é necessario certo esforgo.

Arendt retoma Socrates para justificar seu programa moral. O malfeitor ¢ aquele que ¢
obrigado a conviver diariamente “com o meu proprio inimigo”. Mas isso sO ocorre se a cons-
ciéncia (moral) j& esta formada. Esse problema que Dostoiévski resolvera com sua experiéncia
concreta na prisao implica na conclusdo de que alguns homens nio tém “consciéncia moral”.
No pensamento de Arendt hd uma contradi¢do entre a afirmacao socratica e o programa ético do
pensar. A questdo principal para ela ¢ este “pensar” que expressa o termo dianoeisthai (pensar
uma questdo até esclarecé-la). Por isso o homem ¢ definido como um ser pensante:

Para os seres humanos, pensar no passado significa mover-se na dimensao da
profundidade, criando raizes e assim estabilizando-se, para ndo serem varridos
pelo que possa ocorrer — o Zeitgeist, a Historia ou a simples tentacao (Ibid., p.
160).

Isso explica a afirmacdo da pensadora de que o maior mal € aquele que nao tem raiz, pois
ndo ¢ pensado. Arendt cré que no cidaddo médio h4 o anseio por um “parceiro silencioso”:
“0O medo de perder a si mesmo ¢ legitimo, pois ¢ o medo de ja ndo ser capaz de falar consigo
mesmo” (Ibid., p. 161). E a importancia de “estar s6”, situagio que difere da soliddo e do isola-
mento. No primeiro caso, somos “dois-em-um”. O que Arendt denomina de “pessoa” ou “per-
sonalidade” ¢ a constitui¢ao do individuo de acordo com o “processo do pensamento que deita
raizes”. Por isso o mal, em Arendt, recebe tal tratamento:

Caso se trate de um ser pensante, arraigado em seus pensamentos ¢ lembrangas
e, assim, conhecedor de que tem de viver consigo mesmo, havera limites para
0 que pode se permitir fazer, e esses limites ndo lhe serdo impostos de fora,
mas auto-estabelecidos. Esses limites podem mudar de maneira consideravel e
desconfortavelmente de pessoa para pessoa, de pais para pais, de século para
século; mas o mal ilimitado e extremo s6 € possivel quando essas raizes cul-
tivadas a partir do Eu, que automaticamente limitam as possibilidades, estiao
inteiramente ausentes (Ibid., p. 166).

Kant e Socrates estao reunidos nesse programa moral. Seja audaz e conquiste a maiorida-
de; conheca-te a si mesmo. Se Zymund Bauman propde uma espécie de novidade historica em
seu “Eu moral” poés-moderno, Arendt por outro lado resgata Catdo, Cicero e Nicolas de Cusa
para provar que a filosofia moral ja havia descoberto a autonomia moral. Seu pessimismo se
equipara ao pensamento de Nietzsche ou de Rousseau, por exemplo. Percebe-se que o programa
moral (da autonomia) de Arendt s6 € politicamente relevante em tempos de crise. Isso explica
sua afirmacdo de que o programa moral fundamentado em Soécrates € “inteiramente negativo™;
ele nunca dird o que fazer, “apenas impedird que faga certas coisas, mesmo que elas sejam
feitas por todos ao seu redor” (Ibid., p. 170). Mas como agir em épocas de normalidade? Arendt
responde que o bem, no sentido positivo, encontra-se na vontade. A pensadora, nesse caso,
resgata essa “verdade” ndo entre os gregos antigos, mas na tradi¢do crista. Foi Paulo de Tarso
quem descobriu essa “faculdade espiritual”: a verdade de que “eu-quero” e “eu-posso” nao sao

equivalentes. Ela, ainda, esclarece:
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Ao contrario, as perplexidades da vontade s6 se tornam 6bvias quando o espirito
diz a si mesmo o que fazer. Isso é representado como a ruptura da vontade que,
a0 mesmo tempo, quer e nao quer (Ibid., p. 194).

Liberum arbitrium, o livre-arbitrio surge como arbitro. Ele possui o poder de se contra-
dizer em busca de uma felicidade humana. Percebe-se que Arendt ¢ extremamente critica ante
as intengdes cristas de conduzir a felicidade humana a uma dimensao transcendental, para fora
do mundo terreno. Por isso ela substitui esse “além” cristdo pela nocao de senso comum. Esse
deslocamento ¢ realizado pela reinterpretagdo de Kant, especialmente da Critica da faculdade
do juizo. Neste ultimo, “a validade” dos “julgamentos ndo seria nem objetiva, nem universal,
nem subjetiva, dependendo do capricho pessoal, mas intersubjetiva ou representativa” (Ibid.,
p. 207). E nesse ponto que Arendt cré na possibilidade de ultrapassar o “aspecto negativo” do
projeto de Sdcrates. Devemos considerar a conduta humana “em termos que Kant achava apro-
priados apenas para a conduta estética, por assim dizer” (Ibid., p. 208). Eis o aspecto positivo do
programa moral arendtiano. Nessa pequena distor¢do do kantismo, os homens sdo concebidos
em sua dimensao “plural, vivendo em comunidade”:

E, portanto, nesse contexto que encontramos o arbitro imparcial da vontade
como liberum arbitrium. “Apreciagcdo desinteressada”, como devem saber, ¢ a
defini¢do de Kant para o que sentimos diante da beleza. Por isso, o egoismo ndo
pode ser superado pela pregacao moral que, ao contrario, sempre me manda de
volta a mim mesma; mas, nas palavras de Kant: “O egoismo s6 pode ser con-
traposto pelo pluralismo, que ¢ uma estrutura do espirito em que o eu, em vez
de ficar envolto em si mesmo, como se fosse o mundo inteiro, considera-se um
cidadao do mundo” (Ibid., p. 209).

Percebe-se que até chegarmos ao senso comum em Arendt, houve dois deslocamentos. No
universo cristdo (sem o instante transcendental), bem como no kantismo (sem o estético). Assim,
Arendt indica uma moralidade representativa. O mores da “moralidade” localiza-se nos padrdes
comportamentais da comunidade em relacdo as maneiras e convengdes. Observar, nesse caso,
como fica suspenso o salto pés-moderno (caracteristico em Bauman, por exemplo) que objetiva
a autonomia moral. Em Arendt a autonomia moral s6 deve funcionar em momentos de crise; em
periodos de normalidade, a moralidade representativa deve imperar. Por isso Arendt d4 grande
importancia ao termo “exemplo”, que retira de Kant. O “exemplo” ¢ um elemento particular que
nos pode ser util. Ela afirma que grande parte das virtudes e vicios politicos € pensada em termos
de “individuos exemplares”; Aquiles como “coragem, S6élon como sabedoria, entre outros”. Eles
servem como sinais de orienta¢do para o senso moral. O que Arendt define como “horror” ou
“banalidade do mal” ¢ essa incapacidade do ser humano de “escolher os seus exemplos e sua

companhia” (Ibid., p. 212).

Em Hannah Arendt, assim como em diversos pensadores dessa fase pos-Segunda Guerra
Mundial, nota-se a necessidade de se pensar outra instancia moral para além da eticidade publica
(tdo perigosa, no caso de um partido com tendéncia totalitaria ascender ao poder). A propria
conceituagdo de politica se transforma, nessa fase. Maquiavel estara em causa, em um modelo
pragmatico que foi erigido nos primordios da era moderna.
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Poder e pratica politica

Podemos interrogar sobre a especificidade da politica para Arendt. Em Da violéncia,
publicado em 1969, a pensadora faz um balango das manifestacdes de 1968, especialmente nos
EUA. Em determinada passagem, comenta:

O “poder” corresponde a habilidade humana de ndo apenas agir, mas de agir em
unissono, em comum acordo. O poder jamais € propriedade de um individuo;
pertence ele a um grupo e existe apenas enquanto o grupo se mantiver unido.
Quando dizemos que alguém “no poder” estamos na realidade nos referindo
ao fato de encontrar-se esta pessoa investida de poder, por um certo nimero de
pessoas, para atuar em seu nome. No momento em que o grupo, de onde ori-
gina-se o poder (potestas in populo, sem um povo ou um grupo nao ha poder),
desaparece, “o seu poder” também desaparece (ARENDT, 1985, p. 24).

Aqui, ja se percebe que a definicdo de poder nao reside s6 na for¢ga, no monopdlio da
coacdo consentida. Para Arendt, o poder associa-se (ou melhor, ¢ a expressdo) de um grupo
social objetivamente investido na consecucao de um fim: “(...) o poder, longe de ser o meio para
a consecucao de um fim, ¢ realmente a propria condi¢do que possibilita a um grupo de pessoas
pensar e agir em termos de meios e fim” (Ibid., p. 28). O dominio através da violéncia pura - esse
¢ o argumento de Arendt - destroi a propria natureza do poder. Por isso encontramos a afirmagao
de que “o poder e a violéncia se opdem”.

Na efervescéncia dos anos 1960, Arendt pensa em uma crise da modernidade. Para ela, a
rebeldia, a violéncia e o ideal de uma vida criativa assinalam o retorno das filosofias de Bergson
e Nietzsche. Nesse sentido, ela expressa um pensamento pessimista: nao cré no “progresso”,
muito menos na ideia que assinala a preseng¢a, nos movimentos da década de 1960, de um novo
tipo de politica. A pensadora alema se volta cada vez mais ao passado para mostrar o verdadeiro
sentido da politica: “O que torna o homem um ser politico ¢ sua faculdade de agir; esta lhe pos-
sibilita reunir-se aos seus pares, agir de comum acordo e buscar objetivos e empresas que jamais
teria em mente; (...)” (Ibid., p. 46).

Sua objecdo ao contexto turbulento da década de 1960 em Da violéncia tem o fundamento
na propria consecucao da sociedade moderna. Dai sua confluéncia com o pensamento de Marx,
em algumas passagens. Isto ocorre com frequéncia em A condi¢do humana, publicado em 1958.
Se nos gregos antigos a politica representava, de fato, uma esfera superior da vida social, na
modernidade ocorre uma transformacao substancial: “(...) o social, e ndo o politico, constitui a
esfera publica” (ARENDT, 1981, p. 40). Isso traz uma série de consequéncias. Na medida em
que o social (designado por “sociedade”, em Arendt) substitui o politico, o espago publico acaba
por absorver as exigéncias da “subsisténcia”. A esfera da necessidade substituiu a esfera da
liberdade e o elemento econdmico sobrepuja a politica. Disso resulta a critica a no¢ao de espago
publico nos dias atuais:

[Nas sociedades de massas] o mundo entre elas perdeu a forga de manté-las
juntas, de relaciona-las umas as outras e de separa-las. (...) [Nossa realidade €]
uma comunidade de pessoas destituidas de interesse num mundo comum e que
ja ndo se [sentem] relacionadas e separadas por ele (Ibid., p. 62).
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Se a instancia ética pode ser localizada no Estado (em Hegel) ou na transcendéncia a
sociedade capitalista (como em Marx), em Arendt percebe-se um enorme pessimismo ante o
desenvolvimento histérico. Na pensadora politica estd em causa a propria nogao de progresso e,
principalmente, de processo historico. Essa € sua principal objecao em relagdo a Marx: a dialética
historica, que nasce com Hegel e se desenvolve em Marx, representa uma falsa concepgdo do
transcurso temporal. Arendt afirma que Marx converteu a dialética em “método”. Com isso, foi
possivel um tipo de “pensamento-processo” que sustentou os regimes totalitarios (ARENDT,
2009, p. 123). Diante disto, o maior perigo foi quando o “método” da dialética transformou-se
em ideologia.

Mas hé uma passagem em Da violéncia que parece fundamental para nossa argumentagao.
Ela se encontra no término do capitulo II. Aqui, Arendt analisa a relagdo entre poder e violéncia,
afirmando que ambos se opdem. Acrescenta, ainda, que “a violéncia aparece onde o poder esteja
em perigo, mas se se deixar que percorra o seu curso natural, o resultado sera o desaparecimento
do poder” (ARENDT, 1985, p. 30). Como ja haviamos comentado acima, violéncia ndo esta
associada ao poder. No ultimo paragrafo, a pensadora retoma as teses de Hegel e Marx e analisa a
dialética de ambos. Segundo ela, tal dialética enaltece o valor do negativo (violéncia) como uma
for¢a que impulsiona o desenvolvimento. Posteriormente, langa a ideia de que o “poder dialético
da negacdao” nada mais ¢ que um “preconceito filosofico” antigo: tudo isto indica que o mal ¢
uma privacao do bem e que, este ultimo, pode originar-se do mal. A dialética do negativo, enfim,
expressa que “o mal nada mais ¢ do que a manifestacdo de um bem ainda oculto” (Ibid., p. 31).
Se observarmos com atencao, nesse terceiro elemento do “preconceito” estd oculto o pensamen-
to de Maquiavel (que enaltece — se for necessario - a pratica da crueldade como meio possivel de
erigir um bem publico, o Estado moderno). Assim, de certa forma a critica de Arendt ¢ endereca-
da a triade Maquiavel-Hegel-Marx. Arendt afirma que essa “opinido” (observar que ela nega que
a dialética seja uma “verdade” filosofica) tornou-se perigosa, pois inspira “esperanca e elimina
o temor”, mesmo em pessoas que “jamais ouviram falar de Hegel ou Marx”. Essa passagem ¢
importante, pois assinala uma corrente de pensamento que se forma com Maquiavel. Ela ¢ posta
em xeque por uma pensadora marcada pela Segunda Guerra Mundial e profundamente influen-
ciada pela experiéncia do totalitarismo. Portanto, Arendt questiona uma forma de praxis politica
que nasce especialmente com Maquiavel.

Cidadao e espaco publico na modernidade

O que Arendt lamenta ante a experiéncia politica moderna é a perda de se vivenciar um
mundo em comum. Ela pensa que hoje se presencia uma metamorfose na forma de se conceber o
mundo. Da antiga definicdo de homem como animal rationale e politico, surge na modernidade
uma superioridade dos “principios da utilidade e da produtividade” (ALVES NETO, 2009, p.
131). Esse tipo de homem ¢ o homo faber, um construtor e fabricante, na expressao de Arendt.
Da antiga superioridade da vita contemplativa, passa-se para a valoriza¢do da vita activa. Se a
vita contemplativa implicava na transcendéncia de ideias e na importancia da theoria, agora na
modernidade o acento estd na instrumentagdo que conduz o homem a uma espécie de alienagao
do mundo.

Neste jogo entre vita activa e alienacdo do mundo, Arendt vé a degradagdo do “lado publico
do mundo”. O cidadao moderno, langado em sua privacidade, pode ser compreendido também
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como um sintoma da perda da dimensao “politica”: uma das definidoras da acdo humana mais
concreta. Se na Antiguidade a ociosidade implicava na liberagdo das obrigacdes econdmicas
para a plena dedicacdo as atividades politicas, na era moderna ocorre o inverso: libera-se o
cidadao comum das atividades politicas para uma plena dedicagdo as atividades econdmicas
(particulares). Como enfatiza Arendt em 4 condi¢do humana, na vida moderna perdeu-se a ca-
pacidade (o poder) de experienciar a verdade:

(...) a énfase mudou inteiramente, passando do produto ¢ do modelo perma-
nente e orientador para o processo de fabricagdo, afastando-se da questdo de
“0 que” uma coisa ¢ e de que tipo de coisa deve ser produzida para a questdo
de “como” e através de que meios e processos ela veio a existir e pode ser re-
produzida. Porque isto implica, a0 mesmo tempo, que ja ndo se acreditava que
a contemplacdo pudesse produzir a verdade, e que havia perdido a sua posigao
na propria vita activa e, consequentemente, no ambito da experiéncia humana
comum (ARENDT, 1981, p. 317).

O antigo homo faber possuia padrdes e medidas fixas, permanentes. J na era moderna
(pds-séculos XVII e XVIII) surge a no¢ado de “processos sobre-humanos e universais da natureza
e da historia” (Ibid., p. 320). Isto indica um progredir incessante, sem jamais atingir uma ideia
final. Assim, o homo faber moderno, para Arendt, “perdeu aquelas medidas permanentes que
precedem e sobrevivem ao processo de fabricacdo e que constituem um absoluto confiavel e
auténtico em relagdo a atividade da fabricagdo” (Idem). E nessa perspectiva que a pensadora
alema associa a conquista da natureza (na era moderna) a aliena¢do do mundo. A relacdo entre
o0 homem e o mundo, nesse momento da historia, deixa de ser segura: por isso, Arendt comenta
sobre a “perda de valores”.

Se concebermos a sociedade em niveis como o politico, o econdmico e o social, pode-se
dizer que em nossos dias ocorreu o surgimento de uma nova concep¢ao de sociedade: a ascensao
do social. Para Arendt, o social prepondera na esfera publica. Na antiga polis, o cidadao convivia
com os “poucos iguais (homoioi)”, com um enorme espirito agonistico: “Cada homem tinha
constantemente que se distinguir de todos os outros, demonstrar, através de feitos ou realizagdes
singulares, que era o melhor de todos (aien aristeuein)” (Ibid., p. 51). Ou seja, para se viver na
esfera publica da pdlis exigia-se individualidade. Com o crescimento populacional nas nagdes
modernas, a esfera publica se concentra no social e ndo no corpo politico, como na antiga polis.
A ascensdo do social na época moderna significa que o proprio “processo da vida” foi direcio-
nado para a esfera publica. Conformismo e individualismo s@o os termos que Arendt utiliza ao
caracterizar o comportamento do cidaddo moderno. O que se entende por desenvolvimento,
no padrdo moderno, ¢ um “crescimento artificial do natural”: as necessidades da vida, como
“labor”, sao al¢adas a atividades superiores.

Nesse contexto, perde-se a antiga exceléncia (a areté) exigida do cidaddao como, por
exemplo, na Grécia antiga. Na Antiguidade, a esfera publica era um espago no qual o cidadao
buscava a distingdo; ele intentava sobressair-se dos demais. Hoje, ndo temos mais esse espago:
“[Em nossos dias] nenhuma atividade pode tornar-se excelente se 0 mundo ndo proporciona
espaco para o seu exercicio” (Ibid., p. 59).

Percebe-se com as analises de Hannah Arendt sobre o esquecimento da esfera publica, um
enorme pessimismo ante a era moderna. Estd em jogo, nessa apreciacdo critica, a perda de uma
importante dimensao humana. Como na interpretacdo de Rodrigo Alves Neto:
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A pdlis visa cultivar a confianga do homem no mundo comum, no “poder” da
convivéncia, isto ¢, nas potencialidades do mundo como espago de aparecimen-
to humano por meio da agdo e do discurso. Somente essa confianga no mundo
como espago da aparéncia retira os homens de todo tipo de isolamento (ALVES
NETO, 2009, p. 91, 92).

Entre a Antiguidade e os tempos modernos, presencia-se uma transformacao na concepgao
de mundo. Nos novos tempos ha uma glorificagao do trabalho como fonte de todos os valores;
perde-se toda a riqueza de uma “vida politica”, bem como a experiéncia da liberdade. O trabalho
como promog¢ao das necessidades naturais ndao erige mais um “mundo”. Mas o que Arendt
entende por “mundo”? Na apreciacdo de Rodrigo Alves Neto: “O mundo era o bem supremo
do homem na Antiguidade, e ndo a vida. Os antigos acreditavam na permanéncia do mundo, ao
passo que a vida bioldgica do homem se realiza em uma vida singular imersa no movimento
retilineo que vai do nascimento a morte” (Ibid., p. 195).

Portanto, na critica de Arendt a sociedade atual, ja vislumbramos o que a pensadora
entende por “mundo”. Nessa critica, ela comenta da “futilidade de uma vida que ndo se fixa nem
se realiza em coisa alguma que seja permanente”, bem como na auséncia de valores que existam
“depois de terminado o trabalho” (Apud ALVES NETO, 2009, p. 195). Perda da tradi¢do e
ascensao da esfera do trabalho como supremo valor humano sao os elementos que caracterizam
a atual sociedade. O mundo ndo ¢ mais um bem supremo para o homem; em seu lugar surge a
“vida”.

Consideracoes finais

Um dos grandes desafios para pensadores da estatura de Hannah Arendt ¢ definir a demo-
cracia moderna em sua relacdo com o espago publico. Influenciada pela experiéncia historica
antiga da pdlis grega, Arendt ¢ uma observadora atenta das formas de democracia nos tempos
modernos, bem como do papel do cidaddo nesse espago politico. Em Sobre a revolugdo (obra
escrita em fins da década de 1950 e inicio da década seguinte), Arendt visualiza os grandes
problemas enfrentados pelos regimes democraticos. Nesta obra, além de apontar a singularidade
das revolugdes do século XVIII, ha uma preocupagdo em configurar a democracia moderna que
emerge dessas agitagdes politicas.

Ficaevidente que na democracia do século X VIII, segundo os principais lideres de tendéncia
liberal, ha uma diferenciagao entre opinido publica e espirito publico. O temor desses lideres se
traduz na ideia de que na democracia impera uma forma de opinido publica que “coloca em risco
mesmo a opinido daqueles poucos que possam ter a for¢a de discordar dela” (ARENDT, 2011,
p. 286). Como nas adverténcias de John S. Mill e Alexis de Tocqueville ¢ preciso todo o cuidado
para que a democracia ndo se converta em uma espécie de tirania da opinidao publica.

Essa rejeicao da democracia (por se tratar de um regime instavel) fez com que os grandes
lideres intentassem uma forma de representagdo politica canalizada no executivo e nos 6rgaos
legislativos. Ao se referir a emancipagao politica das Treze Colonias, Arendt chega a afirmar que
“havia menos oportunidade para o exercicio da liberdade ptblica e o gozo da felicidade publica
na republica dos Estados Unidos do que existira antes nas colonias da América britanica” (Ibid.,
p- 298). Por isso, no exemplo dos EUA, ocorria uma diferenciagdo entre republica e democracia:
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a primeira era concebida como um governo representativo. Na andlise de Arendt sobre o sistema
representativo da democracia moderna fica evidente o desaparecimento da esfera publica, pois
os “representantes” se convertem em especialistas: “Nao ha espaco para ver e ser visto em a¢ao;
(...) os assuntos politicos sdao os ditados pela necessidade (...)” (Ibid., p. 300). O povo em si,
neste sistema representativo, ndo ¢ mais admitido na esfera publica. A politica, como “assunto
de governo”, passa a ser um privilégio de poucos. Na apreciacdo de Arendt o povo caiu em
“letargia”, em uma espécie de “indiferenca aos assuntos publicos”.

De modo geral, tanto nos EUA quanto na Franga p6s-1789, abriu-se um conflito entre
0 povo e o aparato do poder. Arendt insiste na ideia de que na fase revolucionaria francesa as
sociedades populares ensaiaram um novo modelo de organizagdo politica. A centralizagdo e
unicidade da proposta jacobina destruiu essa rica experiéncia das sociedades populares.

Tampouco o nascimento dos partidos politicos na Franca representou o surgimento de uma
nova republica. A era moderna implica, na apreciacdo de Arendt, o nascimento de um “sistema
partidario” e de “novos orgdos revolucionarios da autogestdo”. O ceticismo de Arendt ante o
principio da representagdo politica ¢ flagrante. Todo partido politico nasce de “fac¢des do Par-
lamento” e ¢ sempre “um corpo que aborda o povo a partir de fora e de cima” (Ibid., p. 312). Ja
em contraste com esses acordos de cupula, Arendt vé nas sociedades e conselhos populares do
periodo revolucionario moderno uma nova forma de governo na qual o “espago publico para a

liberdade” ¢ plenamente exercido.

Se antes da era moderna havia o perigo do poder publico invadir a esfera privada, agora
com o avango dos interesses particulares, Arendt vé uma ameaga ao espirito publico. Distor¢ao
e corrup¢ao sao os termos utilizados pela pensadora. Assim, o apelo para a retomada da esfera
publica nos dias atuais se traduz no proprio antidoto a corrupgdo e ao abuso do poder publico.
Ela utiliza a metafora da luz, ao comentar sobre a visibilidade que a esfera publica promove em
todo homem politico. Isto explica, em parte, seus elogios a Thomas Jefferson. Este ultimo ja
pressentia no cidaddo uma caréncia de espirito publico. S6 conceder um quantum de poder (nas
épocas de elei¢do) ao povo em sua qualidade privada nao ¢ suficiente: € preciso um novo espago
(publico) no qual o povo possa exercer a cidadania, além dos dias de eleicdo. Um governo re-
publicano de verdade s poderia ser efetivado através de “pequenas republicas”, assegurando
participagao efetiva ao cidadao em seu distrito.

Sao nessas formas singulares de experiéncia politica popular, apreendidas na formacao
dos EUA e da Franca pds-1789 que Arendt visualiza o nascimento de um novo espirito publico
moderno. Os elementos que impediram o surgimento desse verdadeiro espirito republicano
foram o Estado centralizado, o sistema partidario (produto da ideia de representagdo politica),
bem como a ascensao dos interesses particulares (o “social’’) no espago publico.
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O CIDADAO IDEAL NO
LIBERALISMO DE JOHN
RAWLS

O liberalismo politico nascente dos séculos XVII e XVIII erigiu uma representagdo de
homem em intima conexao com as revolugdes que contestavam o poder absoluto (até entdo re-
presentado pelo soberano-rei) e a hierarquizagao do status politico do Antigo Regime. Liberdade,
igualdade politica e razdo sdo conceitos que compdem, de forma superior, o quadro no qual se
expressam as faculdades humanas. Logo no inicio do Segundo tratado sobre o governo, Locke
afirma que os homens nascem “livres e racionais” e que a “liberdade do homem e a liberdade
de ag¢do conforme a sua propria vontade, baseia-se em ter ele razdo capaz de instrui-lo na lei
pela qual terd de governar-se, fazendo-o saber até que ponto fica entregue a liberdade da propria
vontade” (LOCKE, 1963, p. 40). Assim, desde Locke, temos a ideia de que deve haver no
proprio homem um consentimento que da forga a lei (reconhecida por uma razdo independente).
O poder social, configurado nas institui¢cdes, necessita do assentimento do individuo.

Porisso, uma das grandes contribui¢des do século das Luzes foi a realizagdo de um conjunto
de principios em torno da liberdade de consciéncia. Em 1784, Kant em Resposta a pergunta: que
¢ o Iluminismo? apresenta um dos conceitos fundamentais do [luminismo: a autonomia da razao
(individual). Como afirma Ernst Cassirer, Kant enfrentou muitos adversarios que se opunham a
sua “teoria critica”; seus inimigos desejavam incorporar tal critica no universo do “irracionalis-
mo” que “convertia o sentimento e a fé¢ no elemento da visdo teoria” (CASSIRER, 1993, p. 429).

Desde entao, encontra-se presente juntamente com o conceito de autonomia, a ideia de um
espaco publico que ndo viola a referida liberdade individual. A maioridade propugnada por Kant
¢ a capacidade de utilizar-se do entendimento de forma autonoma. O apelo kantiano se endereca
ao individuo, como assinala a interpretagdo de Foucault: “A preguica e a covardia ¢ aquilo pelo
que nao damos a nds mesmos a decisdo, a for¢a e a coragem de ter com n6s mesmos a relagao
de autonomia que nos permite nos servir da nossa razao e da nossa moral” (FOUCAULT, 2010,
p.- 32).

Esta em jogo nesse apelo kantiano o entusiasmo por um periodo histérico que concede ao
homem a liberdade de expressao em um espago publico reconhecido. Essa forma de consciéncia
historica também surge, de forma flagrante, no liberalismo do século XIX, especialmente em
John Stuart Mill. Neste ultimo, ja presenciamos uma comunidade politica (Inglaterra) relati-
vamente consolidada quanto a liberdade civil. Mill (1806-1873) vivencia (e problematiza) um
tipo de sociedade politica liberal com “uma rivalidade amistosa na busca do bem-comum”, na
expressao de seu intérprete Graeme Duncan (FITZGERALD, 1983, p. 228).
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Aqui, podemos localizar uma questdo fundamental para a cultura politica liberal: como
pensar um tipo de cidadao (ciente de que o homem ¢ um ser que busca o interesse proprio) na
qual persista uma nogdo de bem, capaz de ser um elemento de pacificacdo e bem-estar social?
Trata-se de uma grande questdo no universo do pensamento liberal. Locke, Kant, Benjamin
Constant, Tocqueville e Mill responderam a esta indagagdo segundo seus proprios modelos in-
terpretativos. O objetivo deste capitulo € mostrar a tentativa de John Rawls de responder a este
problema fundamental das sociedades competitivas e constitucionais.

Valor politico e cultura publica

O pensamento de John Rawls deve ser compreendido ndo sé na tradigdo do liberalismo
politico, mas também em um contexto em que surge a polémica com o utilitarismo. 4 teoria da
Jjusti¢ca (publicado originalmente em 1971) € a tentativa de se contrapor a perspectiva utilitaris-
ta, iniciada por Jeremy Bentham. Para Samuel Gorovitz, a critica de Rawls ao utilitarismo de
Bentham mostra que esta corrente de pensamento “ameaga oprimir determinados membros da
sociedade no interesse do bem-estar social” (CRESPIGNY; MINOGUE, 1982, p. 273). Em 4
teoria da justi¢a, o elemento essencial da boa ordem social ¢ a justica. Ainda segundo Gorovitz:
“Para Rawls, a justica ¢ o fundamento da estrutura social. Partindo deste ponto de vista, todas
as decisdes politicas e legislativas devem sujeitar-se aos limites impostos pelos principios de
justica” (Ibid., p. 270).

A teoria da justica indica dois principios fundamentais da justica. Primeiro, a liberdade
que indica que cada “pessoa deve ter um igual direito de acesso ao sistema total mais extenso de
liberdades basicas iguais, compativeis com um sistema de liberdade similar para todos” (Ibid.,
p. 273). O segundo principio propde que as desigualdades sociais e econdmicas s6 sdo aceitas
se trazerem beneficios aos menos favorecidos e, concomitantemente, propiciarem fungodes e
posigdes acessiveis a todos em condicao de igualdade de oportunidade. Para Gorovitz, o funda-
mento do pensamento politico de Rawls repousa na ideia de que o amor-préprio € o primeiro dos
bens primarios e que o homem “deseja realizar sua natureza numa situagdo de livre unido social
com outros” (Ibid., p. 274).

E deste ponto de vista tedrico que O liberalismo politico de Rawls, publicado em 1993,
anseia complementar as importantes reflexdes de A feoria da justica. O que se evidencia na
teoria do liberalismo politico de Rawls ¢ a existéncia de niveis de valoragdo, sendo o valor
politico o nivel que deve prevalecer como superior. Essa ¢ a fundagao solida para a existéncia de
uma sociedade estavel e justa, cujos cidaddos livres e iguais estdo profundamente divididos por
doutrinas religiosas, filosoficas e morais, conflitantes. Tais valores politicos sao distinguidos de
outros valores (nao politicos):

O politico distingue-se do associacional, que ¢ voluntirio de formas que
o politico ndo o ¢; e também se diferencia do pessoal e do familiar, que sdo
afetivos, também estes de formas que o politico ndo o ¢ (o associacional,
o pessoal e o familiar sdo apenas trés exemplos do ndo-politico; ha outros)
(RAWLS, 2000a, p. 183).

A preservagao do valor politico como algo superior e isento de um contetdo doutrinal
especifico (em relagdo a um determinado setor ou grupo social) se justifica, pois se deseja evitar
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o emprego do poder estatal (segundo o valor politico conquistado) para se impor uma determi-
nada doutrina abrangente. Os valores politicos sdo essenciais, pois operam o consenso. Eles sao
“valores (que) governam a estrutura bésica da vida social — os proprios fundamentos de nossa
existéncia — e especificam os termos essenciais da cooperacgdo politica e social” (Ibid., p. 184).

Mas essa teorizacao em torno do ideal politico em uma sociedade impregnada de libera-
lismo politico torna-se vazia se ndo corresponder a uma exigéncia. Em diversas passagens de O
liberalismo politico, Rawls indica a “cultura piblica” e a “razdo publica”. Esses termos mostram
uma forma de educag¢do democratica nos cidadaos da referida sociedade liberal. O valor politico
s6 permanece como valor superior se ha um ideal politico liberal. E este ultimo que permite a
todos os cidaddos a possibilidade de endossar os “elementos constitucionais essenciais”. Por
1sso a razao publica (que € responsavel, como contexto social, de promover o “ideal politico
liberal”) deve conter uma série de valores, como a utilizagdo apropriada dos conceitos funda-
mentais de julgamento, inferéncia e evidéncia, como também as virtudes da razoabilidade e da
imparcialidade.

Eis, portanto, que se configura no pensamento de Rawls uma forma de cidadania ideal,
compreendida em um contexto de pluralismo razoavel de doutrinas conflitantes, bem como de
valores politicos compartilhados (via razdo publica). Esse cidaddo ideal deve saber operar em
dois niveis, bem como compreender a normalidade dessa dupla forma de comportamento social:

Pois sempre supomos que os cidaddos tém duas visdes, uma abrangente e outra
politica; e que sua visao global pode ser dividida em duas partes, apropriada-
mente relacionadas. Esperamos que, ao fazer isso, possamos, na pratica politica
de fato, fundamentar os elementos constitucionais essenciais e as institui¢des
basicas da justi¢a unicamente em valores politicos, compreendendo-se esses
valores como a base da razao e da justificacao publicas (Ibid., p. 185, 186).

No fundo, deve haver um senso de justica nos cidaddos. Esses ultimos, ao possuirem a
consciéncia de que o poder politico (em um regime constitucional) se caracteriza pelo “poder
de cidaddos iguais, enquanto corpo coletivo” necessitam (através da cultura publica) de uma
mesma concepcao de justica. Isto provoca uma legitimidade da autoridade (politica), algo indis-
pensavel para a perenidade da estrutura politica.

H4 de se observar que em John Rawls ocorre um avango teérico em torno do liberalismo,
comparado, por exemplo, com aquele da década de 1950. Liberalismo: teoria e pratica, de
Theodore Greene, apesar de ja conter algumas das ideias essenciais de Rawls, idealiza um tipo
liberal que abandona os interesses particulares e ndo mede “esforgos em prol da reforma social”
(GREENE, 1983, p. 26). As “crengas sinceras” de Greene sao substituidas pelas “doutrinas
abrangentes e razoaveis” de Rawls. Mas ha um elemento importante neste tltimo que minimiza
o idealismo caracteristico de Liberalismo: teoria e pratica: a presenca da cultura publica.

Em Rawls ¢ a cultura publica que garante as condigdes basicas para se erigir uma sociedade
bem ordenada. A cultura publica se explica através de sua presencga no sistema juridico, bem
como nas institui¢des politicas e principais tradi¢des historicas. Aqui, encontra-se um principio
educativo importante na formacado do cidaddo com uma doutrina abrangente e razoavel. Rawls
qualifica sua teorizacdo como uma “descri¢ao ideal”, isto porque se forma um limite-ideal em
relagdo ao comportamento politico. O que a cultura publica proporciona ¢ uma familiaridade de
se conceber a si mesmo que ¢ inédita:
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Concretizar a publicidade plena é concretizar um mundo social em que o ideal
de cidadania pode ser aprendido e, assim, despertar um desejo efetivo de ser
esse tipo de pessoa. Tal fungdo educativa da concepgao politica caracteriza seu
papel amplo (RAWLS, 2000a, p. 116).

Isto explica a importancia da dimensao moral nos escritos de Rawls. O cidadao educado
através da cultura publica apresenta “capacidades morais” que o qualifica a ser um “membro
normal e plenamente cooperativo” da sociedade. Portanto, para se chegar a um tipo de sociedade
democratica ideal propugnada por Rawls, ndo basta simplesmente uma boa ordenac¢do politica.
Deve haver outros elementos, assim como a presenga de uma cultura ptblica que possa formar
disposi¢des de ordem liberal. Se em Greene o tipo liberal ja contém as caracteristicas para se
gerar um “esclarecimento cooperador”, em Rawls tais elementos estdo mais delimitados na
nog¢ao de cultura publica.

O cidadao ideal no consenso sobreposto

Ao se referir ao consenso sobreposto, Rawls destaca dois fatores fundamentais. O im-
portante ndo ¢ o pluralismo em si, mas um pluralismo razodvel. Isto quer dizer que ndo sdo
bem vindas as doutrinas irracionais, absurdas e agressivas. Ja o pluralismo razoavel requer o
“exercicio livre da razdo humana em condi¢do de liberdade”. Em segundo lugar, a concepcao
publica de justica deve ser independente das doutrinas religiosas, filoséficas e morais abrangen-
tes. Ou seja, a justica ¢ concebida de forma politica. Assim, o que Rawls denomina de “sobre-
posto” ¢ uma forma de relagdo na qual a concepgao politica “se encaixa” ou “recebe o apoio”
das vérias doutrinas abrangentes e razoaveis.

Um consenso sobreposto ndo pode ser concebido como um tratado (entre dois Estados,
por exemplo) no qual se preserva, acima de tudo, os interesses. Por isso, ha dois elementos
no consenso sobreposto que sdo fundamentais: uma razdo e um objeto de ordem moral. No
consenso sobreposto, os cidaddos endossam a mesma concepgao politica (com base no uso da
razdo), independente das posi¢des religiosas, filosoficas e morais, contidas na visdo abrangente.

Aqui, Rawls visualiza um problema referente a ordem distributiva de poder: o consenso
serd ainda estavel se houver uma mudanga da distribui¢cdo do poder? O que Rawls denomina de
modus vivendi ¢ uma forma de consenso instavel. Se ha de fato uma cultura publica (democrati-
ca), o principio de tolerancia sera fundamental para estabilizar o consenso. E nesse sentido que
a teoria do consenso sobreposto de John Rawls necessita de um tipo ideal de cidaddo. Para além
das varias doutrinas abrangentes que a sociedade do liberalismo politico aceita, ha de existir um
cidaddo que se predispde a consentir “as ideias fundamentais que parecemos compartilhar por
meio da cultura politica e publica” (RAWLS, 2000a, p. 197). Esse cidaddo deve se reconhecer
como Pessoa e individuo de uma “cultura politica e ptublica”. Através de suas doutrinas abran-
gentes o cidaddo deve ser capaz de considerar “verdadeira e razoavel” a concepgao politica de
justica.

Na argumentacdo de Rawls, deve-se considerar que o individuo que professa uma deter-
minada crenca, tenha a capacidade de distinguir (ou pelo menos ter uma nog¢ao do limite) o que
¢ ser razoavel para uma razao publica e assentir a uma concep¢ao compreendida como verda-
deira. Por isso, Rawls comenta que “o verdadeiro, ou o bem fundamentado em termos religiosos
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e metafisicos, vai além do razoavel”. O que o consenso sobreposto exige do individuo € que
ele saiba articular (razoavelmente) sua crenca de forma publica e completa. Isso quer dizer que
entre os valores politicos e 0s outros tipos de valores ndo deve haver uma barreira. O que Rawls
denomina de “visdo pluralista” implica que os valores politicos se encontram impregnados de
valores de outros campos, embora o primeiro ndo possa ser considerado uma consequéncia
desses ultimos. Como afirmamos acima, os valores politicos devem superar os outros valores:
essa ¢ uma condi¢do indispensavel para se efetivar um sistema politico razoavelmente favoravel
a existéncia da democracia constitucional. Assim, temos o seguinte modelo:

Sua convicgdo € a de que, no espaco criado pelas liberdades basicas e outras
garantias de um regime constitucional justo, todos os cidadaos podem realizar
seu modo de vida em termos equitativos, respeitando devidamente seus valores
(ndo-politicos) (Ibid., p. 202).

Percebe-se, com isso, que a cultura publica dever ter essa capacidade de gerar um tipo
de cidadao que dé assentimento “as ideias basicas de um regime constitucional”. Tal cidaddo
apresenta uma concepcao politica definida por Rawls como “apenas um guia, para orientar a de-
liberagdo e a reflexdo que nos ajudam achegar a um acordo politico”. O cidadao propugnado por
Rawls apresenta a capacidade para a “cooperagdo politica”; isto estd intimamente relacionado a
uma espécie de evolugao (em termos de consciéncia publica) na qual o cidadao adota o principio
da tolerancia e da liberdade de consciéncia.

Para Rawls, em uma sociedade com uma estrutura politica liberal, o capital politico com-
preende uma série de virtudes (civicas), como: tolerancia, razoabilidade, senso de justica, dis-
posi¢do de fazer concessdes, entre outros. O capital politico ¢ indispensavel para a existéncia do
consenso sobreposto. Rawls concebe este tltimo como uma espécie de “area de concordancia”
que estao presentes os valores politicos, bem como outras formas de valor.

Neste momento nos deparamos com uma questao fundamental para a teoria do consenso
sobreposto: o que pode explicar a adesdo do cidadao aos valores politicos (expressos pelos
principios liberais em torno do tema da justi¢a)? Rawls comenta que alguns principios liberais
basicos (que regulam as institui¢des politicas essenciais) devem comportar o “contetudo de
certas liberdades e direitos politicos fundamentais”. Esses principios devem estar para além (e
acima) da agenda politica; portanto, distante “do célculo dos interesses sociais”. Isso possibilita
uma estabilidade politica e retira dos conflitos de interesse o carater nefasto de introduzir uma
profunda divisdo social. Portanto, as institui¢des politicas basicas apresentam uma dimensao
pedagdgica, na medida em que no cotidiano (de seu funcionamento) expressam uma forma de
razao publica. Isso encoraja as “virtudes cooperativas da vida politica”. A razdo publica in-
corporada nos cidadaos causa um efeito benéfico: as instituigdes politicas e os procedimentos
democraticos sdo voluntariamente reconhecidos. Eis, portanto, a for¢a dos valores politicos,
expressos como “principios liberais de justica” e que tendem a alterar as doutrinas abrangentes
dos cidaddos. E nesse sentido (quando os valores politicos sdo fortes o suficiente para alterar as
doutrinas abrangentes) que as visdes abrangentes dos cidaddos sdo razoaveis: aqui, do simples
pluralismo se passa a um pluralismo razoavel.

Para que haja um consenso sobreposto de forma profunda € necessario que os principios e
ideais politicos tenham por base uma concepgio politica de justica. E neste instante que locali-
zamos a grande contribui¢do de Rawls a teoria democratica: propde-se uma concepgao de justica
como equidade, apartada das doutrinas abrangentes (filosofias) que erigiram o liberalismo. A teo-
rizacdo da justiga de Rawls, portanto, deve ser entendida no modelo democratico contemporaneo.
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Rawls argumenta que o consenso sobreposto ndo pode ser confundido com o consenso
constitucional. Sem uma concepgao politica de justica que utiliza as ideias fundamentais de
sociedade e Pessoa (ilustrada pela justica como equidade), ndo pode haver um consenso so-
breposto. Este ultimo assume a condi¢do ideal, pois opera em sua profundidade no contexto
de uma “cultura publica democratica”. J4 o consenso constitucional ¢ o consenso possivel no
interior de determinada estrutura social. Rawls qualifica de “nucleo da classe focal” uma forma
de contetido que indica as “ideias fundamentais mais centrais” e a “estabilidade”, tendo em vista
os interesses. Esse nucleo dever ser capaz de resolver o problema dos conflitos de interesse: se
isso ocorrer, hé a possibilidade da ocorréncia do consenso sobreposto.

Eis por que Rawls ndo qualifica de utopica a ideia de consenso sobreposto: ela se assemelha
mais a um Ideal. A diferenca ¢ que tal concepcao (de consenso sobreposto) equivale a existéncia
de um tipo de cidaddo na qual as “doutrinas abrangentes ndo sdo inteiramente abrangentes”.
Isso admitiria um espaco para o desenvolvimento de uma concepgao politica, fonte do consenso
sobreposto. Rawls comenta que quando as pessoas sentem uma garantia razoavel (baseada na
experiéncia passada) de que as outras pessoas fardo o mesmo, entdo este tipo de cidadao “ganha
uma confianca cada vez maior uns nos outros” (Ibid., p. 216). Ao se atingir esse nivel de moral
publica, pode-se dizer que ja presenciamos uma cultura politica desenvolvida em uma sociedade
democratica. Nesta ultima ha um “equilibrio de razdes (entendida no conjunto maior da razdo
publica)” e ndo um “acordo forcado”.

Como afirmamos acima, hd em John Rawls uma representacdo do cidadao ideal. Tal re-
presentacdo estd em intima conexdo com o modelo de sociedade democratica que O liberalismo
politico teoriza. Para tanto, fundamental ¢ o entendimento do ser razoavel e do ser racional.
Rawls aparta essas duas representagdes sobre o individuo. Pessoas razodveis sdo aquelas que
se orientam (através de principios) a partir de uma forma de raciocinar conjuntamente; elas sao
capazes de uma forma de autocritica que esta em jogo as consequéncias de suas agdes sobre a
felicidade dos outros. Por isso, Rawls comenta que “a disposi¢do de ser razoavel nao deriva do
racional, (...) mas € incompativel com o egoismo, pois esta relacionada com a disposi¢do de agir
moralmente” (Ibid., p. 92).

Assim, Rawls identifica no cidaddo razoavel uma forma particular de sensibilidade moral.
Essa dimensdo (moral) ¢ fundamental no ato de se engajar em uma cooperagdo equitativa.
Observar, assim, como na teorizacdo de Rawls, os “termos equitativos de cooperacdo” assumem
uma importante dimensdo, pois sdo elementos do consenso de seres razoaveis. Estd em jogo,
nesse horizonte da razoabilidade, a ideia de reciprocidade e de cooperacao equitativa. O cidadao
razoavel ¢ aquele que tem a capacidade de possuir um “senso de justica”; ja o ser racional tem a
capacidade de possuir uma concepg¢do de bem.

O ser razoavel ¢ um cidadao que se vé como um ser semelhante a outro, sempre em um
espaco publico. Ele é capaz de propor (ou aceitar), conforme o caso, os termos de coopera-
¢do com outros homens (cidadaos). Assim, com os cidaddos razoaveis, forma-se o que Rawls
denomina de mundo publico. E este ultimo que d4 sentido ao cidadio razoavel; o mundo publico
também pode ser considerado como um produto de atitudes sociais dos cidadaos razoaveis. Por
isso a afirma¢ao de Rawls de que ha uma “virtude social essencial”: ¢ ela que motiva o cidadao
a agir em conformidade com os termos equitativos de cooperagao.

O cidadao ideal ¢ aquele que reconhece que o valor de suas reivindicagdes ndo se mede
pela intensidade de seus desejos; pelo contrario, o valor estd em nos concebermos como “pessoas
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envolvidas na cooperagdo social” (RAWLS, 2000b, p. 231). Essa forma de cidadania implica
que o individuo possa assumir a responsabilidade pelos seus fins almejados; ele deve, também,
ser capaz de ajustd-los “de maneira que possam ser buscados gracas a meios que podemos razoa-
velmente esperar adquirir, dadas as nossas perspectivas € nossa posi¢ao na sociedade” (Idem).
Assim, ser uma “Pessoa” - que implica em uma concepgdo politica — € assumir essa responsa-
bilidade de ordem politica. Ela estd em intima conexdo com a “cultura politica piblica”. Neste
ponto, o cidaddo reconhece que o bem almejado ndo se restringe s6 ao interesse proprio (como
parte da doutrina abrangente), mas também a algo que auxilia na promog¢ao de uma sociedade
compreendida como sistema de cooperagao social.

O que se constata na concepcao de cidaddo na teoria de John Rawls ¢ uma énfase maior
no ser moral, comparada a teorizagao precedente do liberalismo. De forma geral, o individuo
em Rawls ¢ definido como “pessoa moral, livre e igual”. A Pessoa moral ¢ aquela que reconhece
em si e nos demais membros da sociedade um “senso de justica”, bem como uma compreensao
do que ¢ uma “concepc¢ao do seu bem”. Essas duas faculdades modelam a concepgao-modelo de
Pessoa, em termos de que elas sdo capazes de governar nossa vida em um sentido mais elevado.

Rawls, no fundo, cria uma espécie de barreira (moral) que impede que os interesses par-
ticulares interfiram na deliberagdo de ordem publica. Ser uma Pessoa moral ¢ comportar um
“interesse mais elevado”. O problema maior — e, aqui, o grande desafio da teoria da justica de
Rawls — ¢ se esquivar de uma possivel heteronomia ante as injun¢des morais (como o impe-
rativo categérico de Kant parece indicar). Por isso, Rawls teoriza uma condicao ideal que se
caracteriza pelo “véu de ignorancia” e pela “posicdo original”. Aqui, o cidaddo se comporta
como um sujeito moral autbnomo no qual os termos equitativos de cooperacdo sao levados em
consideragdo na busca de um entendimento (basico) entre os parceiros. Portanto, trata-se de um
Ideal-limite e ndo de um idealismo. No Ideal-limite, a “autonomia completa” ja esta implicita
como realizagdo de uma Pessoa moral, livre e igual. Para Rawls, nessa representacdo do espago
politico (superior) o cidaddo se realiza como Pessoa, contribuindo para uma sociedade bem
ordenada.

Assim, a Pessoa moral faz parte de uma representacdo mais ampla: ele se vé em uma
sociedade bem ordenada. Em relagdo a Kant, Rawls nos traz uma concep¢ao mais positiva do
homem. Isto permite que o pretenso imperativo categdrico (de fundo kantiano) possa ser trans-
cendido em busca de uma autonomia verdadeira. Nesta tltima, os cidaddaos defendem suas ins-
tituigdes porque “t€ém boas razdes”: elas estdo em conformidade com a sua concepgao publica
efetiva de justica.
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O HOMEM DE CONSENSO
NA TEORIA DE HABERMAS

O percurso intelectual de Jirgen Habermas tem mostrado uma forma de ruptura ante a
radicalidade da Escola de Frankfurt. Desde a década de 1970, especialmente em Para a re-
constru¢do do materialismo historico, evidencia-se uma espécie de rejeicdo a algumas teses
do marxismo. Neste caso, alguns autores contribuiram para que Habermas desenvolvesse sua
concepcao das transformagdes sociais. Em primeiro lugar pode-se constatar a incisiva presenca
de Marx Weber, com a tese de que a modernidade implica na presenca cada vez mais acentuada
da racionalizacao.

Assim, ao se acentuar as objecdes a alguns postulados marxistas, Habermas propde a
separacdo entre a “a¢do comunicativa” e a “acdo instrumental e estratégica” (HABERMAS,
2016, p. 229). Diante desta separacdo, o pensador alemao defende a ideia de que ha um aprendi-
zado na dimensao da “consciéncia pratico-moral, determinante para as estruturas da interacao”.
Constata-se um desenvolvimento das “regras da agdo comunicativa” que pode ser considerado
em sua “logica propria” (Ibid., p. 233, 234).

Ao romper com o radicalismo tanto da corrente marxista quanto do nietzschismo, Habermas
realga a modernidade em um kantismo reformulado com as novas tendéncias do pragmatismo
¢ da filosofia da linguagem.'* Diante dessas tendéncias, surge uma espécie de otimismo (ante a
sociedade capitalista) que se traduz na teoria da agdo comunicativa. Na apreciacdo de Habermas,
0 que explica sua opg¢ao por esta tendéncia (otimista) ¢ que no ambito da filosofia ocorre um
“sintoma de esgotamento” em pensadores, como Heidegger, Derrida, Foucault, entre outros. A
solugdo proposta para se afastar desse “jogo enigmatico” ¢ um novo paradigma denominado
de “entendimento reciproco”. Nao conceber mais o homem de forma individual, mas em uma
“relacdo interpessoal”. Habermas acentua que no paradigma do “entendimento reciproco” ¢ de
fundamental importancia “a atitude performativa dos participantes da interacdo que coordenam
seus planos de acdo ao se entenderem entre si sobre algo no mundo” (HABERMAS, 2002, p.
414).

Trata-se, neste caso, de uma abertura em nossa postura social na medida em que se rejeita a
“posi¢ao extramundana do eu transcendental”, bem como a “posi¢ao do eu empirico”. Habermas
indica uma nova pratica social de acordo com a “intersubjetividade produzida linguisticamente”
(Ibid., p. 415). Trata-se, sem duvida, de outra forma de consciéncia nessa forma de intersubje-
tividade.

Espacos de entendimento e razio comunicativa
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Na medida em que Habermas acentua a importancia da razdo comunicativa, pode-se pensar
na possibilidade do surgimento de uma nova forma de consciéncia, que se pode denominar
de comunicativa. Entdo, trata-se de um estudo (ndo como no paradigma da “consciéncia” na
tradigao filosofica) sobre uma forma de pratica social na qual se rejeita o sujeito concebido de
forma isolada.

Aqui, retoma-se o problema introduzido por Kant sobre a “maioridade” na época moderna.
Na sociedade moderna deve haver espagos sociais na qual devo me portar como um “homem
publico”, dotado de razdo e capaz de sustentar de forma coerente e dialdogica uma opinido. O
que Kant intenta € retirar a nog¢dao de autoridade implicada em determinada opinido. Com o
[luminismo, as ideias e concep¢des de mundo necessitam passar pelo teste da critica; por isso
a importancia de um espaco publico com liberdade e dotado de homens ousados que sustentam
suas ideias de forma racional.

Na interpretagdo de Flavio Siebeneichler sobre o pensamento de Habermas, evidencia-se
que neste ultimo ha um paradigma filosofico. O sujeito € concebido através da relacdo comuni-
cativa, como um ser capaz de fala; assim, Habermas desenvolve uma teoria do “enfoque perfor-
mativo do entendimento intersubjetivo entre sujeitos capazes de falar e de agir” (SIEBENEI-
CHLER, 2003, p. 62).

Nesse meio comunicativo desenvolve-se uma forma peculiar de razdo. Espagos sociais
que sao entendidos como “medium linguistico, isto €, a comunicacdo linguistica voltada ao en-
tendimento ¢ ao consenso: € a razdo comunicativa” (Ibid., p. 66). De certa forma ¢ necessario
compreender a teoria da agdo comunicativa na longa tradicao da democracia. Os gregos antigos
haviam inventado uma nova forma de espago (a ordem da politica) na qual a persuasao torna-se
o elemento preponderante; em outros espagos sociais (espaco doméstico, do trabalho ou nos
confrontos das guerras) ha o predominio do mando (a “autoridade” forca no espago da physis).
Na Atenas democratica o que se entende por polis ¢ a comunidade politica como um espago de
igualdade (isonomia); como na interpretagdo de Hannah Arendt, bios politikos se referia a uma
vida (politica) na presenc¢a de iguais.

Habermas, dessa forma, amplia a no¢ao de democracia para os espagos sociais além do
espaco de debate politico. Sua teoria implica em uma sociedade democratica, com a presenga
de uma espécie de cidadao ativo. Leonardo Avritzer ressalta esta caracteristica na teorizagdo de
Habermas:

A obra habermasiana supde uma dimensao comunicativa e interativa na qual
os atores sociais, através da utilizacdo da linguagem, participam de um debate
critico-racional acerca da organizagcdo normativa e politica da sociedade em
que eles vivem. Desse modo, o autor adota uma visdo do processo politico nas
sociedades modernas de acordo com o qual o substrato normativo da politica
implica a procedimentalizagdo da democracia em nivel societario (AVRITZER,
2016, p. 46, 47).

Sem adotar uma postura tedrica radical (no sentido de rejeitar o capitalismo), Habermas
indica a possibilidade de espacos sociais impregnados de relagdes comunicativas. Entdo sao
espacos sociais que sdo pensados de forma diversa. Em primeiro lugar ha espagos no qual pre-
pondera a reificagdo, como na economia e na rede burocratica; em outros casos, Habermas lanca
a ideia (amparando-se em Mead) de que no capitalismo ha a possibilidade de espagos nos quais
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“os participantes da interacdo podem dispor intencionalmente [de significados simbolicos]”
(HABERMAS, 2012b, p. 216).

Como o proprio Habermas ressalta na nova postura tedrica — que ele qualifica de teoria da
comunica¢do — os atores “orientam suas acdes pelas proprias interpretagdes da situacdo”. Nos
dois modelos (o “mundo da vida” e o “sistema”), ha uma problematica sociolégica que advém
de Durkheim, que implica na “integragdo social” e nos “niveis de diferenciacdo do sistema”.
Assim, de forma subjetiva, 0o mundo da vida procura auxiliar em uma forma de pensar que se
prioriza o “agir orientado pelo entendimento”; ja na forma objetiva, ocorre “a problematica da
reificagdo” em espacos com a intensa presenga do capital.

Por isso o espaco de entendimento surge em Habermas como uma consequéncia da propria
modernidade. Ao romper com o postulado marxista da universalidade da forma mercadoria, ele
enfatiza sua concepcdo de modernidade: “(...) a descentralizacdo da compreensao de mundo e
a diferenciagdo e autonomizac¢do de diversas pretensdes universais (...)” (HABERMAS, 2012a,
p. 683). Com a modernidade rompe-se a predominancia de “imagens de mundo religioso-meta-
fisicas”. Se ocorre a descentralizagdo e a autonomizagdo, entdo para que haja uma “integracao
normativa da vida cotidiana” ha a necessidade de uma nova qualidade do espaco publico, bem
como de uma renovada razdo. No agir comunicativo h4 “condi¢des de racionalidade” especifi-
cas, ou seja, os “sujeitos que coordenam seu agir”’ necessitam de uma pratica comunicativa com
“pretensdes de validade criticaveis” (Ibid., p. 684).

Eis, entdo, que na razdo comunicativa ndo ha (como na razao instrumental) uma “auto-
preservacdo obcecada”. Para Habermas, a razdo comunicativa pode ser entendida, desta forma:
“(...) um mundo da vida simbolicamente estruturado que se constitui nas realiza¢des interpreta-
tivas de seus participantes e s6 se reproduz por meio do agir comunicativo” (Idem). Otimismo
ante uma modernidade que inaugura novos espagos de entendimento. Por isso ele se refere, nos
dias atuais, a uma persisténcia de uma “perspectiva utopica de conciliagdo e liberdade”. Na
socializacdo dos individuos por meio da comunicacao linguistica hd essa possibilidade de uma
nova racionalidade. Por isso a teoria do agir comunicativo ensaia uma resposta satisfatoria a
“problematica da reificagao”.

No debate com Weber, Habermas intenta uma saida da questao referente a reificagdo. A
nova perspectiva se resume na ameaga que a “monetarizacdo” e a “burocratizagdo” possam
provocar no mundo da vida (Habermas comenta da “colonizacdao” do mundo da vida). Isso se
agrava ainda mais na medida em que se aprofundam algumas caracteristicas da modernidade e
que reduzem as pretensdes de interpretar o mundo através de imagens religiosas. Ao se amparar
em Mead e Durkheim, Habermas langa sua concepgao:

(...) quando a cultura, a sociedade ¢ a personalidade se separam e, de outro lado,
a base de validade do agir orientado pelo entendimento passa a substituir os
fundamentos sagrados da integra¢do social, afloram indicios de uma comunica-
¢ao cotidiana pos-tradicional, autonoma, que impde limites a dindmica propria
dos subsistemas autonomizados (HABERMAS, 2012b, p. 595).

Saida que ndo passa pelos meios revoluciondrios e, mesmo assim, cria espagos humanos
apartados da reificacdo. Para Habermas, a evolucdo social mostra que ocorre “um determi-
nado nivel histérico de aprendizagem”; isso impede de se tratar os sujeitos como ‘“‘suportes”
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de formas de reprodugdo do capital.’” O intelectual alemdo ndo deixa de acentuar os perigos
(que denomina de “patologias”) que ameacam o mundo da vida. Um desses perigos ¢ quando
“o sistema econdmico ¢ hegemoOnico”; neste caso, as “economias domésticas privadas” sao
afetadas. Outro motivo para a crise ¢ quando o “aparelho de Estado” também exerce um poder
excessivo. Entdo, dinheiro e poder sdo fatores que, em excesso, podem desencadear as crises do
mundo da vida.

Como se pode averiguar, o conceito de entendimento ¢ fundamental na teorizagdao

de Habermas. E como se houvesse espacos sociais ainda ndo preenchidos pelas relagdes de
conteudo democratico. Sao espagos no qual o consenso € possivel e que s6 emergem atraveés
de um “entendimento comunicativo” da linguagem. Na apreciagdo de Flavio Siebeneichler, o
entendimento em Habermas se da através da razdo e do argumento. Na pretensao de validade
do falante, hd quatro elementos constitutivos: 1) Uma pretensdo de inteligibilidade; 2) Uma
pretensao cognitiva que indica o grau de “verdade” no contetdo da mensagem; 3) A pretensao
de correcdo que implica a reflexividade e, finalmente (4) a pretensdo de sinceridade e autentici-
dade. Esses elementos devem estar presentes, pois a pretensdo (do agente de fala) serd objeto de
critica, fato este que deve ser considerado “normal”:

O discurso visto como argumentagdo constitui um tipo de fala no qual os par-
ticipantes tematizam pretensoes de validade criticaveis, tentando resgata-las
através de argumentos que contém “razdes”. O argumento constitui, pois, uma
manifestagdo ou comportamento racional, que ¢ criticavel e, portanto, corrigi-
vel, podendo ser melhorado sempre que se descobrem os erros (SIEBENEI-
CHLER, 2003, p. 97).

E como se tivéssemos em um espacgo politico no qual o confronto é a propria natureza das

relacdes. Mas o homem de consenso nao ¢ um ente partidario, ao estilo dos embates politicos do
parlamento, por exemplo. Sua pretensdo argumentativa deve ser justificada; Siebeneichler, com
propriedade, acentua que “os argumentos” devem “ser avaliados ou pesados quanto a sua forca
consensual, isto é, com relagdo a sua capacidade de obter o consenso fundamental racionalmen-
te” (Ibid., p. 101). Entdo, o ato de se questionar uma proposi¢ao ¢ inerente ao espaco de enten-
dimento, assim como a revisdo de minhas pretensdes de verdade. O critério de verdade deixa de
ser algo transcendente ou mesmo de carater tradicional. E “verdade” o contetdo que resulta do
“consenso obtido através da argumentacao discursiva”, na interpretacdo de Siebeneichler.

O homem de consenso

H4, sem duvida, nos escritos de Habermas uma concep¢ao de homem. Ela ndo pode ser

considerada uma concepc¢do de “homem ideal”, pois em muitos paises presenciamos um grau
avancado de democracia. Nesses paises, ja se nota varias esferas da ordem social com um
acentuado padrao de acdo comunicativa. Isto quer dizer que o que denominamos de democra-
cia ndo se restringe s6 ao nivel da politica, como elei¢des regulares, bem como a alternancia

15

Jorge Grespan em Marx e a critica do modo de reproducgdo capitalista enfatiza esta caracteristica em sua
interpretacdo de O capital, de Marx: “De fato, pelo exercicio dessa autonomia o individuo pde em pratica
as determinagdes gerais do capitalismo, que por si mesmas ndo se realizariam” (GRESPAN, 2019, p. 280).
Logo abaixo dessa passagem, Grespan acentua: ““(...) Marx chama o agente individual de “portador” (7rdger)
das formas sociais (...)” (Idem).
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do poder. A democracia como regra de jogo atinge outras institui¢des sociais, como as escolas,
igrejas, universidades, entre outras.

Por isso a teoria do agir comunicativo de Habermas deixa de ser um ideario para se cons-
tituir em uma das grandes tarefas da democracia ocidental. Como o proprio Habermas acentua,
pensar “a esfera publica da razdo e a razdo da esfera publica” se resume em um tema que ele
“persegue a vida toda” (HABERMAS, 2007, p. 19). Pensar o homem em um espaco publico ¢
uma das tarefas da filosofia politica; dai Habermas ser considerado um dos grandes pensadores
atuais do campo politico.

Em primeiro lugar, ao pesquisarmos a concep¢ao de homem publico em Habermas encon-
tra-se um deslocamento do kantismo. H4 de se pensar, entdo, na ideia de “uma raziao pura” no
terreno (kantiano) da filosofia transcendental. Habermas intenta a destranscendentalizagdo do
pensamento de Kant através de uma pragmatica linguistica; empreendimento que, neste caso,
rejeita o radicalismo formal do kantismo:

Os pares de conceitos kantianos opostos tal como constitutivos versus regu-
lativo, transcendental versus empirico, imanente versus transcendentes, etc.
perdem sua nitidez critica quando se tenta destranscendentaliza-los porque isso
significa um corte profundo na arquitetura das concepgdes basicas (Ibid., p. 37).

A pragmatica de Habermas vé o kantismo como uma espécie de “pensamento metafisico”
que so encontra seus principios em “uma ordem do mundo hipostasiada”. Habermas rejeita o
uso “transcendente” da razdo; para ele, isso corresponde ao “uso reificador da razdo teorica”. A
nova postura tedrica reclamada se traduz, assim: “A destranscendentalizacao leva, de um lado, a
inser¢do de sujeitos socializados em contextos do mundo da vida; de outro lado, ao entrecruza-
mento da cogni¢do com o falar e o agir” (Ibid., p. 39).

Eis, neste caso, a nova situagdo em que Habermas insere o homem. Ele comenta sobre
uma “pressuposicao pragmatica”, no sentido de ndo sé considerar a posi¢do de interesse indivi-
dual, mas a “consonancia com todos os outros”. Ha, dessa forma, um “mundo objetivo comum”
que ¢ mediado pela pratica linguistica. Notar como essa concepg¢do pragmatica e linguistica de
Habermas destréi o sujeito transcendental de Kant. Como ressaltou Terry Eagleton:

O sujeito [em Kant] parece, de certa forma, posto para fora do sistema do qual
ele é o ponto de seguranca, ao mesmo tempo fonte e suplemento, criador e
resto. Ele ¢ aquilo que traz o mundo a presenga, mas ¢ banido de sua propria
criagdo e ndo pode de nenhum modo ser deduzido a partir dela, a ndo ser no
sentido fenomenoldgico de que deve haver alguma coisa para a qual a aparéncia
¢ uma aparéncia (EAGLETON, 1993, p. 57).

O que a critica marxista de Eagleton condena no kantismo ¢ essa auséncia do sujeito no
mundo, como uma espécie de estranhamento. Por isso Habermas acentua que na nova interpreta-
¢do de Kant a distin¢do entre fendmeno e coisa-em-si perde sentido. O pragmatismo de Habermas
situa a realidade em outro panorama; ele comenta que a “realidade” sempre surpreende, pois
nela ha uma espécie de “realismo interno”: “(...) é “real” tudo aquilo que pode ser representado
em asser¢oes verdadeiras, (...)” (HABERMAS, 2007, p. 41). Sao duas dimensdes distintas que
emergem do proprio pragmatismo (Cf. Charles Pierce): uma dimensdo de “realidade” represen-
tada na linguagem; outra, que os homens enfrentam “no trato pratico, como “existéncia” expe-

rimentada como resisténcia em um mundo repleto de riscos” (Idem).
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Por isso, Habermas soluciona a questdo da “verdade” em um modelo linguistico. A solugdo
do tema da “verdade” esta na ‘“aceitabilidade racional”, uma questdao de “justificacdo discursi-
va”. Portanto, ha em Habermas uma concepc¢do em sentido duplo do sujeito: isso ocorre para se
poder sair do impasse kantiano. Essa duplicidade se traduz em um sujeito racional de linguagem
e de pratica:

Mesmo ap6s a destranscendentalizacdo do sujeito cognoscente [em Kant],
remanesce um vacuo entre aquilo que é verdadeiro e aquilo que ¢ justificado
para nds ou que ¢ racionalmente aceitavel. Nao ¢ possivel preencher completa-
mente tal vacuo no dmbito de discursos; porém, € possivel supera-lo pragmati-
camente por meio de uma passagem, motivada racionalmente, do discurso para
o agir (Ibid., p. 43).

Assim, o sujeito habermasiano ¢ um ser humano provido das faculdades de falar e agir.
Também ¢ um sujeito em um contexto. O interessante nesta concep¢ao de homem ¢ que ha a pos-
sibilidade de alguém me contradizer. Isso ja € um sinal (em sua teorizagdo) de que o ser humano
ndo ¢ s6 compreendido em seu mundo da vida. O proprio “contexto” implica em um confronto
de pretensdes de verdade. Dai que o agir necessita ser algo “orientado pelo entendimento”. A
autocompreensdo racional dos atores se transforma em uma grande questdo em Habermas. Ha,
assim, uma espécie de confronto sem que este choque se transforme em antagonismo. Através
da “experiéncia comunicativa” ocorre o compartilhamento intersubjetivo de um mundo da vida:
“Eles entendem o que o outro diz ou pensa. Eles aprendem com as informagdes e objecoes do
oponente e tiram suas conclusdes da ironia ou do siléncio, das exteriorizacdes, alusdes, etc.”
(Ibid., p. 50).

Surge nesses espagos de entendimento uma atitude reflexiva que sempre deve ser mediada
pelo ideal de um mundo objetivo comum. Minha atitude, na medida em que performaticamente
atua nos espacos de confronto, deve portar duas faculdades: “(...) eles podem, apoiados em argu-
mentos, posicionar-se quanto as pretensoes de validade, criticaveis, e orientar-se, em seu proprio
agir, por pretensodes de validade” (Ibid., p. 52). A solucdo que propde a teorizagdo de Habermas
(para possiveis impasses no agir comunicativo) € o potencial da linguagem. Nos espacgos de en-
tendimento (assim como na politica da pdlis democratica em Atenas do século V a.C) devo me
representar como um ser de linguagem.

Nesse homem de consenso hé a ideia de falibilidade. Nesse sentido a abertura para um
futuro ¢ algo incerto, mas nao inseguro. Os discursos com pretensdes de verdade podem ser
abalados por objecdes. Assim, tais discursos “ndo podem ser finalizados de uma vez por todas
por meio de evidéncias “convincentes” nem por argumentos “concludentes” ” (Ibid., p. 55).
Esse homem de linguagem deve ter uma postura intersubjetiva aberta. Isto explica a énfase de
Habermas de que “o processo de argumentagao (...) tem de permanecer aberto a qualquer tipo
de objecdes relevantes e a todas as melhorias impostas por circunstincias epistémicas” (Idem).

Aqui ¢ preciso inserir a ideia kantiana de humanidade. Habermas a qualifica como “uma
comunidade inteiramente ordenada em termos morais (...)”. Em Kant, nesse “reino dos fins” ha
algo que ja ¢ dado, antes mesmo da tarefa de sua realizagcao no mundo dos fendmenos. A huma-
nidade ¢ “dada” no mundo inteligivel. Mas como se configura a no¢do kantiana de humanidade
em Habermas?

As partes contendentes aprendem a inserir-se reciprocamente, em um mundo
construido em comum, a partir do qual é possivel avaliar e solucionar con-
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sensualmente, a luz de padroes de avaliagdo consensuais, agdes controversas
(Ibid., p. 59).

Nesse espago de entendimento ha “entrecruzamento das perspectivas”. Habermas se
utiliza das teorizacdes de Mead e Piaget para mostrar que os principios da moral ndo sdo dados
(como as leis da razdo pratica, segundo Kant), mas aprendidos. Por isso ele enfatiza a impor-
tancia de se cultivar um “universalismo igualitario”, presente na propria estrutura da argumen-
tacdo. Neste caso, o homem de consenso além de ser um ator performativo da fala aberto,
necessita de uma cultura democratica que equivale a dizer que ha um aprendizado na situagao
de confronto. Habermas, inclusive, comenta sobre o “carater cooperativo da competi¢ao pelo
melhor argumento”. E um sujeito competente que possui a “for¢a de convencimento do melhor
argumento”.

Por isso, esse “melhor argumento” ndo se ampara na autoridade, pois deve se afirmar
“contra objecdes”. Trata-se de um tipo de discurso que leva em consideracdo o “processo de
argumentacao” e, nesse processo, posso ser convencido pelo melhor argumento. Eis, entdo, o
acentuado pragmatismo de Habermas, essencialmente democratico: “[Cabe] aos participantes
adotar, em relagdo a auto-engano proprios, uma atitude critica e, em relacao a autocompreensao
e a compreensdo de mundo de outros, uma atitude hermeneuticamente aberta e sensivel (...)”
(Ibid., p. 62).

O que este espaco de confronto exige € que as “perspectivas de interpretagdo” sejam des-
centralizadas, isto para que a orientacdo do mundo social se amplie. Habermas abre a possibili-
dade da “inclusdao cada vez mais ampla de pessoas e de pretensdes estranhas”. Na pratica argu-
mentativa do espago de entendimento, o homem de consenso adota a postura da “descentragao”
e da “autossuperacao”.

Fica dificil afirmar se a teoria da acdo comunicativa representa (ou nos conduz) até a
uma ag¢ao politica. Isto talvez ocorra, pois a politica de confrontos visa, obrigatoriamente, um
entendimento. Mas, entdo, como entender este sujeito de consenso em Habermas? Sabe-se que
ele representa um tipo de cidaddo ativo além do homem (cidaddo) “passivo” da sociedade civil
burguesa das democracias liberais. Mas, aqui, ndo estariamos proximos de uma democracia
direta? Se isto ocorre, ndo estamos mais na situagdo de uma opinido publica informada por uma
midia (neste caso, a imprensa e as redes sociais) livre. Habermas ja havia estudado este tema
em Mudancga estrutural da esfera publica. Dizer que a “formacao da vontade politica [¢] con-
trolada pela publicidade manipuladora” ndo ¢ algo tdo facil de ser provado. Por isso uma das
teses desta obra (de Habermas) ¢ a necessidade de uma “mudanga estrutural da esfera publica”
(HABERMAS, 1984, p. 283). Ele leva em consideragdo a industria cultural e constata que “os
processos de comunicagdo dos grupos estdo sob a influéncia dos meios de comunicacdo de
massa, de modo imediato ou, o que € o caso mais frequente, intermediado por opinion leaders”
(Ibid., p. 286). Uma das saidas apontadas em Mudancga estrutural da esfera publica é a “partici-
pacgao de pessoas privadas num processo de comunicagdo formal conduzido através das esferas
publicas internas as organizacdes” (Ibid., p. 287). Entdo, ndo se trata mais do cidadao privado/
passivo: a opinido publica passa a ser interpretada como composta por uma parcela significati-
va de cidaddos participativos. Dai uma das conclusdes de Habermas de que “a opinido publica
s0 pode constituir-se sob as condi¢des da democracia de massa do Estado social-democratico”
(Ibid., p. 288).
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Eis, entdo, uma ruptura ante a ideia de Adorno de um “mundo administrado”. Habermas
constata as ameacas ¢ os desvios dos mass media; mas sua propria teoria explora esses espagos
da ordem publica na qual o sujeito falante competente pode atuar. De certo modo, o problema
persiste nos desafios de pensadores que estudam o tema, como Zygmunt Bauman, Michel de
Certeau, Jean Baudrillard, entre outros. Podemos, aqui, dar um exemplo. Em A inveng¢do do
cotidiano de Michel de Certeau, a tese ndo deixa de ser provocativa. Ele supde, ao contrario da
tese da manipulagdo dos mass media (e dos poderes sociais), um tipo de comportamento que
denomina de “tatica”, principalmente por parte dos consumidores:

Habitar, circular, falar, ler, ir &s compras ou cozinhar, todas essas atividades
parecem corresponder as caracteristicas das astlcias e das surpresas taticas:
gestos habeis do “fraco” na ordem estabelecida pelo “forte”, arte de dar golpes
no campo do outro, astlicia de cagadores, mobilidades nas manobras, operagdes
polimoérficas, achados alegres, poéticos e bélicos (CERTEAU, 2014, p. 97, 98).

As objecdes dos marxistas a virada social-democrata de Habermas e seu pretenso otimismo
ante a ordem publica sob o capitalismo devem ser relativizadas. Isto porque em Habermas ha
um humanismo, bem como uma visdo que evita as estratégias liberais de se silenciar ante os
espacos sociais heteronomos e das forgas de exploracdo. Em seu exemplo teérico, hd uma nitida
tendéncia a se aprofundar o conceito de democracia. Ele, inclusive, nos mostra a possibilidade
de “uma democracia enraizada na sociedade civil (...)” (HABERMAS, 2007, p. 306). Aqui,
ja temos na “esfera publica politica” uma espécie de “caixa de ressonancia para o protesto,
modulado em muitas vozes, daqueles que sdo tratados de modo desigual, dos subprivilegiados,
dos desprezados” (Ibid., p. 310).

Nesse campo habermasiano, ndo nos confrontamos mais com o estilo pessimista de
Bauman ou Baudrillard, muito menos com o modelo de conflito (estratégia/tatica) de Certeau,
mas da possibilidade de uma esfera publica ativa. Nas palavras do proprio Habermas, a possibi-
lidade de uma “autocompreensao pds-metafisica da modernidade” na qual ha “a pressuposigao
da autonomia de sujeitos que agem de modo responsavel e autoconsciente”. O sujeito com-
preendido como um sujeito de discurso competente contribui para o proprio “enraizamento da
democracia”; como enfatizou Leonardo Avritzer, a teoria de Habermas contribui para as “formas
coletivas de solidariedade (...)” (AVRITZER, 2016, p. 142). Democracia que nao so6 se funda-
menta nos principios das normas, mas ¢ vivificada na esfera publica.

Consideracoes finais

A teoria da acdo comunicativa de Habermas para nao ser entendida como uma forma de
idealismo ante as forcas do capitalismo contemporaneo deve ser situada em uma perspectiva
nao radical. Mesmo assim, ela sofre os proprios “ataques” advindos da préopria concretude da
histéria, no sentido de que as ondas conservadoras das ultimas décadas acabam por agravar
ainda mais os efeitos colaterais do capitalismo. O exemplo dos textos compilados em 4 nova
obscuridade resume esses reveses ao pensamento reformista. Aqui, Habermas responde a onda
conservadora da década de 1980.

Sdao momentos do jogo politico que mostram a propria oscilacao do regime capitalista como
um todo e que desafia o pensamento teorico. Para Habermas também se trata de um desafio, pois
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essas oscilacdes politicas comprovam a dificuldade de se tragar uma linha evolutiva dos valores
positivos (humanisticos) do capitalismo, como a liberdade civil e o Estado de bem-estar social.
Fascismo, os movimentos de 1968, o conservadorismo da década de 1980, a crise econdmica de
2018 e os protestos de 2011 mostraram os varios refluxos do modelo capitalista. Nesse sentido,
Habermas apresenta-nos um pensar sereno no sentido de evitar destruir as conquistas em torno
da liberdade e do desenvolvimento econdmico sob o capitalismo.

No exemplo da onda conservadora de 1980 (em suas palavras, “a administracao de Reagan
e o governo de Margaret Thatcher”) Habermas adverte sobre o perigo de se abandonar (dai a
“nova obscuridade”) o projeto de efetivacao do Estado do bem-estar social. Aqui esta em jogo o
“poder de governo” que se traduz na forma como o Estado vai gerenciar a dindmica social. Ele
utiliza os termos “forca da lei” e “politica social estatal”, mas evita encarar a exploracao sob o
capitalismo. O que estd em jogo neste desafio conservador ¢ a sobrevivéncia do capitalismo sem
o Estado de bem-estar social.

Na perspectiva desta interpretagdo sobre Habermas, intentamos uma compreensao de seu
pensamento alinhado ao principio de nomos. Os pensadores desta linha — Sélon, Protagoras,
entre outros — advogam a crenca no poder educativo. Em Habermas isso ¢ evidente, também, na
medida em que o pensador adota uma perspectiva evolutiva. Tal perspectiva salva seu pensamen-
to, pois mostra o homem capaz de incorporar modelos de racionalidade que facilitam na pratica
de entendimento. Se a modernidade produz um sistema social cada vez mais diferenciado, entdo
sdo os sujeitos com suas capacidades linguisticas que devem ser os responsaveis pela objetivi-
dade social. Habermas ndo rompe com alguns principios da sociedade capitalista, isto porque
sua teoria v€ uma aporia nos efeitos da modernidade. Ha avancos, mas também o perigo de
retrocesso; do lado do primeiro, ele enfatiza que “o capitalismo foi inteiramente bem-sucedido,
pelo menos no ambito da reprodugdo material” (HABERMAS, 2015, p. 277). Sobre as perdas,
verifica-se o perigo da colonizacgdo (os efeitos do racionalismo instrumental) dos mundos da
vida. Assim, ndo hd como evitar esse balanco contraditorio sob o capitalismo: a oferta de bens
de mercado ¢ acompanhada de desemprego estrutural. Isto explica por que antes de apostar na
via revolucionaria, Habermas visualizar os avanc¢os da politica do Estado de bem-estar social.

Assim, um dos pontos centrais do pensamento habermasiano ¢ a relacdo entre moderni-
dade e sociedade capitalista. As forgas do capital e a intersubjetividade se transformam em uma
problematica especial no sentido em que ¢ possivel a humanizagdo sob o regime capitalista.
Modernidade que implica na “racionalidade imanente a praxis comunicativa”, nas palavras do
proprio Habermas. J& o idealismo em torno deste ultimo refere-se ao menosprezo do poder
da industria cultural, bem como de outras formas de poder simbolico. Habermas abandonou
a critica a ideologia em seu sentido mais geral: s6 isto ja lhe permite vislumbrar um cidadao
ativo em espacos de entendimento. Como ele bem se refere (quando comenta sobre seu apreco
a Richard Rorty na entrevista a revista New Left Review): “(...) a convic¢do de que um convivio
humano depende de formas vulneraveis de comunicacao prenhes de inovagdo, reciprocas, igua-
litarias e sem coercao” (Ibid., p. 316). O abandono da critica radical conduz o pensador alemao
a uma abertura em torno da representagdo sobre o homem no sentido em que os “sujeitos de fala
e acdo” passam por processos de aprendizagem ontogenéticos (Ibid., p. 332). Entdo, a aposta
de Habermas pode ser traduzida na seguinte ideia: no desenvolvimento sob o capitalismo a di-
ferenciacdo social produz espagos que devem ser preenchidos pela a¢do social consciente dos
sujeitos. Para tanto, cada vez mais esse homem de a¢do comunicativa (de Habermas) adquire
consciéncia (a denominada reflexividade) de que as boas condi¢gdes de interacdo s6 dependem
dos participantes.
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7

O INDIVIDUO NA CONDICAO
POS-MODERNA:
A PERSPECTIVA DE ZYGMUNT
BAUMAN

Em a Condi¢do pos-moderna, David Harvey inicia sua obra com uma observacao sobre a
Soft city, de Jonathan Raban, escrita nos primeiros anos da década de 1970 (publicada em 1974).
Soft city, assim afirma Harvey, nega que a cidade (Londres, no caso) seja dominada por um pla-
nejamento racional: “Raban opds a imagem da cidade como uma “enciclopédia” ou “empdrio
de estilos” em que todo o sentido de hierarquia e até de homogeneidade de valores estava em
vias de dissolu¢do” (HARVEY, 1992, p. 15). O que Harvey deseja mostrar € que Soft city indica
que algo novo, uma remodelagdo diversa, estava no ar e esperando para acontecer. Se de fato
0 novo espaco publico urbano produzia “fantasias e disfarces”, bem como a sensacdo de que
“viver numa cidade ¢ uma arte”, entdo estava havendo uma tendéncia de se privilegiar a hetero-
geneidade e a diferenca como forgas libertadoras. Nascia um mundo no qual a “fragmentacao”
e a “indetermina¢do” ndo eram mais sentidas com desconfianca; agora, sdo 0s universais ¢ 0s
modelos totalizantes que estdo em causa.

Essa estratégia de diferencia¢do e que nos remete ao senso de temporalizagdo (de época)
vai de encontro a algumas tendéncias de interpretacdo que localizam sua origem em Guilherme
de Ockham, na primeira metade do século XIV. Como acentua Rogério de Almeida, a polémica
entre universalistas (Thomas de Aquino, Duns Scoto) e os nominalistas (Guilherme de Ockham)
expressava uma batalha, respectivamente entre antiqui (reales) € moderni (nominales).

E em torno de uma légica um tanto semelhante que as denominag¢des “moderna” ou “pos-
-moderna” traduz-se em uma nova postura (de pensamento, de sensibilidade, de valores sociais);
ela transforma o status da nova era e configura uma nova temporalidade. Ver, nesse sentido, como
em A vontade de poder, Nietzsche ja caracterizava sua época (segunda metade do século XIX)
como uma ¢poca de niilismo. Evidentemente, pode-se fazer uma verdadeira histéria genealogica
do termo “pds-moderno”, com as diversas interpretacdes. Mas, grosso modo, o fendmeno totali-
tario (no decorrer da Segunda Guerra Mundial) pode ser considerado o acontecimento historico
que pds fim ao que se denomina “moderno”.

Foi no pos-Segunda Grande Guerra que se verificou a chegada de obras que configuram
a condi¢ao da pds-modernidade. Rogério de Almeida indica algumas dessas obras, como A4
condi¢do pos-moderna (1979) de Jean-Frangois Lyotard e Filosofia e o espelho da natureza
(1979) de Richard Rorty. No pensamento de Lyotard, foi o colapso da crenga nas metanarrati-
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vas que explica a nova postura pdés-moderna. Lyotard enfatiza que o pés-moderno nas ciéncias
implica a derrocada dos principios transcendentes. O principio Ultimo - as regras do jogo -
torna-se imanente ao proprio jogo. E nesse sentido que ha em Lyotard uma critica a solucio
transcendental como persisténcia a autoridade. Agora, até os ultimos principios precisam ser
um produto do consenso. Ainda sobre a produgdo intelectual de Lyotard, pode-se localizar um
elemento importante e que configura o pensar da condicao poés-moderna: a critica ao principio
da razdo. No exemplo especifico da razdo na versdo do estruturalismo, Lyotard enfatiza a im-
portancia dos sentimentos.

Por isso hd um enfoque especial sobre a arte em Lyotard. Nao se trata de uma filosofia da
arte; como acentua Williams, “ele escreve com os artistas e ndo sobre eles” (WILLIAMS, 2012,
p. 141). O que Lyotard denomina de “figural”, exposto em Discurso, figura ¢ uma associacao
de matéria e sentimento no evento estético. Nesse sentido, a pintura, por exemplo, apresenta-se
como uma representacao figural, pois “sempre acrescentam ou transformam o que descrevem
ou referem” (Ibid., p. 130).

Essas observagdes preliminares sobre o pds-moderno nos mostram bem o clima intelectual
que explica, em parte, o pensamento de Zygmunt Bauman. J4 em sua obra Etica pés-moderna,
ha um enfoque critico em torno da ética do Iluminismo. Em Bauman presencia-se uma divisao
temporal, caracterizada como “sélido” e “liquido”. Nesta ultima, hd “um processo progressivo
de individualizagdo, acelerado e cada vez mais intenso” (BAUMAN, 2012, p. 83). Isso conduz
os individuos a um estado de angustia, desespero. Esses efeitos colaterais sao descritos e ana-
lisados por Bauman em suas obras. No fundo, ele cré que a modernizagdo liquida faz parte de
um interregno.

O universo [luminista e as promessas que giravam em torno do progresso pareciam sélidas;
mas, de verdade, ndo se mostraram como pretendiam. Como enfatiza Bauman, “os so6lidos foram
reconhecidos como condensagdes transitérias do magma liquido” (Ibid., p. 104). Eis o diagnds-
tico pessimista do pensador da pés-modernidade e que ndo deixa de tecer uma série de obje¢oes
em torno do individuo desta fase “liquida”. Comodista, egocéntrico, sdo as denominagdes ende-
recadas ao individuo desta fase.

O cidadao no contexto da sociedade de consumo

O apelo de Bauman ante uma responsabilidade moral (amparando-se em Lévinas e
Logstrup) contrasta com a tendéncia social de uma “demanda ética teimosa e irritantemente
silenciosa (porque inespecifica), (...)” (BAUMAN, 2008, p. 116). Como no exemplo da prolife-
ragdo dos radares no meio urbano, a logica do discurso de poder € que eles impedem o excesso
de acidentes. Mas se sabe que ha também (ou exclusivamente) uma preocupacao em se arrecadar
proventos com o desvio de conduta dos motoristas. Entdo, pela l6gica cinica do poder o desvio
ético produz dividendos ao erdrio do poder constituido.

O diagnostico de Bauman da denominada sociedade de consumo corresponde a um
acréscimo ao individualismo, algo que obscurece as possibilidades de génese de um sujeito
moral. Esse avanco do individualismo ¢ traduzido pela substituicdo da “responsabilidade pelos
outros” por uma “responsabilidade perante si proprio”. Nos escritos de Bauman ha uma énfase
critica ante essa entidade social que se denomina “consumidor”. Essa ¢ uma das condi¢des da
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vida p6s-moderna, ou seja, o avango extraordinario da sociedade de consumo ¢ qualifica de
“mundo liquido-moderno dos consumidores”. Tal mundo apresenta-se com algumas caracte-
risticas, como as estratégicas de marketing que objetivam nao sé o aumento das vendas, mas
também em produzir um 6timo consumidor.

Isso traz uma alteracdo no proprio principio da subjetividade. Se Marx qualifica o capi-
talismo como uma época na qual a mercadoria ja havia dominado o mundo do trabalho. Neste
modelo interpretativo, o trabalhador - concebido como for¢a de trabalho - ¢ transformado pelo
o capital em mercadoria. Agora, na fase do capitalismo liquido ¢ a propria dimensao interior do
homem que esta sujeita as for¢as de mercado:

A “subjetividade” do “sujeito”, e a maior parte daquilo que essa subjetividade
possibilita ao sujeito atingir, concentra-se num esfor¢o sem fim para ela propria
se tornar, e permanecer, uma mercadoria vendavel (...) (Ibid., p. 20).

O que se exige hoje ¢ uma espécie de versatilidade no trabalho denominada de comodi-
ficacdo. Por exemplo, a ameaca de desemprego em um determinado ramo da produ¢do conduz
o trabalhador a modificar sua tarefa. No campo do consumo ocorre a recomodificagdo: uma
dindmica na qual tudo se torna uma mercadoria “notdvel, notada e cobi¢ada, uma mercadoria
comentada” (Ibid., p. 22). Assim, na concep¢ao de Bauman, bem como de Rancic¢re e Guy
Debord, algo ocorreu na propria imagem do objeto em exposi¢do. E claro que para esses trés
autores a sociedade capitalista ingressa em outro nivel de dominagdo. Em Bauman, de forma
especifica, operou-se nas relagdes de consumo uma inversdo. O sujeito consumidor sente-se
“soberano”, “mimado” ao exercer seu poder de compra. Mas no fundo ¢é sua subjetividade que
esta sendo fetichizada: ao optar por um produto no ato da compra, ele préprio foi escolhido pelo

mercado:

O efeito colateral (¢ possivel se dizer, usando uma expressdo que esta na
moda, “a baixa colateral”) dessa existéncia mimada — minimizando os riscos,
reduzindo bastante ou abolindo a responsabilidade e portanto produzindo uma
subjetividade dos protagonistas neutralizada a priori — revelou-se, contudo, um
volume consideravel de “desabilitagdao” social (Ibid., p. 25).

Notar nesta passagem o “abolindo a responsabilidade”. Bauman em seu diagnostico pes-
simista da vida pés-moderna leva em consideragao a possibilidade da responsabilidade moral.
Por isso ndo procede a objecdo de Ranciére ante a perspectiva de Bauman: “A melancolia de
esquerda convida-nos a reconhecer que nao ha alternativa para o poder da besta e a confessar que
estamos satisfeitos com isso” (RANCIERE, 2014, p. 41). Se nos referirmos ao espago ptiblico e
a vida ética, Bauman compartilha do pessimismo de Hannah Arendt; mas na dimensao subjetiva
ha em Bauman a possibilidade da responsabilidade moral, mesmo que na condi¢do p6és-moderna
haja um avanco (por parte do mercado) da colonizagao da subjetividade.

De fato, Bauman possui um olhar diferenciado ante as novas transformagdes. Observar,
por exemplo, o exemplo de casais enamorados que se conheceram através da internet. O Outro
¢ concebido como “objeto de consumo” no qual o valor se transforma em imagem, como um
consumo facil e descartavel:
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A curta expectativa de vida de um produto na pratica e na utilidade procla-
mada esta incluida na estratégia de marketing e no calculo de lucros: tende a
ser preconcebida, prescrita e instilada nas praticas dos consumidores mediante
a apoteose das novas ofertas (de hoje) e a difamacdo das antigas (de ontem)
(BAUMAN, 2008, p. 31).

Aqui, o parceiro ¢ algado ao status de “objeto de consumo”. Alids, essa logica do prazer
rapido, do interesse imediato, ja havia sido notada por Gustave Flaubert. Em 4 educacdo sen-
timental, o amigo de Frédéric, Deslauriers, ja possui essa concep¢do de mundo que Bauman
denuncia: “Tendo visto o mundo apenas através da febre das ambigdes, imaginava-o como uma
criacdo artificial, funcionando em virtude de leis matematicas” (FLAUBERT, 2015, p. 96). Essa
¢ a racionalizacdo que ocorre a partir do século XIX e denunciada pelos teoricos da Escola de
Frankfurt. Aqui, como afirma Thompson, a racionalizagdo estd a servi¢co da reprodugao (de
capital e dos padrdes sociais): “(...) eles [produtos da industria cultural] sdo construtos simboli-
cos que sao moldados de acordo com certas formulas preestabelecidas e impregnados de locais,
caracteres ¢ temas estereotipados (...) [que] normalizam o status quo e suprimem a reflexao
critica (...)” (THOMPSON, 2011, p. 133). Mas essa forma de ingeréncia de poderes heteronimos
da sociedade capitalista ja foi superada por uma nova padronizagdo: ¢ isto que Bauman procura
indicar.

Ha outro detalhe importante em relagdo a sociedade de consumo e que remete ao individuo.
No jogo de seducao do mercado, ocorre uma espécie de transformacdo da individualidade.
Bauman em Modernidade liquida comenta sobre a “pragmatica do comprar” que requer uma
espécie de sujeito extremamente individualizado:

A busca avida e sem fim por novos exemplos aperfeigoados e por receitas de
vida ¢ também uma variedade do comprar, e uma variedade da méaxima impor-
tancia, seguramente, a luz das licdes gémeas de que nossa felicidade depende
apenas de nossa competéncia pessoal (...) (BAUMAN, 2001, p. 95).

Desejo, precaria satisfagdo e sentimento de culpa somam-se para fechar o ciclo. Essa
nova individualidade do sujeito consumidor ao invés da individuagdo, que requer um sujeito
auténomo, implica em um ser dependente. Neste ultimo, o desejo ndo se comporta como no
antigo modelo das “necessidades”: “A despeito de suas sucessivas e sempre pouco duraveis
reificacdes, o desejo tem a si mesmo como objeto constante, (...)” (Ibid., p. 96). O desejo nao
tem mais como objetivo a satisfagdo de uma necessidade, mas de fantasias. Toda a maquinaria
do marketing resume-se em “despertar o desejo, leva-lo a temperatura requerida e canaliza-lo na
direcdo certa” (Ibid., p. 97). Entre a sociedade de produtores e a de consumidores, ha algumas
diferengas importantes. Em uma delas, Bauman indica que o luxo na sociedade de consumo se
transforma em uma espécie de necessidade. O problema maior € criar um clima de instabilida-
de no regime dos desejos e “ndo permitir que as necessidades estabelecidas tornem as novas
sensacoes dispensaveis” (Ibid., p. 99).

E nesse clima social de instabilidade (e mutabilidade) que Bauman concebe a vida pos-
-moderna. Nesta “sociedade moderna fluida” a identidade sofre um processo de transformagao.
Na sociedade de consumo o que se promete ¢ a “realizacdo das fantasias de identidade”. Ha
nesse jogo de interpelacdes uma sensagdo de liberdade, mas no fundo trata-se de um jogo de
“tentacdo” e “seducdo”. Bauman acentua em Modernidade liquida que “ganha-se a independén-
cia rendendo-se”. Entdo, algo de profundo ocorre com a identidade na sociedade de consumo.
Ele indica que o senso de liberdade (aparente, falso, interpelativo) esta proximo a identidade:
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(...) a oportunidade de “ir as compras”, de escolher e descartar o “verdadei-
ro eu”, de “estar em movimento”, veio a significar liberdade na sociedade de
consumo atual. A escolha do consumidor é hoje um valor em si mesmo; a agao
de escolher ¢ mais importante que a coisa escolhida, e as situacdes sdo elogiadas
ou censuradas, aproveitadas ou ressentidas, dependendo da gama de escolhas
que exibem (Ibid., p. 112).

O que parece evidente neste diagnostico ¢ que na condicao pdés-moderna a “realidade”
deixou de ter uma mediacdo razodvel (que antes era operada pela tradicdo ou pela cultura
superior). Quando se afirma que hd um “profundo [sentimento] da realidade empobrecida”, isto
significa que a propria realidade se apartou de sua tradicional representagdo (coletiva). Como
na afirmacdo de Guy Debord, a sociedade de espetaculo realiza uma fantastica inversao. Aqui,
a imagem espetacular torna-se mais poderosa que a propria realidade. A mediacdo do espetacu-
lo da imagem cria padrdes de realidade, como também uma necessidade de tornar “palatavel”
a realidade vivida. Evidencia-se que a pobreza interior denunciada por Freud como uma vida
neurdtica ou como a reproducdo inconsciente da heteronomia social capitalista (Cf. Reich),
agora ¢ canalizada para os interesses de consumo. A neurose se converteu no verdadeiro com-
bustivel de uma sociedade que vive da obsessao e da angustia.

Identificacio de consumidor e reconhecimento

Guy Debord e Jacques Ranciere representam uma tentativa de se pensar a “fetichizacio da
subjetividade” indicada pela critica de Bauman. Ja em 4 sociedade do espetdculo, Debord notara
uma transformac¢do na ordem da representagdo, ou seja, o proprio “vivido” havia se fundido
ao representado. O que Debord denomina de “espetaculo” corresponde a um setor social que
adquiriu importancia:

Como parte da sociedade, ele € expressamente o setor que concentra todo olhar
e toda consciéncia. Pelo fato de esse setor estar separado, ele ¢ o lugar do
olhar iludido e da falsa consciéncia; a unificagdo que realiza ¢ tdo somente a
linguagem oficial da separagdo generalizada (DEBORD, 1997, p. 14).

Entdo, o espetaculo implica em mais uma camada de “objetivacdo” da representacao,
deixando o real vivido ainda mais carente de voz. E o que Debord denuncia, com a nova cisio
entre a “realidade” e a “imagem”. O que a sociedade do espetaculo trouxe de novidade ¢ que o
real passou a ser o proprio espetaculo. Um avango das relagdes de mercado? Debord afirma que
“o0 espetaculo € o momento em que a mercadoria ocupou totalmente a vida social” (Ibid., p. 30).
E nesse contexto de interpretacio radical que o novo ethos é analisado por Debord:

O objeto que era prestigioso no espetaculo torna-se vulgar na hora em que
entra na casa desse consumidor, a0 mesmo tempo que na casa de todos os
outros. Revela tarde demais sua pobreza essencial, que lhe vem naturalmente
da miséria de sua producao. Mas ja aparece um outro objeto que traz a justifica-
tiva do sistema e a exigéncia de ser reconhecido (Ibid., p. 46).

Ranciére também erige seu pensamento neste mesmo horizonte critico. A importancia de
sua producdo intelectual, especialmente em O espectador emancipado, mostra uma importante
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teorizagdo sobre a imagem. Ao propor uma saida para a boa arte politica, o intelectual francés
deixa algumas evidéncias sobre seu diagnoéstico critico. Para ele, no padrao da sociedade de
consumo o ato de olhar, de ver, faz parte de um sistema de relagdo intimamente relacionado a
dominagao:

(...) olhar é também uma a¢do que confirma ou transforma essa distribui¢ao
das posi¢des [no sistema de dominagao]. O espectador também age, tal como o
aluno ou o intelectual. Ele observa, seleciona, compara, interpreta (RANCIERE,
2014, p. 17).

O regime de imagem da sociedade de espetaculo participa de uma “légica embrutecedora”.
Assim, na relacdo entre a produgdo da imagem e o espectador, ha um jogo estratégico. Ranciere
ndo aparta o politico do momento estético. Por isso, toda imagem pode apresentar uma “eficacia
da arte” que ¢ uma “eficacia estética”: “Eficadcia estética significa propriamente a eficacia da
suspensdo de qualquer relacdo direta entre a producdo das formas da arte e a produgdo de um
efeito determinado sobre um publico determinado” (Ibid., p. 58). Assim, por exclusdo, conclui-
mos que as imagens que a sociedade de consumo produz visam a um “efeito”: essa ¢ uma das
caracteristicas da “logica embrutecedora”. As imagens veiculadas pela sociedade de consumo
objetivam um consenso a-politico. Dai a interessante defini¢do de politica em Ranciere:

Apolitica é a atividade que reconfigura os ambitos sensiveis nos quais se definem
objetos comuns. Ela rompe a evidéncia sensivel da ordem “natural” que destina
os individuos e os grupos ao comando ou a obediéncia, a vida publica ou a vida
privada, votando-os sobretudo a certo tipo de espago ou tempo, a certa maneira
de ser, ver e dizer (Ibid., p. 59, 60).

Ranciere conduz até aos regimes de sensibilidade o tema (sociologico) da distribuicdo e
classificacdo das coisas (que ele denomina de “policia”). Portanto, o ato politico ¢ uma forma de
acdo que rompe com esse poder simbdlico (Cf. Bourdieu). Ranciére complementa: “A politica
¢ a pratica que rompe a ordem da policia; que antevé as relagdes de poder na propria evidéncia
dos dados sensiveis” (Ibid., p. 60). A imagem veiculada na sociedade promove uma padroni-
zagdo da “experiéncia comum do sensivel”. Por isso, na interpretagdo de Ranciére, tal imagem
midiatica promove uma despolitizacdo da imagem. Nesse sentido, ele ¢ mais sutil que Adorno
(que evidencia uma eficadcia com teor mais determinista). Ao despolitizar o regime de senso-
rialidade a sociedade de consumo nao esta criando o individuo consumidor, mas as condigdes
para que exista esse tipo social. Telenovelas, herdis do esporte (e outros campos) e o marketing
formam um sistema; neste modelo, a imagem do produto (mercadoria) sofre o processo de trans-
missdo ao absorver o valor (da beleza, da performance). Assim, o consumidor além do valor de
uso, de forma inconsciente, também consome o valor de imagem. A midia ao al¢ar um individuo
ao status de idolo, no fundo estd criando o valor de imagem. O marketing faz a incorporagao
(transmissdo) desse valor a imagem do produto.

Pode-se citar um exemplo no Brasil. A Copa Mundial de Futebol de 2014 apresentava-
-se como fonte inesgotavel de valor de imagem. Mas o desastre com a Alemanha depreciou
tal fonte; dai a midia intentar suas novas fontes em outro lugar. Ela foi buscar no surf, onde o
Brasil havia se consagrado campedo mundial. Hoje, muitos comerciais recorrem ao mais novo
campedo brasileiro “das aguas”.

E nesse sentido que as tentativas de Ranciere de configurar uma saida inteligente (e eficaz)
para o espectador sdo tUteis para nossa analise. O que Bauman descreve com precisdo em seus
“efeitos colaterais” da pos-modernidade, Ranciére teoriza-os de forma mais precisa.
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Mas ainda reside um siléncio, um certo vazio ante o processo de identificagdo na sociedade
de consumo. Nesse entender, Paul Ricoeur em o Percurso do reconhecimento pode nos auxiliar.
Ricoeur ndo tem como objetivo a teorizacao dessa forma de identificagdo (de consumidor), mas
suas reflexdes nos propiciam um amplo aprofundamento do tema.

Quando Bauman afirma que o individuo, na caracterizagao de consumidor, ¢ um sujeito
“mimado”, temos neste termo um bom inicio de pensamento. O marketing realiza uma forma de
nomeacao. Observar a analise de Ricoeur ante a nomeacao no projeto parental (a familia). Desde
crianga sou nomeado pelo projeto parental. Como afirma Ricoeur, o “projeto parental do qual
provim (...) transformou a estatica do quadro genealdgico em uma dindmica instituidora que
se inscreve na palavra “transmissdo” ” (RICOEUR, 2006, p. 207). Assim, em um determinado
momento de minha vida, reconheco-me nessa nomeacao parental. A identidade corresponde a
fixacdo desse reconhecimento:

Gragas a essa interiorizacdo progressiva do olhar genealdgico, o ego, fungdo
zero no quadro dos lugares, torna-se func¢ao plena quando a transmissao ¢ vivida
como reconhecimento mutuo, a0 mesmo tempo parental e filial (Ibid., p. 208).

Ao utilizarmos essa logica para a sociedade de consumo temos o seguinte resultado:
pode-se afirmar que ¢ um fato social e histoérico que na era moderna forma-se uma esfera
publica burguesa (Cf. HABERMAS, 1984). Na interpretacdo de John Thompson sobre a tese de
Habermas, fica evidente a descaracterizacao progressiva da esfera publica como meio alternati-
vo na promog¢ao de um pensamento critico:

A comercializagdo da comunica¢cdo de massa destruiu, progressivamente, seu
carater como um meio da esfera publica, pois o contetdo dos jornais e dos
outros produtos foi despolitizado, personalizado e transformado em sensacio-
nalismo com o fim de aumentar as vendas, e os receptores foram tratados mais e
mais como consumidores tanto de produtos da midia quanto daqueles produtos
dos quais as organizagdes da midia recebem suas rendas devido a publicidade
(THOMPSON, 2011, p. 148).

A ressalva de Thompson ante a argumentagao de Habermas nos leva a pensar que os meios
de comunicagdo de massa apresentam a abertura para uma nova riqueza de informacao. Mesmo
assim, Thompson assente que hoje “a ideia original da esfera publica ndo pode ser, simplesmen-
te, reativada em bases novas” (Ibid., p. 156). Mais do que a ingeréncia das relacdes mercadolo-
gicas na esfera publica, efetivou-se a formagao da sociedade de consumo.

A auséncia de limites fixos entre a esfera privada e o espago publico comprova a ingerén-
cia da sociedade de consumo na logica social da primeira. O valor de imagem transmite uma
mensagem (como interpelagdo) que indica que ao se consumir (um produto) héd o acréscimo
de um guantum de “admiragdo” nas interagdes sociais. O valor de imagem, através de suas
interpelacdes, nos interpela para um acréscimo de capital social (na acep¢ao de Bourdieu),
mesmo que essa forma de capital seja volatil, transitdria e apropriada para o comportamento
de descarte/deslocamento/exclusdao da vida pés-moderna. O valor de consumo se interpde nas
relagdes sociais ao promover uma forma de nomeagao (na figura de “consumidor”, constroi-se
um processo de reconhecimento) que promete um acréscimo de poder social. Esta em formacao,
aqui, uma forma de identificagdo (de consumidor): “ser alguém” na sociedade de consumo ¢ ter
o poder de compra.
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A responsabilidade moral: a novidade do evento
intersubjetivo

Bauman ndo ¢ totalmente pessimista ou mesmo um “melancélico de esquerda” como
indica a critica de Ranci¢re em O espectador emancipado. Sua grande contribui¢do, além de
suas acuradas observagoes dos efeitos colaterais da sociedade atual, refere-se a sua teorizagao
em torno da responsabilidade moral. Discipulo de Emmanuel Lévinas, Bauman visualiza uma
nova forma de relagdo humana no momento atual. Neste sentido, sua Etica pés-moderna é um
bom exemplo da possibilidade da génese da consciéncia moral no homem. Ha na Etica pés-mo-
derna (como em toda sua produgdo intelectual) uma diferenciagdo entre a ética como regula-
mentagdo normativa coercitiva e a génese moral, de ordem subjetiva. Nesta “nova” proposta de
resgate da dimensao moral, hd a possibilidade de se referir ao “sujeito moral” com autonomia
e consciéncia moral. Em um contexto de liberdade, Bauman assim caracteriza o sujeito moral:

O Eu moral move-se, sente e age em contexto de ambivaléncia e é acometido
pela incerteza. Dai que a situag@o moral livre de ambiguidade tenha apenas a
existéncia utdpica como horizonte e estimulo talvez indispensavel para um Eu
moral, mas ndo como alvo realista de pratica ética (BAUMAN, 1997, p. 17).

Por isso a incerteza, na acep¢ao de Bauman, acompanha sempre a condi¢do do Eu moral.
Este ultimo se diferencia do tipo social (o Eu social, o “ator”); eis a rebeldia proclamada por
ele no sentido de que ha uma possibilidade de autoconstituicdo do homem, longe das injuncdes
sociais. Trata-se da responsabilidade moral, cuja raiz ¢ a consciéncia moral. O diagnoéstico da
atual condi¢ao humana, segundo Bauman, ¢ que essa forma de consciéncia moral esta s6 anes-
tesiada, ela ainda ndo foi amputada. Com a consciéncia moral nasce uma espécie de comando
que reconhece a “obediéncia” segundo uma natureza particular. Nao que determinada ordem
deva ser obedecida; pelo contrario, a consciéncia moral nasce da absoluta liberdade e incerteza:

A responsabilidade moral ¢ a mais pessoal e inalienavel das posses humanas,
e 0 mais precioso dos direitos humanos. Nao pode ser eliminada, partilhada,
cedida, penhorada ou depositada em custddia segura. A responsabilidade moral
¢ incondicional e infinita, ¢ manifesta-se na constante tortura de ndo se mani-
festar a si mesma suficientemente (Ibid., p. 285).

O quadro geral da sociedade de consumo - momento em que Bauman enderega suas criticas
- equivale a uma espécie de “formagao” que apequena o homem. Hé nesta forma societaria um
desvirtuamento ¢ um impedimento da génese da consciéncia moral. A ordem social contem-
poradnea se traduz em um ambiente de “forcas desvairadas e desordenadas” que confundem o
homem. Dai o diagndstico de que “nao € facil ser pessoa moral” (Ibid., p. 209).

As reflexdes sobre a moral encontram-se disseminadas por toda a obra de Baumaniana. Ele
deixa claro que Lévinas e Kant divergem de maneira radical. Em Lévinas ndo ha uma simetria na
relacdo moral, pois “minha responsabilidade esta sempre um passo adiante da sua. De antemao,
sou sempre responsavel por vocé (...)” (BAUMAN, 2012, p. 94). Ao resgatar aspectos importan-
tes do campo religioso, Lévinas apreende ndo a philia, mas a nogao de dgape: “Sou comandado,
por assim dizer, por sua fraqueza e pelo modesto siléncio de sua presencga” (Ibid., p. 95). Nesse
instante, ha um desvendamento do homem em sua potencial responsabilidade moral. Lévinas
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comenta sobre o “despertar”, “ficar lucido”, “recuperar a visdo”. Na interpretagdo de Bauman:
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Uma vez reconhecida e aceita, a responsabilidade pelo outro coloca sobre o self
moral o dever de interpretar de suas exigéncias praticas. (...) A responsabilidade
precisa e tende a ser descoberta repetida vezes, a cada encontro com o outro, ou
mesmo a cada estagio sucessivo de um encontro (Idem).

Portanto, ha nesta reflexdo sobre a moral uma adverténcia sobre o poder da razdo. Ao
assumir a responsabilidade pelo Outro, estd em curso o evento moral. Sou uma espécie de fiador
da autonomia, bem-estar e felicidade no Outro, sem responder a um imperativo categdrico como
no exemplo de Kant. Neste exato momento, Bauman langa seu programa:

(...) sugiro que a atencdo e a autoridade do campo das relagdes humanas sejam
transferidas do dominio da razdo (racionalidade, regras, prescri¢des € pros-
cri¢des, o calculo de perdas e ganhos e o calculo de probabilidades) para o
da moral (ou seja, da prioridade do ser humano necessitado), em sua esséncia
(Ibid., p. 96).

Programa humanistico que em si ja responde as criticas de Rancicre. Esse apelo a um
homem moral em Bauman indica o anseio por uma comunidade humana planetaria, genuina-
mente ecuménica. Bauman vé no encaminhamento atual da sociedade pds-moderna uma verda-
deira negacdo da auténtica “comunidade humana”. Como afirma na obra Em busca da politica,
o momento atual “apenas transformou o individuo de cidaddo em consumidor de mercado”
(BAUMAN, 2000, p. 84). O que ele denomina de “sociedade autonoma” aproxima-se de certa
forma da acepg¢do de Castoriadis. Na perspectiva de Bauman:

Uma sociedade verdadeiramente autonoma sé pode existir segundo o seu
proprio projeto, isto é, como uma sociedade que admite uma liberdade de auto-
critica, questionamento e reforma cada vez maior, mais do que um dado padrao
de felicidade, como seu unico propoésito e razao de ser (Ibid., p. 87).

Tanto em Bauman, quanto em Castoriadis, estd implicita, na forma de um pensamento
radical remediado, a faléncia da experiéncia do comunismo. Mas permanece o ideal de um “ser
autdbnomo” que tem a ousadia de se langar como um ser “consciente da historicidade social, mas
acima de tudo de sua continua e perpétua historicidade” (Idem). Aqui, a critica a0 marxismo
(apos as experiéncias da ex-URSS) ja esta presente de forma flagrante: este ultimo proclamou
a historicidade para, depois, barrar seu potencial revolucionario. O marxismo se converte em
ideologia, oficialismo paralisante de um pretenso historicismo.

Por isso ha em Bauman um “retorno” e um anseio a uma espécie de intimidade humanis-
tica tao presente em pensadores como Logstrup, Lévinas ou Buber. O movimento em busca de
uma reforma (ou transformacgdo) deve deixar ao homem esse espaco indefinido no qual ha a pos-
sibilidade para a génese da responsabilidade moral. E por isso que a desconfianca ante a clausura
do instante social ¢ visivel em Bauman:

(...) manter as questdes morais fora da agenda, minando a autonomia moral
do sujeito ativo, comprometendo o principio de responsabilidade moral pelos
efeitos de uma agao, por mais distantes e indiretos que sejam. Nem as organiza-
¢Oes nem as empresas modernas promovem a moralidade. Pelo contrario, elas
tornam dificil e ingrata a vida da pessoa que insiste em ser moral (BAUMAN,
2011, p. 353, 354).
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Embora nesta passagem, Bauman se refere aos efeitos da burocracia, ela serve também
para outras formas de racionalidades sociais. Ser cidadao, acima de tudo, ¢ ser uma “Pessoa
moral”. Nele, assume-se uma forma de compromisso por sua “propria responsabilidade moral”
(que ¢, também, a responsabilidade pelo Outro). Para Bauman, hoje se entende por individuo um
ser que nao compartilha “pensamentos ou sentimentos: hé distanciamentos e indiferencas nessas
vidas privatizadas”. Por isso o pensador da condi¢do pos-moderna qualifica o individuo atual
de um “cidaddo adormecido”. Dai o “programa” moral que se inicia com a nogdo de Pessoa,
almejar o despertar de “sentimentos de responsabilidade moral como o bem comum” (Ibid., p.
368). Tarefa dificil, tendo em vista as enormes forgas simbolicas que atuam na interpelagdo do
individuo consumidor. Um tipo de “cidadao” precario e entendido como “um cliente satisfeito
de uma sociedade feita a imagem de um shopping center, que suga a confianca de seus cidadaos

no mundo e uns nos outros” (Ibid., p. 380).

Em Vida em fragmentos hd uma profunda critica ao individuo na condig¢do pds-moderna. Ao
mesmo tempo a obra indica solugdes para essas “vidas privatizadas” e “vidas em episddios”. A
saida € o resgate de uma vida moral. Ao comentar sobre esta Gltima, Bauman insere a “incerteza”
como sua condi¢dao de ser. Nao mais o “dever-ser”’, nem mesmo o universalismo kantiano. O
homem agora aprendeu a jogar fora o ideal que tanto o escravizara; este homem de Bauman ¢ in-
satisfeito, incerto, duvidoso, embora resoluto na forma de negar o que lhe € nocivo. Ele sabe que
estd sempre incompleto: “(...) podem-se reconhecer as pessoas morais por sua nunca dissipada
insatisfacdo com seu desempenho moral, a atroz suspeita de que elas, por sua propria avaliagado,
nao sdao morais o bastante” (Ibid., p. 386).

Percebe-se que nesse espago temporal denominado de pés-moderno ndo se vive mais uma
utopia ou um intenso ideal. H4 um realismo conceitual simples e de dificil apreensdo. Estamos
aprendendo ainda a vivenciar o acaso, a indeterminacao e a relatividade, como indica o pensa-
mento de Jean Baudrillard.

O objetivo do valor de imagem ¢ criar uma necessidade. Mas como esta tltima ndo € algo
“natural”, tal necessidade ¢ volatil. De forma um tanto precaria, podemos afirmar que o objeto
de consumo na condi¢do poés-moderna possui uma aura que estd desligada das determinagdes
sociais. Esta ideia se aproxima da orientagdo seguida por Jean Baudrillard em Pour une critique
de [’économie politique du signe. Aqui, o pensador francés nomeia uma “dupla fetichizagdo” na
qual o valor de uso torna-se fetichizado (la valeur d’usage peut étre “‘fetichisée””) (BAUDRIL-
LARD, 1972, p. 156). E neste sentido que os pensadores da condi¢do pés-moderna indicam uma
terceira fase da sociedade moderna (ou capitalista). Tal fase traz enormes dificuldades de analise,
principalmente para os marxistas. As origens da pos-modernidade, de Perry Anderson, pode ser
um bom exemplo desta dificuldade que apontamos acima.'® A obra de Anderson é uma exaltagdo
exagerada do percurso intelectual de Fredric Jameson. Lembrar que nesta data da publicagdo de
As origens da pos-modernidade, Bauman ja havia langado uma série de obras sobre a condigdo
pos-moderna, inclusive a Etica pés-moderna. Mesmo com essa omissdo, Anderson nio deixa de
ressaltar (juntamente com Jameson) que “a imagem ¢ a mercadoria atual” (ANDERSON, 1999,
p. 127). Algo ocorreu nesta terceira fase do desenvolvimento capitalista, quando a imagem se
converteu em espetaculo que interpela o espectador. Bauman localiza com precisdo essa nova
transformagdo. Ele comenta sobre um tempo pontilhista, “fragmentado numa multiplicidade de
pedacos distintos” (BAUMAN; DONSKIS, 2014, p. 172).

16 A tese de Perry Anderson pode ser resumida, nesta passagem: “O pds-moderno nunca suplantou completa-
mente o moderno, os dois estando sempre de alguma forma “atrasados”, como tantos futuros prefigurados e
passados recuperados” (Anderson, 1999, p. 118).
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Hé na Etica pés-moderna de Bauman uma afirmagdo que é fundamental para compreender-
mos a perspectiva de pensadores da condi¢ao pés-moderna: “A poés-modernidade, pode-se dizer,
¢ a modernidade sem ilusdes” (BAUMAN, 1997, p. 41). Nesse sentido, algo se transformou na
modernidade para suscitar o esfacelamento desta “ilusdao”. Esta constatacdo de Bauman vai ao
encontro do esvaziamento do conteudo utopico em nossos dias; hoje, ha “pequenos ideais”, mas
nao parece ter mais espaco (ou “clima historico”) para as grandes utopias.

Surge na cena intelectual uma espécie de simplicidade. Por isso Bauman proclama a “des-
confiang¢a na razao ndo emocional e calculadora” e uma busca por uma “dignidade das emocdes”
(Ibid., p. 42). Ao que tudo indica, vislumbram-se duas faces no atual momento pos-moderno.
Uma de ordem negativa, na qual o pessimismo de Bauman, por exemplo, permite uma forma
de analise que expressa uma forma de pensar desiludido (ou a “melancolia”, na expressao de
Ranciére). A outra face indica, ainda que de forma precaria, a saida do atual estado de coisas
(na denominada sociedade liquida). Essa segunda face refere-se a dimensdao moral. Observar,
por exemplo, que ha uma espécie de radicalismo em Bauman, fato que o aproxima de Ranciere,
Debord, entre outros. Bauman ndo compartilha das analises mais otimistas do contexto atual
da sociedade capitalista, como a de Anthony Giddens, por exemplo. Neste ultimo, o que se
entende por poés-modernidade se resume desta forma: a queda dos “fundamentos” preexistentes
da epistemologia; a perda da teleologia e da no¢do de progresso na historia (GIDDENS, 1991,
p. 56). Mas ¢ preciso notar que Giddens ndo cita a “razdo”. Em algumas passagens de 4s con-
sequéncias da modernidade afirma-se que mesmo na era do [luminismo ndo havia unanimidade
na crenga ao poder da razdo; o socidlogo acrescenta que “desde Nietzsche, estamos mais clara-
mente conscios da circularidade da razao” (Ibid., p. 59). Assim, essa descrenca atual no poder
da razao nao ¢ uma boa caracteristica da pés-modernidade.

Em um debate sobre os efeitos nocivos da era pds-moderna ndo se pode olvidar a con-
tribui¢do de Bauman. Sua vasta obra ¢ uma prova da tentativa de analise da vida social con-
temporanea sob os varios aspectos. Outra particularidade na escrita de Bauman ¢ a estraté-
gia de se abandonar o debate ao estilo académico; ele absorve dos varios autores uma gama
variada de ideias para compor um conjunto relativamente coeso. Sua saida para os efeitos co-
laterais da sociedade liquida se assemelha a Lévinas, ao propor uma retomada humanistica das
relacdes sociais. SO a partir desta “conquista” (em sua natureza incerta) hd a possibilidade de
uma koinonia, um espago publico verdadeiramente compartilhado, composto por cidaddos com
capacidade moral.

Por sua condi¢do de exilado, como pensador solitario, flagra-se em seu didrio (Isto ndo é
um diario) a confissdo de um pensador of side; um homem que sente com hesitacdo o reconhe-
cimento social de sua condi¢do de pensador da condi¢do pés-moderna. Por isso Bauman repre-
senta, além de seu pensamento, uma forma de existéncia marcada por tristes acontecimentos
histéricos. Nele a propria condi¢do pés-moderna ¢ sentida como uma espécie de “angustia”, sem
desmerecer a alegria incerta de se tornar um homem moral.
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