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RESUMO

A necessidade de uma diversificacdo da matriz étieeg acelerou a busca por fontes
energéticas renovaveis em face do esgotamentootalsustiveis fosseis. Nesse panorama, 0
governo brasileiro lancou o Plano Nacional de Pgadue Uso de Biodiesel (PNPB), com o
objetivo de introduzir um biocombustivel adererdecandi¢cdes edafoclimaticas do Pais e que
tivesse como principio a inclusdo social da agrical familiar e o desenvolvimento regional.
Nesse contexto, o objetivo desse trabalho é avalificacia do PNPB quanto a sua meta de
inclusdo dos agricultores familiares mais pobresatteia produtiva do biodiesel tocantinense,
bem como estimar se a producdo de soja para fimsndigéticos gera aos agricultores
familiares renda superior aos rendimentos provéesedos outros plantios tradicionais do
segmento no Brasil, assim como determinar e avalkaimpactos ambientais e sobre a
seguranca alimentar provenientes do cultivo da. $egsia a elaboracdo do presente estudo
foram utilizados dados primarios, obtidos mediamtaplicacdo de questionarios, junto a 30
familias produtoras de soja e 32 familias ndo pgords da oleaginosa, localizadas em 9
municipios do Centro do Tocantins, onde atravésdddos quantitativos e qualitativos
coletados, a partir da teoria dos conjuntoszy foi elaborado um indicador de pobreza
multidimensional para as familias, por sua veizaiilo para estimar via modelo econométrico
probit a probabilidade das familias relativamente malsrgm terem sido inseridas na cadeia
produtiva do biodiesel no estado. Os resultadoatapam que o PNPB néo foi capaz de incluir
as familias mais pobres na cadeia produtiva, ndader reduziu as probabilidades dessas
familias serem incluidas e que os determinantesadegclusdo sao reflexo da prépria
debilidade em se produzir biodiesel através da @oge ndo ha um complexo consolidado da
oleaginosa. Além disso, a soja ndo foi capaz dargenda superior as culturas tradicionais,
sobretudo, dada as perdas produtivas enfrentades ggricultores ocasionadas pelo plantio
tardio da oleaginosa, decorrente esse da lentiddteracao do financiamento para ocorrido
para a safra 2011/12. Ja com relacdo as impacttsemtais, apesar do cultivo da soja
apresentar 0os impactos nocivos ja esperados e @doblesobre o bioma do Cerrado, o modelo
de mudanca no uso da terra adotado pelas familiapmparte desses efeitos esperados. Os
resultados também indicaram, quanto as dimensfesasso e disponibilidade de alimentos,
gue a adocédo da cultura da soja ndo afetou ossnéleeiseguranca alimentar das familias
pesquisadas. Por fim, o presente trabalho congluguo PNPB néo é eficaz como uma politica
gue de fato contribui para o fendbmeno da inclusiiak uma vez que ndo insere na cadeia
produtiva os agricultores familiares relativamentais pobres e eventualmente excluidos da
sociedade e que particularmente necessitariam dwanaportunidades para serem incluidos
socialmente.

Palavras-chave incluséo social, soja, biodiesel, conjuntiezzy
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ABSTRACT

The need for diversification of energy sourcesd@zlerated the search for renewable sources,
in the face of fossil fuel depletion. In this pamma, the Brazilian government launched the
National Plan for Production and Use of Biodied@NPB), with the aim of introducing an
adherent biofuel to climatic conditions of the cttynand it had as a principle of social
inclusion of family agriculture and regional devahaeent. In this context, the aim of this study
is to evaluate the effectiveness of PNPB as tgatd of inclusion of the poorest farmers in the
biodiesel production chain of Tocantins, as welifaee production of soybeans for bioenergy
purposes generates higher income to family farnsenmpared to the traditional family
plantings income in Brazil, and identify and ass&senvironmental impacts and impacts on
food security from the cultivation of soybeans. Wased primary data through questionnaires,
along with 30 soybean producing families and 32-pmuducing families of oilseeds, located in
9 counties in the Central Tocantins, where throggéntitative and qualitative data was drawn
an indicator of multidimensional poverty to famdjdrom the theory of fuzzy sets in turn used
to estimate via probit econometric model, the pbdlg of relatively poorer families make
part of the Tocantins biodiesel production chaihe Tesults showed that the PNPB was not
able to include the poorest families in the bidiesgply chain, and reduced the odds of these
families are included, and that the determinantshisf exclusion are reflective of weakness of
producing soy biodiesel in an environment wheregh®t a consolidated soybean complex.
Moreover the soybean was not able to generate higbeme than traditional crops, especially
given the productive losses suffered by farmerased by late planting of soybeans, result of
the slow release of funding for the 2011/2012 seaBegarding the environmental impacts,
despite the cultivation of soybeans have adverggadts already expected on the Cerrado
biome, the pattern of change in land use adoptetiduseholds was able to mitigate such
expected effects. The results also indicated, medsions of access and availability of food,
that the adoption of soybean did not affect thellewf food security of the families surveyed.
Finally, this study concluded that PNPB is not &ed&fve public policy that contributes to
inclusion, since it does not enter the productidrairc the relatively poorer farmers and
eventually excluded from society and that partidulaequire greater opportunities to be
socially included.

Palavras-chave social inclusion, soybean, biodiedelzzyset.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Resultados dos leildes ANP para biotlieséumes (em milhdes de’re precos

médios de arremate (M Mil REMN........oovieeieieeeiee et 15
Figura 2 - Evolucao das contribuicfes tributaredefais do biodiesel (PIS/PASEP e
COFINS), a partir da matéria-prima escolhida, regidipo de agricultura (em R$/m......18
Figura 3 - Distribuicdo das empresas cOm SCS [DE. ........uuureerreeeeeeeeeeeeeeeeeeens e 19
Figura 4 - Evolucdo da producéo de biodiesel porBrasil (em milhdes de ) no Tocantins
(em milhares de M e participacdo estadual na producéo nacional.(%6)...........c.cocveeeun... 21
Figura 5 — Distribuicdo do uso das matérias-pripaa biodiesel (B100), no Brasil ............ 22
Figura 6 - CONCEPGCEAOD Ua PESUUISA ......eeeeeeeeererreeeeeeeeeeeeeeeeeeeetesersi e e seeeea s s e e e e e e aeaaaaees 40
Figura 7- Regi@0o de ESTUAO..........cooiiiiiiee e re e e e e e eeeeeaees 41
Figura 8 - Municipios pesquisados e populagao rural...........cccceeeeeeiieiiiiiiciiiiieeeeee e 42
Figura 9 - Imagens de alguns dos muniCipioS PESAOSS.............cceeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeiiann 43
Figura 10 - Proporcao de id0SOS NO MEIO MUIMAloeenveeeeeiiiiiiiiiiee i e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 60
Figura 11 - Tamanho médio das propriedades deudignia familiar. ................ccccoevvvnnnnd 62
Figura 12 - Periodo de aquisi¢ao/construcao dos termrapital para as familias produtoras de
5] ] - P 65
Figura 13 - Distribuicdo dos gastos anuais totaistpns de consumo. ..............ccceeveveead 3

Figura 14 - Indicadores de privacao POI grUPQS . e .coevireeeeerriiiiiniaseeeeeeeeeeeeereaeeeaaaeeeees 81



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Evolucao dos percentuais minimos derragiéma daagricultura familiar ......... 16
Tabela 2 - Contribui¢c@es tributérias federais dmwligisel no Brasil ...........ccccceevieeiiiimeeee. 17
Tabela 3 - Grupos e origens das matérias-primasgaducao de biodiesel......................... 20
Tabela 4 - Produtividade média e o rendimento o pbr hectare ...........ccccvvvvvveeeeeern 23.
Tabela 5 - Natureza dos indicadores de PrivVaGaQ ... ..uvuueeiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeesieneneeeennnnen 58
Tabela 6 - Tamanho e composicao da familia ..............eeviiiiiiiiiii e, 59
Tabela 7 - Disponibilidade € USO da terITa ..cccceeeeieieeeieiieeeeeeee e e e 62
Tabela 8 - CompOoSICA0 dO CAPILAl........uuueiiiiiee e 64
Tabela 9 - Margem Bruta SOJa.............u.mmmmmmeeeeeieiiieiiiiiiiiisaaa s e e e e e aaaeaeeaaeaeaeeeeeeeeeene 66
Tabela 10 - Margens Brutas POr HECLAIE ... ..cccceeiiiiiiiiiiiiiiee et e e 67
Tabela 11 -Margens Brutas por Hectare: Sem atrasiberacdo dos recursos...........ccc........ 68
Tabela 12 - Renda familiar (valores anuais - REB) ......cc.eevvieeiiiiiiiiiieeeiieceeeiieee e 69
Tabela 13 - ConstruGao da reSIdENCIA .......cceeeeeeeeiiiiiiiiiiie e e e e e 70
Tabela 14 - Proporcao de familias por itens preseam residéncia (%) ......ccccccvvvvveeenn 0.
Tabela 15 - Proporcéo de familias com itens dad@sfirutura na casa (%) ..........ccccvvvven 71..
Tabela 16 - SAUAe fAaMIlIAT ..........ooiiiee e 71
Tabela 17 - Gastos da familia (valores anuais:=.R$B).........cccocvvevieiiiiiiiiieee e 72
Tabela 18 - Producédo e consumo de alimentos (\&doreais- RS) ............cccccvvvvvvvvnnnne. 73
Tabela 19 - Comprador liquido de alimentos (%0)...ccccoveeeeeeeeiieeieeeeee e 74
Tabela 20 - Resumo de impactos e efeitos da sbja@ someio ambiente ......................... 9.7
Tabela 21 - Indice de POBIEZA fUZZY .......covevueeeeeeeeeeieeeeceee e 82
Tabela 22 - Resultados da regressao Probit................uiiiiiiiiiieeeeeieeeeeeeeees 83

Tabela 23 - Efeito marginal e classificagdo do fmde............oooeveeiiiiiiiiiiiiiie 84



SUMARIO
LISTA DE FIGURAS ...ttt ettt e e e e ettt e e e e e sttt e e e enstee e e e e e e e annareeeeas 1
LISTA DE TABELAS ...ttt ettt e e e e ettt e e e e sennne e e e e e nnbreeeeaeeaann 2
1. INTRODUGAOQ ..ottt ettt ettt etesteatt et e teeteetestssaeeaeatesreeseesassteareaneans 5
Y o] £ STSY =T o | = Vo= Lo LTSS 5
1.2 ReleVANCIA 0O tEIMA ...ccciiiiiii et 7
1.3 Problematica € NIPOLESES .............. oo eeeee et ettt e e e e eneaaaa e e e eeaaaeees 8
@] o] 1= (1Y 0 PP 9
1.4.1 ODJEUVOGEIAl .....oiiiiiiiiieiiii e ettt e e e e e 9
1.4.2 ObjetivOS €SPECITICOS.......cccuueet e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaenaes 9
1.5 Estrutura do trabalno ..............eii e 9
2. REVISAO DE LITERATURA ...ttt ettt 11
2.1 A politica publica do biodiesel N0 BrasSil . ...cccuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 11
2.1.1 Fase pré-politica PUDBIICA. ...........comeeeeeeeeeeeiiiieireeeeeee e 11
2.1.2 Programa Nacional de Producgé&o e Uso de BediEeNPB). ................ 13
2.1.3 Os leiloes de DIodIeSel. .......ccoo oo 14
2.1.4 O Selo Combustivel Social (SCS) e a propiestimclusdo Social’da
agriculturafamiliar no &mbito dO Programa ..........ccooevvvvieiviiiiiiiiiienee e 16
2.2 Biocombustiveis: O biodiesel, sua produgéaleminio da soja. ...........cccceeeeennns 19
2.3 Biocombustiveis € meio ambiente ........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiii e 24
2.3.1 Mudangas ClIMALICAS ...........eeeiiiimmmmemieeeee e 24
2.3.2 BIOIVEISIHATE ........uuiiiiiiiiiiiiee ettt 26
2.3.3 S0l0. ittt ——— et ennae e 28
2.3.4 Recursos NidriCOS .........ooooiiiiiieeeeee e 29
2.4 Biocombustiveis, precos dos alimentos e segarAhmentar ................ccccevvveee 30
2.4.1 Precos doS aliMeNtOS .............oe s oo e e e e eeeeeveaaenanes s e e e e e e e e e aaaaeeeeas 30
2.4.2 Seguranca alimMentar ...............uuumeemmmmeeeeeeeeeeeeerr e e e e e e e e eeees 31
2.5 As multidimensionalidades da pobreza rural éeggncluséo social ................... 33
3.ASPECTOS MEDOLOGICOS ......ooovieeeeceeceeeteete ettt evs st eaeeanas e ens 39
N N o L= 0! (0 10 = = T 39
3.2 Estrutura conceitual da PeSqUISA ......cccceeeeeeiiiiiiiieeiiiiiiiiisee e e e e e ereaaeaaa e 39

3.3 Centro do Tocantins: uma regido de CerradoarteNio Brasil..............cccccee...... 40



3.4 Coleta de dAUOS .......uuuiiiiiiiiiiiiiiiie e 47
3.4.1 Dados Primario € SECUNAANIOS ........ceeeeecceeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e e 47
3.5 Amostra e iINQUENtO familiar .............ceeeeriiiiiiiiiiiiiiiieeee e 47
3.6 Processamento e analise de dados.....ccceeeeeeiiiiiiiiiiiiee e 48
3.6.1 Ldgica dOs CONJUNLOS fUZZY.........uiieeeeemreiieiiiieiieeee e eeenee e 49
TS IZA8 |7 (oo (=] (o TN o] 0] o | 52
3.7 Indicadores de condi¢des de vida: multidimeraidade............cccooeeeeeieiiiiinnnnne. 54
3.7.1 Renda per capita e estoque de MAQUINAS.....ccuvvvveiiieiieeeeeeeeeeeeeieiiians 54

3.7.2 Anos de estudo e capital SOCIal...... . eeeiieeeeeeeeiieeiieiiiiiiieenee....00.

3.7.3 Infraestrutura da CaSa..........uuuiiccceeeeiiiiiee e 55

3.7.4 Fator de agloOMEraGaO0 .............u.s e e eeeesesaiiinisnrneeeeeeeeeeeeeeeeeeeas 55

3. 7.5 BENS HUIAVEIS ....ccoeiiieiiiii e ettt e e e e e e e e e e e e e e nnneee s 55

3.7.6 MeioS de tranSPOItE ........ccceeiiieicceeeee et e e e e e e e e e e e e e ee e eenees 55

3.7.7 Seguranca alimMentar ................uumeemmmmeeeeeeeeceeeerr e e e e e e e e eeeeas 56

3.7.8 AQUA POLAVEL .....ooviieiieieeecee ettt eaesannes 56

3.7.9 Saude famillar .........oooiiiiiiiie e ———— 56

3.7.10 Grau de dependENCia ...........eeeieeeemeeeuuniiiiaaeeeeeeeeeeeeereeeeeennnnan 57

4. RESULTADOS E DISCUSSAOD .......ocviuevetmmmmen et steeeeeseaesetesaeeses s svesseseeansesans 59

4.1 Perfil das familias e das propriedades ......cccccooeeeeeeeiiieiceeiiiee e 59

4.2 Andlise da produGao agriCola...........ceeuvuurruuiuiiiiiiiieeeeeeee e e e eeeeeeeeeeeennneeeeeees 65
4.3 Indicadores de qualidade de vida Analise dduyiy@o agricola ...............ccceeeeee. 69

4.4 Seguranca alimentar da familias ... eeeeeeeereieeeeee e 73

4.5 Impactos AMDIENTAIS.......coouiiiiiii e 77

4.6 indice de PobreZauzzye a producéo de soja para biodiesel.........................80
5. CONSIDERAQOES FINALS Lo e e e e e ees 86
6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......ooeee oottt eennns 90



1. INTRODUCAO

1.1 Apresentacgao

A partir da década 1970, o preco internacional awilbdo petréleo saiu da escala que
abrangia os patamares de US$10 a US$20 que vigonawa aproximadamente 100 anos. O
primeiro choque do petréleo,ocorrido na primeirdade da década elevou o preco do barril
para valores préximos a US$45 e o segundo choqamidm quatro anos depois elevou
novamente esses patamares para cifras proxima$85UBogo, a preocupagdo com possiveis
novos choques de precos, aliados a ja reconhdoitizde de reservas energéticas de petroleo
concentradas em poucos paises do globo, e somada®ssdes, sobretudo, do emergente
movimento ambientalista, culminaram em uma corgdanovas fontes energéticas (MAPA,
2006).

Contudo, essa corrida pela diversificagdo da matmergética mundial enfrentou pelo
menos dois grandes desafios. O primeiro relatirgdacdo dos impactos ambientais associados
a geracao de energia a partir do uso dos combissfbsseis tradicionais (petréleo, carvéo e
gas natural) e o segundo relacionado a garantiantke oferta sustentada que atendesse a
ascendente demanda energética da sociedade molNesse contexto, 0 Governo brasileiro
langou, em 1975, o Proélcool (Programa Nacionaf\ldool), com o objetivo de estimular a
producdo nacional de &lcool, oriunda da cana-deaagiandioca ou qualquer outra matéria-

prima, que substituiria, em larga escala, os ddasalo petréleo (Flores, 2010).

Concomitantemente ao langcamento do ProalcoolJdboeado o Plano de Producgdes de
Oleos Vegetais para Fins Energéticos (Pro-Olead, ahjetivava produzir um combustivel a
base de Oleos vegetais (biodiesel) proveniente ofils samendoim, colza e girassol, que
misturado em até 30% ao diesel, fosse capaz détaurbs combustivel fossil completamente
no longo prazo. Contudo, o programa ambicioso ngool éxito, ficando apenas como uma
boa ideia para o futuro, porém o seu maior legada p Pais ficou no campo do estimulo as
pesquisas que culminaram no final de 1980 na pranpaitente mundial do biodiesel, na época
denominado de Prodiesel, concebido na época compramissor sucessor do diesel fossil
(Parente, 2003).

Porém, a estabilizacdo dos precos do petréleo epasterior contrachoque, que
derrubou os precos do barril para niveis entre @$US$20, contribuiram significativamente



para o ndo progresso do diesel vegetal e até uragnesao do entdo bem sucedido Proalcool
(Flores, 2010). Nesse contexto, € interessantenarsgue 0s objetivos ambientais e de
finitude das reservas de petroleo, que contribupama a busca de novas solucdes energéticas
na década de 1970, foram absolutamente esquecidabmeetidos a uma logica de precos

atrativos do petréleo a partir da segunda metadi®dada de 1980.

Somente no inicio da década 2000, é que o biodiesel a tentativa de retoma do Proé-
Oleo, volta a aparecer no cenario politico brasiléPorém, segundo Camara (2006), o final do
mandato do governo federal impossibilitou quedala se concretizasse. A mobilizacao inicial
para o surgimento de uma politica publica Estaeh @ producéo e uso do biodiesel no Brasil,
iniciou-se a partir de 2003 com a instituicdo degrapo de trabalho incumbido de elaborar e
apresentar estudos acerca da viabilidade do ubiod@esel como fonte energética alternativa.
O relatorio desse grupo serviu de base para arelgdm no ano seguinte, do Programa
Nacional de Producéo e Uso do Biodiesel (PNPB).

Esse programa visava de forma sustentavel implanfaoducéo e uso do biodiesel,
com enfoque na inclusdo social e desenvolvimenggomal (Garcez, 2008). Essas duas
bandeiras, sobretudo a primeira, marcaram o PNRHedsua concepgdo até os dias atuais.
Para atender tais metas, o instrumento da politegas emblemético langado, foi o “selo
combustivel social” (SCS), concedido as empresasdgmtre outros critérios, compram um
percentual minimo de matérias-primas, para proddodmiodiesel, provenientes da agricultura
familiar e que recebem, como contrapartida, ingestfiscais, comerciais e de crédito. Nesse
formato, o SCS busca a inclusédo dos agricultorediéaes na cadeia produtiva do biodiesel e
em uma perspectiva de Estado, muito mais contraypremove a inclusédo social (Ministério

do Desenvolvimento Agrario, 2013).

A partir da criacdo do PNPB, a producao de biodlieseBrasil trilhou um caminho

rumo a significativa concentracdo de producdo amdmbustivel a partir da soja, sendo a
oleaginosa atualmente a matéria-prima respons@&@lgroducéo de, aproximadamente, 80%
do biodiesel brasileiro (ANP, 2013). Essa concedtvado uso do 6leo de soja, segundo Garcez
(2008) pode ameacar as questdes sociais e enagydacsustentabilidade do programa, além
de colocar em risco a seguranca alimentar. Ja q@aninetas de desenvolvimento regional e
inclusdo social, ha fortes indicios de que o PNB8 esta sendo eficaz no cumprimento das
suas metas (César, 2012; Finco, 2010; Girdo, 2Bafez, 2008).

Desta forma, o presente trabalho, por meio dessar@@a exposto, busca realizar uma



andlise da politica publica do biodiesel, das ogiel de vida e da producédo dos agricultores
familiares tocantinenses que cultivaram soja pasatioenergéticos, considerando os aspectos
relacionados a seguranca alimentar, impactos amaisergeracdo de renda e, sobretudo,

incluséo social.
1.2Relevancia do tema e justificativa de estudo

A producao de biodiesel no Pais saltou de 73&m 2005 para mais de 2,7 milhdes de
m® em 2012 (ANP, 2013). Essa producéo sustentadeetsdb, por exigéncias legais minimas
de mistura de biodiesel ao diesel féssil (que ataate é de 5%) criaram uma demanda de
mercado sem necessariamente consolidar a cade&iatipeppdo bicombustivel no Pais. Fato é
gue, apesar da expansao da producédo, ao anatisalem produtiva, alguns estudos apontam
gue a producédo do diesel vegetal é mais cara gwedsesel fossil o que coloca em risco sua
sustentabilidade econdmica, e sinalizam que a peguescala de producdo, restricbes
tecnoldgicas, alta sazonalidade, esta entre osefat@sponsaveis pela atual inviabilidade

econdmica da producédo (Agéncia Fapesp, 2008).

Nesse contexto, o biodiesel se expande cercados@gmwor suspeitas quanto a sua
prosperidade econdmica, mas também ambientais tiaueas em pesquisas ligadas as
analises de balancos energéticos e de emissacee dmefeito estufa (GEE) ou de supremacia
da sojd como matéria prima, que frente as outras oleagiastiliza um ndmero maior de
fertilizantes, herbicidas, inseticidas e outrosngods (Carvalho, 2012; Doti e Guerra, 2008;
Garcez, 2008). Alem das questbes ambientais e etoa$, alguns trabalhos, sob oticas
diferenciadas, apontam para a relativa ineficadgisseficiéncia de instrumentos no PNPB que
atinjam a meta de inclusdo social proposta no Hojprograma (César, 2012, 2012; Finco,
2010; Girao, 2010; Garcez, 2008).

Esse crescimento de mercado levou e continua levam meio rural diversas
transformacdes, principalmente, sobre o segmensmgdeultores familiares, que em um piscar
de olhos se viram tao proximos a atores com osghaitoricamente, ndo mantinham relagdes
amistosas ou proximas. Atores esses (empresasearr®yvque arquitetaram a politica publica
do biodiesel sem convidar ou consultar devidamestérgdos representativos da agricultura
familiar brasileira (Doti e Guerra, 2008) e quew®tp Tiburcio (2011) foi articulado pelas

! Segundo dados da ANP (2013), o 6leo de soja qumee por aproximadamente 80% da matéria-primagara
producé&o do biodiesel.



demandas do setor petrolifero, veicular e do coxopdia soja.

Com base na discussao acima, a presente pesquotséwigara a melhor compreenséo
da producédo de biodiesel no Brasil e sua trajet@iao politica publica, além de seus nexos
com a seguranca alimentar, impactos ambientaia¢cgerde renda e incluséo social, sobretudo,
em um estado com diversos indicadores socioecon&mbmixo da média nacional. Assim,
considerando a relativa escassez de trabalhos t&sse utilizando dados primarios, essa
pesquisa apresenta-se como uma importante opatimide andlise dessa matéria, e que
contribuira para avaliacdo das politicas publicas dgroenergia, meio ambiente,
desenvolvimento rural e estratégias “pro-pobre’mamaior destaque, a politica publica do

biodiesel e seus objetivos e metas.
1.3Problemaética e hipoteses

Apresentadas as consideracdes iniciais, o probtEnpaesente estudo esta estabelecido
nas seguintes questdes: (i) o cultivo de oleagspasa producédo de biodiesel gera uma renda
incremental ao agricultor, se comparado aos plautaglicionais da agricultura familidr (ii)

o0 PNPB é efetivo em incluir na cadeia produtiva ldodiesel os agricultores familiares

relativamente mais pobres, ou seja, o PNPB atu& eona politica que possibilita a inclusao?

Para tanto, o presente estudo adota a hipéteseelagéo a geracdo de renda, que o
cultivo de oleaginosas € capaz de gerar uma ramukxier as demais culturas tradicionais da
agricultura familiar (Girdo, 2010;Tiburcio, 201B.que o PNPB né&o é eficaz em inserir na
cadeia produtiva, os agricultores familiares reftiente mais carentes, deixando-os a margem
do circuito produtivo (César, 2012, Agéncia Fap@§d,2; Finco, 2010; Girdo, 2010; Garcez,
2008).

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo geral

2 S50 alguns indicadores tocantinenses abaixo d&médional, segundo o Atlas do Censo Demograficaaio:
esperanca de vida ao nascer, indice de desenvalirhemano municipal (IDHM), taxa de mortalidad&aimiil,
taxa de analfabetismo para maiores de 18 anosa qeedcapita, propor¢do de domicilios com banheiggua
encanada, etc (IBGE, 2013a)

3 Culturas entendidas como tradicionais da agricaitamiliar: mandioca, feij&o, arroz, milho, batatc. (IBGE,
2007).



O presente estudo tem como objetivo geral avaliafi@gacia do PNPB quanto a
incluséo dos agricultores familiares mais pobresatkeia produtiva do biodiesel.

1.4.2 Obijetivos especificos
Os objetivos especificos do trabalho séo:

* Apresentar um resgate historico da evolucdo dosolmbustiveis no Brasil,

apontando as suas politicas publicas;

» Apresentar o perfil sécio econébmico das familiagiptoras e ndo-produtoras de

soja para fins de producéo do biodiesel,

» Determinar e avaliar os impactos da producdo da sopre a seguranca

alimentar familiar e o meio ambiente;

» Estimar se a cultura da soja para fins bioenemgtigera renda superior aos

rendimentos provenientes dos plantios tradiciogaiagricultura familiar;

» Estimar o indice de pobrefazzypara as familias produtoras e ndo produtoras
de soja e relacionar tal indice a adocao (ou nd@uttivo de soja para producéo

de biodiesel.
1.5Estrutura do trabalho

O presente trabalho esta subdividido em cinco wlagit Além desse primeiro
introdutério, os demais trardo na sequéncia, asdevide literatura, procedimentos

metodoldgicos, resultados e discussao e consicEsdigiais.

No segundo capitulo, sera apresentada uma corlieatfo, a luz da literatura
existente, da expansado do biodiesel e sua evohigéirica como politica publica no Brasil.
Assim como, discussfes acerca dos impactos amisientle seguranca alimentar oriundos da

bioenergia, pobreza multidimensional e exclusat/géo social que balizardo o trabalho.

No capitulo trés sera apresentada a forma de addetlados, concepcdo da pesquisa e
sua area de abrangéncia. Adicionalmente, seraespaga a teoria dos conjunthgzye sua
contribuicdo para a construcdo de um indicador idiiénsional da pobreza, assim como o
modelo néo-linear do tipprobit que indicara a probabilidade das familias maiggmberem

sido de fato inseridas na cadeia produtiva do bgmli
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No quarto capitulo, serdo apresentados os ressl@adéscussao da pesquisa,através de
uma apresentacéo inicial do perfil das familiasapedades pesquisadas, seguida da analise
da producdo agricola, indicadores de qualidade ide, vimplicacbes sobre a seguranca
alimentar familiar, impactos ambientais e avaliagd@roducéo de soja e inclusdo das familias

mais pobres. Por fim, no dltimo capitulo serdo sgméadas as consideracgdes finais da pesquisa.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 A politica publica do biodiesel no Brasil
2.1.1 Fase pre-politica publica

No final dos anos 1970, o Governo brasileiro, feat segunda crise mundial do
petroleo, viabilizou o Programa Nacional do Alc@ambustivel (Pr6-Alcool), com o objetivo
de produzir combustivel a partir da sacarose ebtralos colmos de cana-de-agucar.
Concomitantemente ao lancamento do Pré-Alcool, seBw Federal cogitou promover um
programa paralelo para producdo de outro combulisiive tivesse como matérias-primas

oleaginosas alternativas a cana-de-acgucar e ad@oiesel fossil (Camara, 2006).

Nesse contexto, no ano de 1975, o Governo Fedatareu o Plano de Producdes de
Oleos Vegetais para Fins Energéticos, o Pro-Ole@rduDiesel. Segundo Parente (2003), a
partir da elaboracdo do plano, foram desenvolvigesquisas direcionadas as diferentes e
potenciais matérias-primas para o biodiesel, sotieetha Universidade Federal do Ceara.
Sendo que, a partir de testes exaustivos ao load®d9 e 1980, foi lancado em 30 de Outubro
de 1980, o PRODIESEL, concebido como um sucedaegetal para o 6leo diesel do petrdleo
(Parente, 2003).

Segundo Locatelli (2008), o Pr6-Oleo objetivava@dpcdo, a precos competitivos, de
um dleo alternativo ao 6leo de petroleo, contudw aidteve o éxito desejado e foi extinto. O
aborto do diesel vegetal brasileiro ocorreu poriagarazoes, dentre essas, a reducdo e
estabilizacdo dos precos do petréleo e o relatainteresse da Petrobras pelo biocombustivel,
gue foram determinantes para o plano néo sair gel gapermanecer por muitos anos apenas

como uma ideia para o futuro (Parente, 2003).

Em 2002, o Governo Fernando Henrique Cardoso,aogilancar o Pré-Oleo, contudo,
segundo Camara (2006), o final de mandato predSalem@o propiciou tal acdo. Porém, em 30

de Outubro de 2002 foi criado o Programa BrasileiecoDesenvolvimento Tecnoldgico de

‘0 processo de producdo do biodiesel (PRODIESELpdtenteado pelo Professor Expedito Parente da. UFC
Sendo a Patente Pl — 8007957, de 1980, a primatem{e, a nivel mundial, do biodiesel e do que®segetal
de aviacéo (Parente, 2003).
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Biodiesel (ProBiodiesel), através da Portaria n°dd2Ministério de Ciéncia e Tecnologia
(Ministério de Ciéncia e Tecnologia, 2002). O instento infra legal, objetivava a promogéo
do desenvolvimento cientifico e tecnologico do i@edl, via constituicdo de uma rede de
pesquisa e desenvolvimento do biodiesel, incumhdda avaliar a viabilidade técnica,

socioambiental e econbmica do mercado brasileiro.

Porém, de fato a mobilizacdo inicial para o surgitnele uma politica publica Estatal
para a producdo e uso do biodiesel no Brasil,dnise a partir do Decreto Presidencial de 02
de Julho de 2003 (Brasil 2003a), onde foi instiluddgrupo de trabalho interministerial (GTI)
incumbido de elaborar e apresentar estudos acercaabilidade do uso do biodiesel como
fonte energética alternativa. Segundo o Relatém@lFdo GTI (Brasil, 2003b), durante o
processo de discussdo foram realizados ciclos dératias com representantes de entidades
publicas e privadas envolvidas na producao, testestudos de biodiesel, além de produtores
rurais, industrias (automotiva, de Oleos vegetaisueroalcooleira), Petrobras e Agéncia
Nacional de Petroleo e Gas (ANP).

Paralelamente as sessdes foram promovidas reudi8eassdes e estudos especificos
do biodiesel. Ainda quanto ao trabalho do GTI, rs®ao longo do relatério final, sobretudo na
sua metodologia, inexistir audiéncias ou consultes movimentos sociais ligados diretamente
ao campo ou 6rgdos representativos da agriculimdiar, muito menos de entidades ligadas

as questdes ambientais e que ndo fossem umbilicterassociadas ao Governo Federal

Ao se analisaras recomendacdes finais do GTI, s@tgie houve um apelo muito forte
a inclusao social e desenvolvimento regional, sequpando com apoio financeiro, oferta de
assisténcia técnica e organizacdo produtiva daudignia familiar, com especial atencéo para
as regides Norte e Nordeste do Pais. Outra coas#@lerimportante foi a defesa do cultivo
diversificado de oleaginosas para a producao d#idsel, considerando as especificidades de

cada regiao.

® O grupo foi constituido por doze 6rgdos: Casal CiaiPresidéncia da Republica, Ministério da FaagiviF),
Ministério dos Transportes (MT), Ministério da Agritura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), Minisiédio
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MIpI Ministério de Minas e Energia (MME), Ministérim
Planejamento, Orgcamento e Gestdo (MPOG), MinistdacCiéncia e Tecnologia (MCT), Ministério do Meio
Ambiente (MMA), Ministério do Desenvolvimento Agrar(MDA), Ministério da Integragdo Nacional (M) e
Ministério das Cidades (Mcidades) (Brasil, 2003c).

® Ver Doti e Guerra (2008).
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Em setembro de 2004, com a Medida Proviséria (MRL4, o biodiesel passou a ser
definido tecnicamente como “combustivel para mat@eombustdo interna com ignigdo por
compressao, renovavel e biodegradavel, derivaddeds vegetais ou de gorduras animais, que
possa substituir parcial ou totalmente o 6leo tlidseorigem fossil” (Brasil, 2004a). Nesse
mesmo instrumento legal, é inicialmente facultadeANMP a regulacdo, autorizacdo e
fiscalizagcdo das atividades relacionadas a produgsimcagem, distribuicdo e revenda de
biodiesel.

2.1.2 Programa Nacional de Producéo e Uso de Biodet (PNPB)

Em dezembro de 2004, o Governo Federal lancouabfieinte o Programa Nacional de
Producdo e Uso de Biodiesel (PNPB). O programavaiske forma sustentavel implantar a
producdo e uso de biodiesel, com enfoque na inzlgs@ial e desenvolvimento regional
(Garcez, 2008). Outros dois objetivos especificosPINPB foram, a garantia de precos
competitivos, suprimento e qualidade para o bialiaem da producado diversificada a partir

de oleaginosas.

Simultaneamente a apresentacdo do PNPB, em O&dmdm de 2004, foram editadas
a Medida Provisoria n°227 (BRASIL, 2004b) e o Demreresidencial n°5.297 (BRASIL,
2004c), que tratavam do modelo fiscal adotado pgreoducédo do biodiesel, considerando a
reducdo de aliquota tributaria relativa as conigies especiais para os programas de
financiamento da seguridade social (COFINS), iatefio social (PIS) e formacdo do
patrimdénio do servidor publico (PASEP). Além dissd)ecreto instituiu 0 “Selo Combustivel

Social” (SCS), que sera discutido de forma maialdatia adiante.

Em janeiro de 2005, o governo federal converteuPan¥214/2004 na Lei 11.097/2005
(BRASIL, 2005), lancando assim o marco legal geduziu o biodiesel na matriz energética
brasileira. De acordo com a Lei foi definido o mertial minimo de mistura obrigatoria de 5%
de biodiesel ao 6leo diesel comercializado ao aoidr final, em qualquer parte do territério
nacional, com prazo de aplicacdo de oito anos. pi@zos de atendimento foram definidos

pelo Conselho Nacional de Politica Energética (C\NB&hdo de:

" A MP 214/04, alterou dispositivos da Lei 9.478/19®ispde sobre a Politica Energética Nacionaljpe_ei
9.847/1999 (Dispde sobre a fiscalizagdo das atiédaelativas ao abastecimento nacional de cormbisti
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2% de biodiesel (B2) no diesel, a partir de jande®008;

3% de biodiesel (B3) no diesel, a partir de juled2608;

4% de biodiesel (B4) no diesel, a partir de julled2609;

5% de biodiesel (B5) no diesel, a partir de jande®010. (CNPE, 2005)

Esse aumento gradativo da mistura de biodieseleseldossil além de criar condicoes,
para os diferentes elos da cadeia produtiva dddsel] planejarem suas a¢des a médio e longo
prazo, também proporcionou a construcéo de umartiarsustentada pelo biocombustivel no

Brasil.
2.1.3 Os leildes de biodiesel

A forma escolhida para a comercializacdo do biedieso ambito do PNPB, que
atenderia o percentual minimo obrigatério defiredo Lei, foi a de leildes publicos. A partir da
Resolucdo do CNPE n°3 de 23/09/2005 (CNPE, 200, I¢ildes seriam “realizados pela
ANP, preferencialmente com a utilizacdo de recudmgecnologia da informacdo, segundo
regras e condicOes expressas em edital, obseraadadisetrizes estabelecidas pelo Ministério
de Minas e Energia (MME)".

Tais diretrizes foram estabelecidas pelo MME atsala Portaria n°® 483 de 03/10/2005,
sendo o primeiro edital lancado pela ANP vinte diads a resolucéo. Segundo o MME (2013)
os leildes publicos de biodiesel, tinham por obeti

Conferir suporte econdmico a cadeia produtiva dmlibsel e contribuir para o atendimento das
diretrizes do PNPB, além de criar condicbes pagradativa consolidacdo do setor até este que
possa inserir-se em mercados mais livres, compmtite com menor risco de comprometer 0s

objetivos estabelecidos, sobretudo nos campos aasao social e da reducdo de disparidades
regionais.

Ainda na Resolugdo do CNPE n°3 de 23/09/2005, &mlada exclusividade para
comercializar biodiesel, via leildes, as industdasentoras do selo combustivel social (SCS)
ou de projeto reconhecido pelo MDA como possuidoratjuisitos necessarios para obtencao
do SCS. Em cada leildo foi previsto a quantidad® ¢m biodiesel a ser leiloado, assim como o

preco maximo de referéncia na posicdo EGB condicées de habilitacdo das empresas, prazos

8 Expressdo em inglé$teeonboard é utilizada nas transacées comerciais internaisorNo caso dos leildes
revela que “os distribuidores devem assumir a mesgulidade pelos custos do frete do biodieselhd®ie
Doppler, 2011).
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e o local de entrega do biocombust|

Em 23 de Novembro de 2005 foi realizado o primdeitdo de biodiesel, senc
comercializado um total de 7000nT do biocombustivel adquiridos em um percentual d8%:
pela Petrobras e 6,7% pela REFAP °. As empresas vencedoras do primeiro leildo redoi
foram: Soyminas, Granol, Brasil Ecodiesel e Agroma(ANP, 2013). Afigura 1 apresenta o
volume anual aematado de biodiesel nos leildes, assim como @soprmeédios de arrema
Posteriormente em 2007, a reserva de 100% do beldiloado com SCS foi reduzida p.
80%, através da Resolucdo do CNPE n°5 de 03/10/Z0%ndo efeito no a partir do 1
leildo. Com essa divisdo, os leildes passaram a ercermn duas fases, sendo na prim
comercializado 80% do montante total, com partg@paexclusiva das empresas possuid
do SCS e na segunda os 20% restantes provenienéespaesas certificadas cao pelo selo.

Figura 1 - Resultados dos leildes da ANP para biodiesel, voles (em milhdes de °) e precos médios de
arremate (em mil R$/n?)

3.000 - —1q 3,00
2,60 2,707 2718 2,60

2 38U

2.500 = .
L9 179
2.000 2,00
1,86
1.£81
1.500 1335 ~ 1,50
930 I Volume arrematado
1.000 220 - 1,00 ,
Preco médio
500 125 - 0,50
0 — = - 0,00

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013~

Nota: O volume arrematado em 2013 é relativo aos tré&eki(29,30 e 31) ocorridos em, respectivamente
Fevereiro, Abril e Junho. Fonte: A partir de dadasANP (2013)

° A empresa é uma subsidiaria da Petrobras. Esseaiiude monopsonio da estatal perdura desde oifuri
leildo até o mais recente (32°).
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2.1.4 O Selo Combustivel Social (SCS) e a propostie “Inclusdo Social” da

agricultura familiar no ambito do programa

A partir da relevancia que o PNPB deu as metas efemyolvimento regional e
principalmente inclusédo social, algo que o difermmaategoricamente do Proalcool e o Pro-
oleo, o Governo Federal criou diversos instrumeptos fins de atingir propdésitos, sendo o

mais emblematico deles, o Selo Combustivel So8ials|) (Finco e Doppler, 2011).

Através do Decreto 16.297 de 06/12/2004 (Brasil, 2004c),0 SCS foi tn&o como
instrumento de promog¢ao da incluséo social do @agoicfamiliar no ambito do PNPB.Um dos
critérios para concessao do selo as usinas, clagacpelo MDA, foi a exigéncia da compra
minima obrigatdria de parte da matéria-prima prarge de estabelecimentos enquadrados no

Programa de Nacional de Fortalecimento da Agricallkamiliar (PRONAF).

As unidades industriais produtoras de biodiesdlificadas com o selo, segundo a
Portaria n°60 de 06 de Setembro de 2012 (MinistdodDesenvolvimento Agrario, 2012),
devem comprar no minimo 15% da matéria-prima, gamlucdo do biocombustivel, de
estabelecimentos de agricultura familiar nas regifierte e Centro-Oeste, 30% nas regides
Sudeste, Nordeste e Semiarido e 40% na regiad &isl percentuais sofreram diversos ajustes
ao longo dos anos (tabela 1). Segundo Scheffal (2012), essas alteracbes ocorreram pela
predominéncia da soja como matéria-prima barata parbiodiesel, assim como, pelas
preocupacdes em tornar a producao de outras otsagira partir da agricultura familiar mais

competitiva.

Tabela 1 - Evolucdo dos percentuais minimos de mai-prima da agricultura familiar

Instrumento Legal

Regido
IN 01/2005 IN 01/2009 Port. 60/2012
Nordeste e Semiéarido 50% 30% 30%
Norte e Centro-Oeste 10% 15% 15%
Sudeste 30% 30% 30%
Sul 30% 30% 40%

Fonte: A partir da IN 01/2005 (MDA, 2005), IN 01(® (MDA, 2009) e Port. 60/2012 (MDA, 2012). Nota:
'Segundo a IN 01/2009, os percentuais do Norte erGEeste foram estabelecidos em 10% até a sa@@/2010

e em 15% a partir da safra 2010/204%egundo a Portaria 60/2012, os percentuais parfardm estabelecidos em
35% para a safra 2012/2013 e em 40% a partir da 3813/2014.
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Adicionalmente, para fins de uso, manutencdo eessdm do SCS, além do percentual
minimo de matérias-primas provenientes da agriulfamiliar, as produtoras de biodiesel
devem celebrar previamente contratos com os atpiesl familiares ou suas cooperativas
agropecuarias, seguindo condicdes e critérios noiestabelecidos na Portaria n°60 (MDA,
2012), que garantem aos agricultores familiaregel@ssisténcia técnica de responsabilidade

da industria, até garantia de formacgéo do peacanteda matéria-prima a ser entregue.

Para as empresas, a certificacdo do selo trazsalgemeficios tais como: facilidades na
comercializacdo do biodiesel em leildes da ANP (@ofoi apresentado anteriormente),
melhores condi¢cdes de financiamento junto ao Bah@xional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES) e incentivos tributamekativos as contribuicdes especiais para
COFINS, PIS e PASEP. Nesse ultimo ponto, conforriabdela 2 nota-se que o total pago pelas
contribuicbes pode chegar a zero, se a matériaapfon proveniente das regides Norte,

Nordeste e Semiarido e de estabelecimentos deuligracfamiliar.

Desde 2005, os valores pagos de PIS/PASEP e CORN®BEmM sofreram alteragdes,
conforme a figura 2. Nota-se que a partir de 208lquer matéria-prima oriunda de
propriedades de agricultura familiar situadas eg#es N, NE e SAB passaram a ter aliquota

zerada (algo antes restrito a mamona e dendé).

Tabela 2 - Contribuicdes tributarias federais do bodiesel no Brasil

Matéria-prima  Regido Tipo de PIS/IPASEP COFINS  Totalem
Agricultura  em R$/n?  em R$/m  R$/m?
(A) (B) (A +B)

Qualquer Qualquer Qualquer 26,41 121,59 147,90
Mamona e N;NE e Qualquer 22,48 103,51 125,99
dendé SAB
Qualquer Qualquer Familiar 10,39 47,85 58,24
Qualquer N;NE e Familiar 00,00 00,00 00,00

SAB

Fonte: A partir Decreto 7.768/2012 (BRASIL, 2012pta: N = Norte, NE = Nordeste; SAB = Semiarido Sleiro.
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Tais estratégias lancadas pelo SCS, inegavelmtiveram um caréater inovado
sobretudo se comparadasfakasde metas e estratégias de integracdo da agricdidtonidiar
com circuito produtivodasc do Proalcool). Sendo perceptivieésse contexto,ue a promocao
dosincentivos fiscais e percentuais minir regionais diferenciadode compra de matérias-
primas objetivaram, sobretuc atrair usinas pa regides mais pobres do pais, afimcriar
estimulos ao cresoiento econdmic regional. Ressalvando quee Ultimo sempre ser4d uma
condicdo necessaria, porém nao suficiente paraogqiesenvolvimento regional, posto co

meta do PNPB, ocorra.

Todavia, considerandcue a geracdo de emprego e reattavés da cadeia (biodiesel
em regibes mais carentes sa criar um dinamismo econdémicapaz de contribuir para
desenvolvimento regiongbrincipalment no meio rural, ha fortes indicios de que a poli¢iae
guestdo ndo estad send@m ao men( capaz de promover tal dentralizacdo da ativide
produtiva ligada ao biodies, concentrada nas regides mais ricas do FProva disso € o
predominio do cultivo sojpara aproducéo do biodiesel aglutinada Centro Oes e Sul do
Brasil, refletindo em umaoncentr¢gdo das empresas com o S@§ura 3 nessas regides,
sendo que @ Nordeste, existem apenas trés empresas e no $doniente duas com o selo

um total de 43 no pais.

Figura 2 - Evolucao das contribuig6es tributarias federais ddiodiesel (PIS/PASEl e COFINS), a
partir da matéria- prima escolhida, regiéo e tipo de agricultura (em &/ m?)
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Fonte: A partir da IN 01/2005 (MDA, 2005), IN 01L@Z®D(MDA, 2009) e Port. 60/2012 (MDA, 20:

Além disso, a meta de promocéao da inclusdo sod@igsta pelo governo no ano do

PNPB, reduzida a geracdo de emprego e renda @yacaltura familiar, via da insercao c
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agricultores familiares na cadeia produtiva do igisel carece de uma andlise mais amy
critica quanto ao seu alcance, considerando osfends da pobra rural e inclusdo soci

Figura 3 - Distribuicdo das empresas com SCS por regi

B Norte

m Nordeste

m Centro Oeste
W Sudeste

= Sul

Fonte: A partir de dados do Ministério de Desenivaénto Agrario (2013
2.2Biocombustiveis: O biodiesel, sua producéo e o donid da soje

De acordo conMendonca (2008) Nasche (201gos biocombustiveis sdo combustiy
organicosproduzidos a partir da bioma®, como cana-degtcar, milho, soja, semente
girassol, madeira e celulose, sendo possivel,ta gassas fontes, a producdocombustiveis
liquidos como alcool, etanol e biodies

Segundo, Evangelista (2009) um dos conceitos nigigsados na literatura descreve
biodiesel como um composto de ésteres monoalgsiilileo acidos graxos de cadeia lor
derivados de Oleos vegetais, ou de gois animais, e que estejam em conformidade
padrdes especificos de qualidade. Conforme a LeD9I12005, o biodiesel é u
“biocombustivel derivado de biomassa renovavel pm@ em motores a combustdo inte
com ignicdo por compressao ou, conforme tamento, para geracdo de outro tipo de ene
gue possa substituir parcial ou totalmente combzeisttde origem féssil." (rasil, 2005, art 4°).

Do ponto de vista energético, a biom: pode ser entendida de forma genérica como todasecenovave
oriundo de matéria organica (de origem animal ogetad) que pode ser utilizado para producdo degen
Exemplos de biomassas: 6leos vegetais, gordurasaanie 6leos ou gorduras resiis (Centro Nacional de
Referéncia em Biomassa, 2012).
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Ou seja, 0 biodiesel nada mais é que um bioconveligtira ser utilizado em carros ou
caminhdes, in natura ou misturado, produzido arg#etbiomassa, alternativo ao uso do diesel

mineral e que por ser biodegradavel causa um niemacto ambientat.

Tabela3- Grupos e origens das matérias-primas panaroducéo de biodiesel

Grupos Origens

Oleos e Gorduras de Animais Matadouros, frigorificos e curtumes

Oleos e Gorduras de Vegetais Culturas temporarias e permanentes

Oleos Residuais de Frituras Estabelecimentos comerciais e industriais
Matérias Graxas de Esgotos Aguas residuais das cidades e de certas inddstrias

Fonte: A partir de Parente (2003).

O biodiesel € encarado como uma otima alternatiuéilizacdo do diesel fossil, haja
vista que mantém praticamente as mesmas propriedddeultimo, além de dispensar
adaptacdo as maquinas que o utilizam (Vianna, 2060@anda (2003), alerta que pode haver
necessidade de adaptacdes em motores de cicleskd, diontudo essas nao sao significantes
ou onerosas, adicionalmente destaca que dadasaxsecisticas fisico-quimicas semelhantes
ao Oleo diesel mineral, o biodiesel pode ser afiliz puro ou misturado em quaisquer
propor¢cdes. O ultimo autor ainda aponta que, dadargao continental do territorio brasileiro
e suas condi¢cBes edafoclimaticas, o Pais tem couonmop no mundo, uma vantajosa condicao
de exploracdo em larga escala da biomassa parditiesergéticos. Nessa linha, o Brasil é
reconhecidamente um dos paises que detém as cesditdis favoraveis para absorver boa

parte da demanda global por energia limpa no setxilo

Nessa esteira, nota-se a partir da figura 4 queodupao nacional de biodiesel puro
(B100) vem crescendo de forma sistematica partited@36nmi em 2005 para 2,72 milhdes de
m® em 2012. A trajetéria de evolucdo da producdontimanse acompanha o desenho nacional,
com a ressalva de uma consideravel queda na pme@ung®012, uma vez que a partir de abril
desse mesmo ano apenas uma empresa no estado mpsdvando biodiesel, e parou sua

producéo em outubtd

" Segundo Holanda (2003), “O Biodiesel reduz a dnid&uida de CO? em 78% quando comparado com o
diesel de petréleo. O CO? liberado na atmosferando o Biodiesel € queimado, € reciclado pelo gresto das
plantas, que sdo mais tarde processadas parawgfoodo combustivel”.

2Segundo dados da ANP (2013), no Tocantins, até dea2013 nao foi produzido nenhum de biodiesel.



21

Figura 4 - Evolugéo da producéo de biodiesel puro no Brasil fe milhdes de m3), no Tocantins (er
milhares de m3) e participacdo eadual na producéo nacional (%)
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Fonte: A partir de dados da ANP (20:

Quanto a participacao nacional na producéao de dsedit maximo que o Tocantins
contribuiu foi com 5,6%, no ano de 2007, sendo egsa participacdo nao ultrapassou 4%
demais anos (figura)4Cabe a titulo de compara, apontarque para 2012, cstado lider na
producdo nacional foi o0 Rio Grande do Som 29%, o segundo Goias e o terceiro N
Grosso, com respectivamente 22% e 18%, € pertirdgdtacar que os dois Ultimos faz

fronteira com o sul do Tocantil

Em relacdo as matér-primas para producao do biodiesel no Pais, dosrilhdes de
m® procuzidos em 2012, 77,4%, teve como ma-prima o 6leo de soja, 16,8% a gord

I'3.4,2% 6leo de algoddo e 1,5% outros materiais g (figura 5). Essa alta

anima
participacdo da soja na producédo do biodiesel vstansaticamente crescendo ao longo

anos dominando a matriz de insumos para a producdmcdonbustive brasileirc.

Nessa esteiraapesar da agricultura familiar ser responsavel guenasl5,7% da
producdode soja no Brasil em 2006 (IBGI2007) € interessantebservir que quando a
producdo da oleaginosa pari fins bioenergéticos, participacdo do segmento € superic
95%'"™. Ou seja, quandse analisea participacdo dagricultura familia no cultivo da soja

como um todo,essse apresen timida, porém quandse observa a producéo exclusiara a

13 Inclui gordura bovina, gordura de frango e gordiggorco (ANP, 013).

“Inclui 6leo de palma, 6leo de amendoim, 6leo deo-forrageiro, 6leo de girassol, 6leo de mamona, die
sésamo, 6leo de fritura usado e outros materiaiogr(ANP, 2013

!> Dados referentes aos anos de 2008 a 2010 (DIEERH)



producéo de biodiesalcontribuicdo do segmento € esmagadoramente.

Figura 5 - Distribuicdo do uso das matérias-primas para lodiesel (B100) no Bras
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Fonte: A partir dos dados da ANP (20.

E tambéminteressantressaltamque das oleaginosas potencialmente utilizaveis @

producdo de biodiesel, a soja € em conjunto conlgoddo, a que apresenta 0s mer

percentuais de teor de 6leo e rendimento por lee(tabelad.Apesar dissoa supremacia da

soja como insumo para producdo de biodie: permanece dentre outros fatore™®,

principalmente pela@adeia produtiva bem consolidada da oleaginosavel nacional, alér

disso,por uma série de tecnologias disponiveis |seu cultivoque ten retorno muito rapido

(de 4 a 5 mesesphssim com pela existéncia de uma rede de pesquisa bem eattat

capitaneada pela Empresa Brasileira de Pesquismpéguaria (MBRAPA).

Segundo Tiburcio (2011) essa supremacia da soatucdo do biodiesel no Bras

na verdade esta ligada damente a dinamicas e consequéncia politicas nmgtaa, uma ve

que:

60 Pesquisador da Embrapanélio Dall’Agnol, lista pelo menos 12 motivos qgfezem com que a soja seji
maior produtora de 6leo vegetal no pais, adicioaaten aponta algumas razoes para que a mamona redé
sejam tdo pouco utilizados (Biodieselbr, 20
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A caminhada rumo ao 6leo de soja como principakraprima ndo é coincidéncia, mas sim, por
um lado, fruto do fracasso de alternativas, emquéar da mamona e da palma, por outro, logro das
estratégias conformadas no d&mbito do oligopdlioiddastrias processadoras de soja” (Tiburcio,
2011).

Fato € que a alta concentracdo do cultivo da paja, a producgéo de biodiesel no Brasil,
independente das suas origens ou fatores, carmgacas econdmicas, sociais e ambientais.
Economicamente, o fato da soja ser cotada intemnaknente e suscetivel a elevacfes bruscas
de preco, assim como usos comerciais alternatigoéleo de soja, contribuem para que a
estrutura de custo da matéria-prima seja elevadaga@ompromete a o sucesso econémico do

negocid’.

Tabela 4-Produtividade média e o rendimento em 6legor hectare

Cultura Produtividade média de Teor médio de 6leo (%) Rendimento medio em dleo
gréos (kg/ha) (kg/ha)

Dendé 15.000 26 4.000

Pinhdo Manso 5.000 38 1.900
Amendoim 2.400 45 778

Girassol 1.800 45 774

Canola 1.500 38 570

Soja 2.800 20 560

Mamona 1.000 48 470

Algodac 1.90( 19 361

Fonte: Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastemto(2007).

Do ponto de vista da sustentabilidade ambientaboutencdo da monocultura da soja
para producdo de biodiesel, pode afetar os ecessst locais e falhar na proposta da
sustentabilidade ambiental. Garcez (2008), aineidaatjue o dominio do cultivo da soja como
matéria-prima para o0 biodiesel pode ameacar as t@psessociais e energéticas de
sustentabilidade da producdo do biocombustiveln affe colocar em risco a seguranca
alimentar, propondo, por exemplo, a criacdo dentiees legais para o plantio de oleaginosas
em consorcio com alimentos. Os aspectos ligadosirapactos ambientais e seguranca

alimentar dos biocombustiveis, serdo melhor aba@slads secdes seguintes.

YSegundo Goes, Araljo e Marra (2010) o custo dariagtéima corresponde a 70% do custo de produgéb to
do biodiesel, em média. Medrano (2007), ja alertax@a producao de biodiesel concentrada na smaaem
alto grau de instabilidade a indUstria.
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2.3 Biocombustiveis e Meio Ambiente

Assim como toda producdo agricola a producdo brgétiea afeta 0 meio ambiente
tanto em nivel local quanto global, por mais quéiesombustiveis ainda representem uma
participagdo pequena, porém, crescente na matemyética mundial. Nessa perspectiva, 0s
impactos ambientais sobre o clima global, biodidade, solo e recursos hidricos provenientes
da geracéo de biocombustiveis, devem ser recordseeidiscutidos no contexto global e local
(FAO, 2008a; FAO 2008b).

2.3.1 Mudangas Climaticas

O uso de biocombustiveis tem chamado atencdo mudaia a sua capacidade de
contribuir para a mitigagdo das emissdes de dioa@oarbono (Cg), se comparada as fontes
convencionais de energia féssil. De fato, segundarganizacdo das Nacdes Unidas para a
Agricultura e Alimentacdo (FAO) ndo existem maiooesitroversias quanto ao impacto na
reducdo de gases de efeito estufa (GEE) provesi@@equeima dos biocombustiveis, com
excecado somente do monoxido de azoto (NO) que exeesndices maiores de emissdo em
comparacao com fontes fosseis. Porém, uma anéaéiseaniteriosa levando em todas as etapas
de producédo dos biocombustiveis pode fazer comtajugeneficio ndo seja tdo claro (FAO,
2013)

Segundo Urquiaga, Alves e Boodey (2005), a relag@#oe o total de energia fossil
utilizada ao longo de todo o processo de produg@ddola e industrial) do biocombustivel e o
total de energia contida neste, ou seja, seu lakamgrgético, em varios estudos realizados na
Europa e EUA apresentaram valores negativos. Algupesquisas realizadas no Brasil
apontaram balancos energéticos positivos, mesmabajues, para biodiesel produzido através
da mamona, dendé, e soja (Serrdo e Ocacia, 2006pfda et al., 2006 ;Urquiaga, Alves e
Boodey, 2005; Chechetto, Siqueira e Gamero 201@valétt, 2008, Gazzoret al, 2005).
Porém, Castanheirat al. (2014) alertam que a comparacao direta de resslthduidos de
balanco energético é extremamente dificil, uma gee existem diferentes abordagens

metodoldgicas para tal calculo.

Uma das ferramentas mais utilizadas em pesquisasifaias para estimar o balanco
energético dos biocombustiveis tem sido a de andlisciclo de vida (ACV). Tais estudos
indicam que em determinadas situacbes, dependeaslotednologias utilizadas, locais e

logistica de producéo, a emissdo de GEE durantedadeia produtiva pode ser igual ou até
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superior aos combustiveis de origem féssil. Estudais recentes revelaram que as diferencas
mais marcantes entre os resultados apresentadearmdetos métodos de alocacdo para co-
produtos, estimativas de emissdo de oxido nitrds®) e mudancas no uso da terra(MUT)
(FAO, 2008a; FAO 2008b; Grisoli et al., 2012, M#azet al., 2013; Castanheira et al., 2014).

Com a MUT, via conversdao de florestas nativas emeasarde producdo de
biocombustiveis, gera-se automaticamente uma ddedearbono para o combustivel. Dessa
forma, a inclusdo de tais mudancas no uso do siocada vez mais consideradas nas
pesquisas que se empenham em estimar o balancarloenc proveniente da producdo de
biocombustiveis a partir das mais diversas mat@riasas. Segundo a FAO, a avaliacdo do
balanco de carbono global deve levar em conta ieetadmudanca no uso do solo quando se
trata das culturas para fins bioenergéticos emtisuigéo de culturas alimentares. O mesmo
organismo alerta que o desenvolvimento de novamlegias que aumentem a produtividade
das matérias-primas ainda esta em fase inicial @ qgucrescimento do mercado de
biocombustiveis, ao menos no curto prazo, podaesiftear ainda mais os impactos negativos

da mudanca no uso da terra (FAO, 2008a).

Malca e Freire (2011), ao analisar estudos queard@m a ACV e seus os amplos
resultados, sobretudo quanto intensidade de emisgddGEE do biodiesel, concluem
inicialmente que h& a necessidade de se inclitar fncerteza na ACV e apontam que houve
uma correlacdo direta entre pesquisas que consadera emissdo de,® e a MUT com
resultados de emissdes de GEE em patamares maal@de A introducdo da MUT nas
andlises de emissdo de GEE negou o entendimensadmagjuanto a existéncia de uma
correlacdo direta entre entradasp(ty maiores de energia na producdo do biodiesel com

niveis de intensidade maiores de emissao de GE&gi@wiraet al, 2014).

Apontam nesse sentido estudos recentes, que r@velgue a conversao de terras de
florestas, cerrados e pastagens para producaotdeiararima é fator mais significativo para a
emissdo de COna ACV do biodiesel da soja no Brasil. Grisblal. (2012) e Castanheira e
Freire (2013), demonstram que a MUT representalde & 80% do total de emissdo de GEE
na producéo do biodiesel da soja. Ainda segundip@sultimos autores, a escolha original da
terra € uma questdo fundamental para garantir oombalanco de GEE, e pastagens
degradadas devem ser preferencialmente utilizaatasgpcultivo da soja, conclusédo € a mesma
de Carvalho (2012).

Como exposto, diversas pesquisas apontam que @é&ébgroduzido a partir da soja é
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0 menos sustentavel, do ponto de vista da emisedGEE, em comparacdo a algumas
alternativas possiveis no Brasil, isso se d4, cdismutido, sobretudo pela necessidade do uso
de grandes extensdes de terra para o cultivo da g implica diretamente na MUT,

incorrendo em consideraveis dividas de carbono.
2.3.2 Biodiversidade

Além das dividas de carbono, a MUT incorre em oextarnalidade negativa ao meio
ambiente quando se trata da bioenergia, quer agjarda da biodiversidade natural. Segundo
FAO (2008a), quando areas de florestas ou cerr@ada@anvertidas em terras para cultivo de
matérias-primas destinadas a bioenergia, pode havamperda significativa da biodiversidade,
mesmo que tal expansdo seja temporaria. Ainda degairorganizacao, outras preocupacdes
emergem com 0s biocombustiveis, com a pratica deooutturas e introducdo de espécies

invasoras e materiais geneticamente modificados.

O desmatamento € a principal causa da perda devdisidade no bioma amazbnico e
ela é irreversivel (Vieira, Silva e Toledo, 200B¥sa atividade € também uma preocupacao a
preservacgao da biodiversidade no bioma do Cercpgoapesar de néo ter a riqueza do anterior,
segundo Hogan, Cunha e Carmo (2002), € o bercoediErmas de espécies de arvores e
passaros e milhares de espécies diferentes deaplasgndo a savana mais diversificada do
mundo e corresponde a, pelo menos, 5% da floralateeta. O proprio Plano Nacional de
Agroenergia acaba por estimular a expansdo devasiltioltados & agroenergia em areas de
cerrado, ao expor que a atividade agricola nessaabronstitui uma vantagem comparativa
frente aos demais, uma vez que apresemgdctos ambientais limitados ao socialmente
aceitd (PNA, 2006:50). Segundo Casson (2003), o govedrrasileiro tem estimulado a
expansédo de culturas bioenergéticas em areas rdelaeem vez de explorar o uso de areas de

terras degradadas, o que mitigaria os impactoginega biodiversidade do bioma.

Em particular a expanséo da producao de biodiesblama Amazonico e Cerrado tem
sido pautada no cultivo da soja, cultura esta goeatuado como um dos principais agentes no
processo de perda de biodiversidade nestes bisuobsetudo pela degradacédo dos solos e
desmatamento (Queiroz, 2009; Procopio, 2007; Fekrn2001, Milazzoet al, 2013; Klink e
Machado, 2005). Nesse contexto a sojicultura étaganem alguns estudos como a principal
causadora do desmatamento no cerrado e/ou flaesiadnica (CMA, 2010; Prates e Bacha,
2011). Barbosa (2011), ao destacar o desmataméonteamo um evento pontual, mas como

um processo, revela que a expansdo da soja temémanuiona relacdo indireta com o
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desmatamento, pois se vale de uma dinamica do aiderch que segue a logica de inicial
desmatamento para a extragdo madeireira, posteramao de pastagens, pastagens estas que
se degradam ao longo do tempo e sdo destinadadtao ca soja. Nessa Otica para a autora
perde forca o argumento de que a sojicultura ermsate pasto degrado ndo ameaca a floresta

ou ainda que até contribui para sua conservacao.

No entanto, existem entendimentos diferentes quanpapel do avanco da soja e o
desmatamento nos biomas de Cerrado e Amazoniandedinderson, Rojas e Shimabukuro
(2003), outros fatores como extracdo de madeiratagans ou outras culturas agricolas
exercem uma maior pressao do que a sojiculturagaesmatamento da floresta amazoénica,
contudo para os autores a soja ainda é a princgela na MUT no bioma Cerrado. Miragaya
(2008), defende gque a responsabilidade da sojraustcerca do desmatamento na Amazoénia é
profundamente inferior se comparado a expansdcedadpa bovina tanto do ponto de vista

direto como indireto.

Nessa mesma linha, Branddo, Rezende e Marque6)(@défendem que expanséo das
areas de soja se deu preponderantemente pela s@ovede pastagens degradadas. Esses
ultimos autores, ja haviam exposto que o argumdatoontribuicdo indireta da soja para o
desmatamento, defendido por Barbosa (2011), ndsustantavel. Segundo os pesquisadores, é
mais provavel que a pecuaria e a soja estejamatsdnf uma na onda da outra, uma vez que,
com a degradacéo do pasto, sendo seu custo deeracap alto, o pecuarista arrenda a terra ao
sojicultor, que a recupera e a devolve ao pecaarisvamente, fechando um ciclo. Ainda
segundo, o0s autores a expansdo da pecuaria ndgegege fronteira amazodnica se dao
preponderantemente pela pecudaria de alto rendimenpelas frentes especulativas e de
grilagem de terra ligadas a pecuaria de baixa prodade, sendo que nenhuma delas tem

gualquer ligacado com a soja.

Obviamente, ndo se pode negar a ligacdo (in)dge&a ha entre desmatamento e a
expansdo da sojicultura nos biomas de Cerrado ez&me e que tal relacdo é potencializada
pela producao de biodiesel, contudo a profundidiadeesponsabilidade do biodiesel da soja no
desmatamento precisa ser melhor investigado e i§joadb, para cada bioma . Nesse sentido,
Fearnside (2001), da importantes contribuicbespmmtar que, uma das dificuldades para se
entender o desmatamento amazénico € que as ded8betomas individualmente pelos
agentes baseadas nas possibilidades de uso dqeemnacdo de madeira, venda de carvao,

pecuaria, especulacédo fundiaria, agricultura, posséerra) e que a MUT para sojicultura €
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menos influenciada por esses fatores, dado o algtocde implantagdo da cultura em
comparacao a pecuaria ou extracdo de madeira, sesddrequente, no bioma do Cerrado, a

conversao de ecossistemas naturais em soja.

Dessa forma pode-se concluir que existem fortefcioal de que a sojicultura, via
desmatamento, contribua de forma mais significgiema a perda de biodiversidade no bioma
do Cerrado do que no amazobnico, e que 0 entendinukrfs) processo(s) que levam a esse
desmatamento parece ser uma tarefa que necessiteideabordagens que privilegiem a
andlise das dindmicas locais. Na 6ética bioene@étid uma necessidade latente que tais
analises sejam voltadas para a soja ou outras iagpFimas utilizadas para producédo de
biocombustiveis, a fim de avaliar de forma maicigee e sistematica os impactos ambientais

dos biocombustiveis sobre a biodiversidade.
2.3.3 Solo

O cultivo de matérias-primas para fins bioenergéti@lém dos impactos climaticos
(emissdo de GEE) e sobre a biodiversidade dos istaesas, discutidos anteriormente, pode
causar danos ambientais especificos sobre soloa@ &ggundo FAO (2008a), o impacto da
producdo das matérias-primas na erosédo dos sotodagrelacdo estreita com as técnicas de

cultivo utilizadas, particularmente, quanto a matle plantio e a rotacdo de culturas.

A producao de matéria-prima bioenergética tenderansensiva no uso de recursos o
gue pode afetar a produtividade do solo no longa@rpodendo pressionar a MUT, a fim de
manter os niveis de producdo de energia, parastetitzadas na producdo de alimentos.
Ocorrendo o deslocamento da terra, os produtoredimdentos podem se ver forcados a irem
para areas onde a produtividade do solo € menom &o caso das areas de pastagem (FAO,
2008b). Tal situacéo poderia ndo somente compromaetgialidade do solo no longo prazo,
mas também afetar a oferta de alimentos e estimutanversdo de sistemas nativos em areas

de producéo agropecuaria.

Segundo Correa e Belik (2013) a degradacédo dos éakesponsavel por grandes perdas
de biodiversidade do bioma Cerrado. Em relacdgaq seus impactos sobre o solo podem ser
perversos, sobretudo quanto a compactacédo e eféstima-se que o0 manejo deficiente do
solo, com o plantio convencional da oleaginosa pedar a uma perda anual de 25 ton/ha na
camada superficial do solo (esse niumero poderiapeaa 22 ton/ha se usado o sistema de

plantio direto) (Klink e Machado, 2005).Algumas tmras que podem ser utilizadas para
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minimizar os impactos da producdo de matérias-fibi@energéticas sao priorizagdo do uso
de sistemas de plantio direto, culturas permane(desenes) em detrimento das anuais

(temporarias) e rotacao de culturas (Hernani, 2682}, 2008a).
2.3.4 Recursos hidricos

Estima-se que a agricultura j4 usa 50% de todaia digponivel em muitos paises em
desenvolvimento. Dependendo do tipo de matériagrigestinada a producdo dos
biocombustiveis, pode ser necessario 0 uso inendes agua, ou seja, a expansao dos
biocombustiveis pode desencadear, a partir dazacab e da tecnologia de producgéo utilizada,
uma competicdo pelo uso de um recurso escassoio@anibustiveis ja representam 1% da
agua transpirada por culturas e 2% da agua deagd@ os valores podem parecer
inexpressivos, mas ja demonstram o potencial guscombustiveis podem ter sobre o estoque
de recursos hidricos. (FAO, 2008a; FAO, 2010). édpcdo da matéria-prima também afeta a
gualidade da agua, uma vez que essa pode estadpawd uso intensivo de agroquimicos e
fertilizantes, com objetivos de aumento da prodddige, e que podem contaminar 0S recursos

hidricos disponiveis inclusive para o consumo huo(&AO, 2010).

Nessa perspectiva, a sojicultura para fins bioeeas pode afetar significativamente
0S recursos hidricos, sob as duas Oticas abordpd®ssé uma cultura de uso intensivo de
produtos quimicos, segundo Barbosa (2011), apraldamante 94% dos estabelecimentos
produtores de soja no Brasil, em 2006, revelaralizartagrotéxicos no plantio da soja. E sua
irrigacédo €, em geral, realizada por aspersao ceonde “pivos centrais” que se ndo forem
manejados da forma correta podem provocar um grped#a de agua no lencol freéatico e

comprometer o abastecimento futuro de agua (San@@snara, 2002).

De forma resumida todos os impactos ambientaisaptados relacionados ao balanco
de carbono, biodiversidade, solo e agua, podemnisig|ados por boas praticas agricolas, como
plantio direto, escolha de culturas, manejo do sala agua e rotacao de culturas. Além disso,
o estimulo a sistemas de producdo ndo alimentasripm enriquecer a biodiversidade e a
promocédo de sistemas integrados de producao derdabsie energia, combinando produgéo
vegetal, animal e de matérias-primas poderiam atanenprodutividade total de alimentos e
energia (FAO, 2008a).

Adicionalmente, se faz necesséario o aumento degesfgpara uma mudanca gradual

gue altere de forma significativa a matriz bioeBéop das matérias-primas para o biodiesel,



30

atualmente concentrada na soja, pois como foi éapds ponto de vista ambiental essa
oleaginosa apresenta grandes obstaculos para entalidade ambiental do biodiesel

nacional.
2.4 Biocombustiveis, Pregos dos Alimentos e SegucarAlimentar
2.4.1 Pregos dos alimentos

A expansdo da produgcdo de biocombustiveis como seapoanteriormente, pode
intensificar um processo de MUT, convertendo adeaseservas naturais, terras degradadas ou
de producédo agropecuaria em locais de cultivo démaa-primas bioenergéticas. Nesse caso,
segundo FAO (2010) a producédo de bioenergia quasgre ira competir pelos recursos
utilizados pelos produtores de alimentos, desgaddende a elevar os precos dos alimentos,
mesmo que a matéria-prima seja um ndo alimentaidwilmente, o Organismo destaca que
mesmo que a terra utilizada para o plantio da maapéima nao tenha utilizacdo produtiva
anterior, ainda sim, a producdo bioenergética @ogeessionar os precos dos alimentos via

concorréncia pelos recursos produtivos (FAO, 2010).

Parece haver consenso de que a expansdo da degpoafdacombustiveis vai elevar os
patamares de precos dos alimentos, segundo Timiksishrestha (2010), diversos estudos
recentes, com 0s mais variados pressupostos, nsoeettagnitudes de resultados, apontaram
0s biocombustiveis como um dos principais fatomgnas da crise mundial de alimentos entre
2007 e 2008. A compilacdo de mais de dez pesql@gastadas pelas autoras revelaram que a
participacdo nos aumentos de precos variou entralifasentes commodities e regides
pesquisadas, sendo o milho um dos principais aistgmkbla expansdo da producdo dos
biocombustiveis. Baiet al. (2009), estimou que entre os anos de 2006 a 208pacto dos
biocombustiveis sobre o pre¢co mundial dos alimermpssar de menor se comparado ao milho
(27%) e soja (21%), foi significativo, algo em torde 12%. No caso especifico do Brasil, os
autores estimaram que o impacto sobre o preco desahlimentos foi de 14% e que todo o

aumento do preco do acucar no periodo estudadeusend funcdo dos bicombustiveis (etanol).

Outros estudos preocupados com modelagem de phéitwes reafirmam o relativo
impacto dos biocombustiveis sobre os precos futdess commodities e alimentos para os
préximos anos e décadas. Tais pesquisas, em tragpontado uma influéncia futura ainda
mais acentuada dos biocombustiveis sobre os peggolas, em comparacdo ao periodo da
crise de alimentos (Rosegrantal, 2008; Trostle, 2008; Fischet al 2009; Timilsina e
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Shrestha, 2010; Zilbermaat al, 2012).
2.4.2 Seguranca Alimentar

Segundo Junior Souza (2011) existem dois eixoftiricBo de seguranca alimentar, o
primeiro esta ligado as préaticas adequadas dec&afdio, estoque, transporte e comercializagédo
dos alimentos, assim como aplicacdo de normasnat&Emais de qualidade sanitaria que
buscam oferecer alimentos seguros a populacdog@nde eixo, trata a seguranca alimentar
como direito fundamental das pessoas, tal perspetetve como a FAO seu principal defensor

e divulgador.

Assim como a pobreza, a seguranca alimentar € unceito complexo e
multidimensional, nessa perspectiva a segurangaeatar foi definida em 1996 pela
Declaracdo da Cupula Mundial sobre Seguranca Abane(FAO, 2003) como existente
guando “todas as pessoas, de forma ininterruptaat&sso fisico, social e econémico a uma
alimentacdo suficiente, segura e nutritiva, quenddeas suas necessidades dietéticas e

preferéncias alimentares para uma vida ativa esaddavel”.

Baseada nessa definicdo, quatro dimensdes sapad#df para analisar a seguranca
alimentar, sendo estas, a disponibilidade de alioseracesso, utilizacdo e estabilidade. No
Brasil, segundo o Plano Nacional de Seguranca Alianee Nutricional 2012/15 (Camara
Interministerial de Seguranca Alimentar e Nutriegipr2011), sdo sete as dimensdes de analise
da seguranca alimentar no pais. Cabe destacaq qoePlano Nacional ndo existe qualquer
referéncia ao impacto da bioenergia sobre a segmraiimentar em quaisquer das suas

dimensoes.

Em seu estudoBioenergyandFood Security: The BEAFS Analytical rireavork a
FAO analisa os impactos da bioenergia sobre a aegaralimentar, restringindo-se as
dimensdes da disponibilidade e acesso de alimequesna perspectiva da organizacdo sao as
medidas mais influenciadas pela bioenergia. Obvimeo documento reconhece a
importancia das outras duas dimensfes e destakestaneia de ligacdes entre estas (FAO,
2010).

No aspecto da disponibilidade de alimentos, a M&bhretudo convertendo areas de
producdo de alimentos em areas de cultivo de raatprimas, pode ameacar o abastecimento
de alimentos, na medida em que terra, 4gua e owcossos produtivos podem ser desviados
para producdo de biocombustiveis. Tal ameaca padeisigada se culturas permanentes ndo



32

alimentares forem produzidas em terras abandonadasais afastadas e que ndo cumpram
funcdo de subsisténcia para o mais pobres, assim twestimentos em pesquisa e inovagao
agricola, infraestrutura e aumento da produtividagecola que podem vir a reboque do

mercado de matérias-primas para biocombustivei©®©(R2A08a).

A outra dimenséao de analise do impacto da bioeame@ire a seguranca alimentar esta
ligada principalmente aos precos dos alimentosemda das familias. Os efeitos da elevacao
dos precos dos alimentos, em funcdo da expansabidosmbustiveis, pode ter um efeito
perverso sobre a seguranca alimentar das famdlidsetudo as mais pobres. Segundo FAO
(2010), grande parte dos gastos dos pobres é aldstinalimentacdo, em diversos paises esses

gastos chegam a representar de 70% a 80% das aesp@estrais da populacao pobre.

Nessa perspectiva, a elevacdo dos precos dos #dsntamde a afetar de forma mais
significativa a seguranca alimentar das camadas mpalbres da populagdo, sobretudo as
caracterizadas como compradoras liquidas de alomemorém, a inflacdo dos precos dos
alimentos pode ter efeitos divergentes quanto assacaos alimentos em funcédo da condicao
de comprador ou vendedor liquido, se por um ladoomspradores liquidos se deparam com
uma reducdo do poder de compra efetivo de alimem®svendedores liquidos podem se
beneficiar com maiores rendimentos, mantendo osagefatores constantes (FAO, 2008c;

FAO, 2010).

No entanto, deve-se alertar que 0s agricultorestgunderdo se beneficiar mais da
elevacdo dos precos sdo aqueles com um maior emeedte alimentos para venda, sendo que
em muitos (mas nem todos) contextos, os agricgltomen mais terras tendem a viver em
condi¢cbes vida melhor do que aqueles com apenagoweo de terra (qQue terdo uma maior
dificuldade de produzir excedentes), por isso peeleque 0s agricultores mais pobres néo
receberdo a maior parte dos beneficios, sobretnltar proveniente da elevacdo dos precos
dos alimentos (FAO, 2010).Logicamente o efeitordi@a¢édo de preco dos alimentos ira variar
de pais para pais e de regido para regido dependlsdestruturas socioeconémicas e de
comeércio liquido de alimentos. Embora reconheca apieesultados irdo variar, segundo a
FAO (2008c) para paises da Asia e regido do Pagificefeito liquido dos precos dos

alimentos sobre a seguranca alimentar € suscdt\sdr negativo.

Outra possibilidade de melhoria das condicbes deraaca alimentar, sobretudo se
orientada para 0s mais pobres, é a geracdo de guspi@ consequente renda) provenientes da

expansdo da producéo de biocombustiveis. Nesse pdaondamental analisar tanto a cultura
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utilizada para producdo da matéria-prima quantsmanterior da terra, uma vez que o saldo
liquido de empregos dependera diretamente de cuantpregos eram gerados pelo uso
anterior da terra e quantos séo gerados pela awtimatéria-prima, no caso de saldo positivo,
0 aumento de emprego tendera para o trabalho réldicpdo e beneficiara os mais pobres
(FAO, 2008c).

A potencial renda proveniente dos biocombustiveja por elevacdo de precos ou
geracdo de emprego ndo sdo os Unicos fatores glempafetar as condigbes de seguranca
alimentar, sobretudo nas zonas rurais, mas € adéfisigiva importancia. Segundo a FAO
(2010):

No que diz respeito aos rendimentos e precos éaipwe a renda é um determinante critico da

seguranga alimentar para os pobres. Quanto mala rema determinada familia ou individuo tem
mais alimentos podem ser comprados, tanto em tedmgsiantidade quanto qualidade (FAO,2010).

Essa evidéncia é corroborada por Souza Junior J28dlfazer uma analise dos
microdados da PNAD 2009 para o Tocantins. Segundautor, os determinantes da
inseguranca alimentar no estado estdo basicamigamto$ a falta de poder aquisitivo das
familias, no estudo a varidvel renda domicifiar capitaapresentou valores significativamente
elevados para que um domicilio passe da situacdosdguranca alimentar para seguranca

alimentar.
2.5 As multidimensionalidades da pobreza rural e déex)incluséo social

Segundo Lacerda (2009) em todos os momentos daihigh humanidade a pobreza é
algo que sempre esteve presente, na antiguidadditava-se que a existéncia de “ricos” e
“pobres” partia de predestinacdes celestiais, gse® primordios a pobreza era vista como
insuficiéncia de condigbes materiais, entendidasmocaerras e capital. Tal condicédo
desfavoravel de vida foi largamente vivida na Earaw século XIV, por um numero crescente
de pessoas desabrigadas que viviam em condi¢cdegness e assoladas por epidemias, nesse

contexto na Inglaterra surgiu, a pioneira, Lei Bobres Poor Law Acl.

Na realidade, o principal objetivo dessa lei endiina perambulacdo de andarilhos
(“vagabundos”) que poderiam trazer consequéncigativas sobre a ordem instituida, dessa
forma os andarilhos eram os pobres no ambito dedamg@rimeiras politicas sociais do mundo.
Em 1601, uma reedicdo na lei passou a classifc@obres em trés grupos: pobres impotentes
(idosos, cegos e doentes mentais e crbnicos), pap®s ao trabalho (mendigos fortes) e
pobres aptos ao trabalho, mas que se recusavamé-#oféos corruptos). Essas definicdes de
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pobres duraram pouco mais do que duas décadasjayadei incorporou ideais utilitaristas e
“laissezfairianos”, assistindo apenas os completéendestituidos e criando a distingcdo entre

pobres e indigentes, muito utilizada até hoje (Rer2008).

Nesse periodo, o beneficio aos pobres consistiamerauxilio financeiro e alimentos,
nesse momento o individuo que ndo conseguisseeatanchecessidades nutricionais minimas
necessarias a sua existéncia passava a ser defonitmpobre. Isso demandou estudos para se
estabelecer as quantidades de nutrientes minirdogdunais instaurando um novo patamar de
trabalhos, agora mais cientificos, acerca da pabi2esde entdo, o interesse sobre o estudo do
tema tem aumentado, sendo que ainda hoje ndo hZomsenso sobre o0 que € pobreza, suas

causa e consequéncias.

A medida de pobreza considerada pelo Institutoilgres de Geografia e Estatistica
(IBGE), e utilizada como medida oficial no Brasidéda pela faixa de corte de meio (1/2)
saldrio minimo mensaper capita Para fins de determinacdo de pobreza extrema, nos
programas federais de transferéncia de renda titutossomou como linha de corte o valor de
R$70,00 mensaiper capita (Deus, 2012). Outras medidas monetarias sao addiz para
dividir pobres e ndo pobres, como por exemplonhalide corte de US$1,00 utilizada pelo
Banco Mundial em comparacdes internacionais (Progralas NacgOes Unidas para o
Desenvolvimento - PNUD, 1997) ou o valor monet&docesta de alimentos com as calorias
necessarias para se levar uma vida saudavel,adtlipela Comissdo Econdmica para a
América Latina (CEPAL) (Rocha, 20@pudDeus, 2012).

Esse enfoque da pobreza como insuficiéncia de rérdaalmente largamente utilizada
pelos institutos de pesquisa, comunidade acadéenjgelo Governo na formulacdo de suas
politicas publicas, chegando ao ponto de parecémeontestaveis (Costa, 2009). Contudo,

ainda no século XVII Smith destacava que:

as condicbes minimas para se ter uma vida dignaai@ém da simples subsisténcia. Deveria,
também, levar em conta as condi¢des de vida daedambe na qual o individuo esta inserido. As
condi¢cdes minimas deveriam incluir ndo s6 as natzdss bioldgicas, mas também as necessidades
sociais (Machado, 2006).

Esse destaque dado por Smith a natureza subjedivac@hdi¢cdes sociais minimas,
revela a existéncia de uma maior complexidade amhee a pobreza, algo que o enfoque da

insuficiéncia de renda e suas medidas monetaris@@sdao conta. Na verdade, esse enfoque
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restrito esta na contra méao da complexidade deulegéo de indicadores capazes de captar a
multidimensionalidad&® da pobreza. Uma vez que o fenémeno da pobrezalaévoe
multifacetado, pluriétnico e estrutural, que se parandem a partir de fatores sociais, politicos,
ambientais, culturais, historicos e econémicos (&dra, 2000 e IFAD, 20@pud Finco,
2003).Assim,tais medidas unidimensionais, apesacafstrucdo e utilizagcdo simplificada,
justamente por ndo captarem 0s aspectos mais carspigie permeiam a pobreza, tendem a
distorcer a compreens&o do fenémeno dada sua adglit

Cabe destacar, adicionalmente, que essa formsapstrite monetarista de andlise da
pobreza, onde o nivel de bem-estar individual @ geada escolha e compra de bens e servigos
nos mercados, muitas vezes ndo consegue se adap@idade do meio rural. Uma vez que,
muitas localidades rurais no Brasil a fora, ndesgmtam mercados com a oferta e variedade
de bens e servigcos disponiveis para consumo dadkafsnpor mais basicos que esses parecam.
Ou seja, em situacdes como essas, por mais qudivgluos tenham rendas significativas, ndo
encontrardo a sua disposicao para consumo oS bE#rvieos por mais essenciais que sejam
(Deus, 2012).

Dessa forma o enfoque multidimensional da pobnexarporado pela pesquisa, deve
na construcdo de indicadores de pobreza levar esidsyacdo ndo so a insuficiéncia de renda
dos individuos, mas também as condi¢cdes de saadeammento basico, educacdo, seguranca

alimentar, habitacao, transporte, etc.

Essa critica quanto a analise unidimensional muiaes dada a pobreza, também se
estende ao fendbmeno da (ex)inclusdo social, que assno a primeira sofre muitas vezes da
caréncia de uma compreensao multifacetada e comgl®tenémeno. Possivelmente, isso faz
parte de uma heranca da compreensdo simplistalifezaoligada a renda, onde o excluido
socialmente € muitas vezes entendido como aquele guobre, ou seja, aquele individuo que

obtém renda abaixo de um determinado patamar, sesgiy uma analise da exclusdo social

18 Um novo félego foi dado a compreensdo da multidsienalidade da pobreza na década de 90, com as
contribuicBes do economista Amartya Sen. Segunao(3@00), a pobreza significa que as oportunidadais
béasicas para o desenvolvimento dos individuos coidaddos lhes sdo negadas. Ou seja, significavagio de
uma boa saude, de desfrutar de liberdade, de didmidle amor préprio, de um padrédo de vida decdatdre
outras privacdes, que nao se restringem, somefamras econdmicos ligados a renda.

0 fato da anédlise multidimensional ndo usar ekcimsente a renda para explicar a pobreza nao ratira
importancia dela na compreensdo multifacetada manfeno.
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focada no fator econdmico e ndo na discriminacamk(silva, 2008).

Essa percepcédo unidimensionada vai de encontreia @& que a exclusdo social que
remete a “um processo no qual o individuo se vagnessivamente afastando da sociedade
através de rupturas consecutivas com a mesma”glCa990apud Romao, 2011). Sawaia
(2001), ao fazer a discussao sobre exclusao stmmhém propde que 0s géneros exclusdo e
inclusdo social sejam indissociaveis entre si, sude que em lugar de exclusdo se pense na
“dialética exclusaol/inclusao”. Isto porque, as ajulmades e dimensdes da exclusdo remetem a
um modo especifico de inclusdo. Afinal, segundatara:

A sociedade exclui para incluir e esta transmutag@&wndicdo de ordem social desigual, o que
implica o carater ilusorio da inclusdo. Todos estminseridos de algum modo, nem sempre decente
e digno, no circuito reprodutivo das atividadesnéenicas, sendo a grande maioria da humanidade
inserida através da insuficiéncia e das provagfiesse desdobram para fora do econémico (Sawaia,
2001).

Neste sentido, para Sawaia (2001) essa dialétieaspd na negacdo de direitos a uns e
afirmacdo de privilégios a outros, revela que dgeswridades desta relacdo ndo podem ser
somente determinadas economicamente, uma vez agiénélenciam e sao influenciadas por
“formas diferenciadas de legitimacgdo social e imhlial e manifestam-se no cotidiano como
identidade, sociabilidade, afetividade, consciémciaconsciéncia”. Segundo (Rodrigeesl,
1999), a exclusao social, provoca uma ruptura emfredividuo e a sociedade, fazendo com
gue o excluido ndo consiga configurar uma iden&dsadcial na familia, no trabalho e na

comunidade.

Alguns autores entendem a pobreza como fendmeegrarite da exclusdo social,
sobretudo, por colocarem a pobreza em um patarstiitoea privacdo de recursos materiais.
(Rodriguest al, 1999; Silva, 2008). Contudo, quando se propde wensppctiva multifacetada
da pobreza, “os dois fenbmenos apresentam-se, efieguente, como complementares,
acentuando o carater dinamico e multifatorial desmos” (Samagaio Gandra, 2012). Apesar
disso é inegavel que a exclusdo guarda além dadsepblissémico da pobreza uma
perspectiva de andlise fundamentalmente voltada pacarater relacional e de ruptura de
vinculos sociais que € a abordagem adotada nessatdcdo. Arzabe (2013) deixa essa relacéo
mais clara, quando propde que o arco de sentidosxdasdo € mais amplo do que o da
pobreza, considerando que o primeiro abarca aasidis direitos e deveres perdidos, perda de

vinculos sociais, inconsciéncia, etc.

Entendido que a esfera da excluséo social transcemdbbreza e que os fenbmenos de
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exclusao/ inclusdo sao indissociaveis entre ss8ipel definir a inclusdo social como o:

processo que garante que as pessoas em risco mzg@ebexclusdo social acedam as oportunidades
€ a0s recursos necessarios para participarem péev@mas esferas econdmica, social e cultural e
beneficiem de um nivel de vida e bem estar coraitenormal na sociedade em que vivem (Com,
2003, p.%pudAlvino-Borba e Mata-Lima, 2011).

No presente estudo, a inclusdo social é comprearwdicho um processo que oferece
oportunidades de acesso aos recursos necessaaasglaores condi¢cdes de vida aqueles mais
excluidos socialmente e que portanto beneficiaso@izente o individuo, mas a toda sociedade
(Silver e Miller, 2002). Nessa esteira, segundo BD€aD00) uma politica social s6 sera social
se for emancipatéria, em um sentido mais ampla)clusdo social deve ser um fenémeno
voltado para a transformacdo das organizacOes,ementodos ambientes da esfera social
(saude, educacao, trabalho, habitacdo, transpeitg, com o intuito de produzir uma nova
sociedade (Silva, 2008).

Toda essa discussdo acerca da pobreza, excluséoigio social, aqui abordada se faz
necessaria para que nado ocorressem equivocos analsar o PNPB na perspectiva da
inclusdo social. Uma vez que no arcabouco do pnogyra inclusdo social se daria através da
geracdo de emprego e renda para a agriculturaidan@bmo é preconizado nas Diretrizes da
Politica Energética que ao se referir a producamatérias-primas por agricultores familiares
para fins energéticos, propde que “o cultivo deémag-primas e a producado industrial tém
grande potencial de geracdo de empregos, promoyeatessa forma, a inclusdo social”
(MAPA, 2005).

Apesar da geragdo de emprego e renda serem imigsttamas nao suficientes, para
reducdo da pobreza e porventura da exclusdo sodal,se pode aceitar, a0 menos na
perspectiva adotada pela dissertacdo, quanto aae, tqoe tais medidas dardo conta da
complexidade da pobreza e exclusdo social, tdooptpue a questéo da exclusao e inclusédo e
todos os elementos que a circunda pode ser reaobiidplesmente a partir de medidas
setoriais e segmentadas como se faz, por exempio,os portadores de deficiéncias, idosos,

0s pobres, dentre outros” (Silva, 2011).

Essa preocupacdo se deu também pela conclusdo cammhudancas de condicfes
sociais das familias inseridas no PNPB que podesemprecipitadas pelos poucos estudos e
fundamentos tedricos comprobatérios sobre o tenzde destacar que essa constatacdo e
preocupacao foi a mesma de Silva (2009), na degtintitulada “Inclusdo Digital: Um

Possivel Caminho Para a Inclusdo Social” que aloedo praticas inclusdo digital e suas
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contribui¢des para a inclusao social.

Nessa perspectiva, 0 que o SCS pode promover dgagreuas estratégias detalhadas
anteriormente, € uma insercdo das familias maigeppho circuito de producao do biodiesel e
gue por esse motivo, e possivelmente outros, podstar mais dispostas a margem da
sociedade, ou seja, excluidas socialmente. Degsaaforeafirma-se que o programa do
biodiesel ao abarcar as familias relativamente rpalsres, e gerar fontes alternativas de
emprego e renda, pode contribuir, mas ndo seréieni, para que o fendbmeno da incluséo

social e por consequéncia o desenvolvimento ru@iram.

Oportunamente, é relevante apontar a re%lqeédstente entre o desenvolvimento rural
e a inclusdo social. Se a ultima, trata-se de uatgsso que oferece oportunidades de
melhorias das condi¢cdes de vida dos mais excluigese fendbmeno faz parte do proprio
desenvolvimento rural, que segundo Schneider (20604¢a melhorar a renda, a qualidade de
vida e o bem-estar das populagdes rurais. ElligggsB(2001)apud Schneider (2004) deixam
isso mais claro ao definir o desenvolvimento ra@ho um conjunto de acdes e praticas que
visam reduzir a pobreza rural e estimular o “empaento” dos habitantes rurais, revelando
dessa forma que a incluséo social pode ser enterwicho um meio para promog¢édo do
desenvolvimento rural. Desenvolvimento esse, queocbem destaca Veiga al. (2001) tem

como um dos elementos fundamentais a valoriza¢@adecimento da agricultura familiar.

Na secdo seguinte, serdo apresentados os aspettmplagicos da pesquisa, desde sua
concepcao, area de pesquisa, coleta de dadosmadédologia de construcao do indfcezy
de pobreza (IFP) que busca operacionalizar o cenoailtidimensional relativo a pobreza,
discutido anteriormente, considerando alguns imldices dos niveis de privacdes das familias.
Assim como, o0 modelo econométrico que busca canglieinto a inclusao ou ndo das familias

mais pobres na cadeia do biodiesel.

20 objetivo aqui ndo é esgotar as diversas postabiéis de analise existentes entre a relacéo dsaocsocial no
meio rural e desenvolvimento rural, dada a comgbdé do tema e as diversas perspectivas tedricagoga
nocdo do desenvolvimento rural, apontado por exempl Schneider (2004). Mas sim, indicar a persypect
balizadora quanto ao tema adotada no presenteoestud
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3. ASPECTOS MEDOLOGICOS

Este capitulo aprofunda os conceitos e aspectosdoiégicos que serdo aplicados na
pesquisa.O procedimento de coleta de dados, bern eoselecdo das areas de estudo e da

amostra de agricultores familiares, dentre outeoepém s&o descritos no capitulo.
3.1Aspectos gerais

A metodologia dos sistemas agricolas e rurais ddgtar Finco (2010) foi utilizada no
estudo. Tal metodologia descreve o sistema agrifatailiar como sendo composto
principalmente por trés setores: (1) agricg@er si(2) ndo agricola e (3) doméstico. Esses
setores, segundo o autor, estdo ligados atravedad@es internas, levando em consideracéo as
necessidades, objetivos, problemas e expectatoasagricultores familiares sobre o futuro.
Somado a isso, tal metodologia busca avaliar emsstagricola e rural de forma holistica e
sistémica, através dos chamados indicadores deicéofpphadrao de vida I{Ving standard
indicators”). Esses indicadores permitem uma profunda comp@eetio funcionamento de um
sistema agricola e rural, uma vez que abordam tspe&condmicos, sociais, ambientais,

demograficos, culturais, de saude, dentre outros.

RelagBes externas também séo definidas no sistgritmla e rural familiar através de
interacbes com entidades externas, como 0s merdadasos e mao de obra, por exemplo.
As implicacdes associadas a tomada de decisOetiai@si bem como, as decisdes tomadas
por setores externos como 0 Governo sdo complegamnetodologia dos sistemas agricolas e
rurais pode ajudar na visualizacdo da realidadberetado para que se possa definir e
compreender situagdes que envolvam questdes do “dpque”, “por que” e “sob quais

condicbes”.
3.2 Estrutura conceitual da pesquisa

A estrutura conceitual é discutida a seguir e @esca area de estudo e a selecao da
amostra, bem como os tipos de instrumentos quemfanaados para coletar os dados
necessarios para a pesquisa, bem como os métaliltedas no processamento dos dados. A

figura 6 demonstra a sistematizacéo das etapasomsétuiram a pesquisa.



Figura 6 - Concepcédo da pesquisa
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Problema: Eficacia do Programa nacional de producdo e

uso do Biodiesel (PNPB) a nivel micro (agricultura faniliar)

) 4

Selecdo e descrica

o da area de estudo

Y

Coleta de dados a nivel micro e regional

v

Formacao do banco de dados

Dadosquantitativos

l

Recursos, insumos.
produgao, pregos

Dadosqualitativos

Y

Atitutes, objetivos
necessidades, expectativas

Analise

'

Propostas que busquem o desenvolvimento rural sustentavel

Fonte: Adaptado de Finco (2010)

3.3 Centrodo Tocantins: uma regido de Cerrado no Nte do Brasil

O Estado do Tocantins possui 277.615 km?, e estdizado na regido Norte do Brasil,
gue por sua vez possui uma area de 3.853.071,90Gwm populacdo total, estimada para

2013, de 1.478.164 de habitantes, o clima predortenaa regido Centro do estado é o clima

tropical com estacdo seca no inverno (SEPLAN, 2(BGE 2014a).
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Figura 7 — Regido de estudo

Fonte: Elaboracéo propria.

Na subregido de estudo a precipitacdo média anual-se no intervalo entre 1.90C
1.600 mm, prevalecendo o solo do tipo latossolgdirdossolos com declividade igual
inferior a 5% e predominancia de erodiabilidadeeshgeira e muito fraca, sdo o Ultimo de
muita significancia agricola. As principais badmdrograficas que abarcam a -regido sao a
bacia do rio Tocantins, bacia do rio Ribeirdo doanues, bacia do rio Manoel Alves
Natividade e a bacia do rio Sdo Valério, as priisipcdovias que cruzam c9municipios
estudados sdo a BE63, TC-255, TO-010 e TO-050 (SEPLAN, 2012).

As 62 familias psquisad: ficaram assim distribuidas entmeunicipio: nas seguintes
proporcdesSanta Rosa do Tocantir29%), Sao Valério do Tocantins (19¢ Monte do Carmo
(19%), Silvanopolis do Tocantins (10%), Nova Rosdia 8%), Ipueiras (6%)Miracema do
Tocantins (3%), Pugm({3%)e Oliveira de Fatima (2%).
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Figura 8 — Municipios pesquisados e populagéo rural

Populacdo Rural em pessoas

140 a 880

881 a1.310
1.311 a2 1.864
1.865 a 3.028
3.029a 11.194

|:| Auséncia de valor

Fonte: Censo demogréfico, 2010 (IBGE, 2013a).

A localidade com a maior frequéncia de familiaggpesadas fica na regido sudeste do
estadozom uma populacde@stimada em 2013, de 4.752 habitdittes municipio Santa Rosa

do Tocantin®riginou-se de uma fazenda de engenho pertencenBadre Jorge Bernardino

Zsegundo dados de 2010, 35 % da populagdo de Sasdad® Tocantins residia na zonal rural (IBGE, 2014
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Torres de origem africana que se fixou na regidovptia de 1880. A origem do nome da
cidade se deve a devogdo do Padre Bernardino a, gaadroeira do municipio, cuja festa
religiosa é celebrada no dia 20 de julho de cada Somente em 1988, apods ardua luta da
Dona Ana Thomaz Nunes (Dona Noca), Santa Rosanfaneipada ao ser desmembrada do
municipio de Natividade (IBGE, 2014b).

Atualmente o municipio tem uma extensao territatigl aproximadamente, 1.800km
esta situado na regido sudeste do estado a urnaléatie 11°26°56”, longitude 48°07°14" e
altitude de 310 metros (Rodriguesal, 2010). Distante 166km da capital Palmas, SantaRo
apresentou em 2010 um dos piores IDHM do e$t46¢695), e um PlRer capitaem 2011 de,
aproximadamente, R$ 13.300 tendo a menor renddidamiral mensal entre os municipios
pesquisados proxima a 1,4 salarios minimos (IBGE4R).

Figura 9 — Imagens de alguns dos municipios pesqados

Legenda: No sentido horario os municipios de Py&amita Rosa e Sao Valério e a balsa que liga os
ultimos.
Fonte: Elaboracéo Prépria

Em 2012, a producao agricola do municipios e cdrmemo cultivo da banana, arroz,

%20 municipio ocupa a 1igosicdo no ranking do indice de Desenvolvimentankino Municipal e dentre os
municipios pesquisados foi o que apresentou oipilicador (IBGE, 2014b).
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cana-de-agucar, mandioca, milho e soja, tendo &s ditimas culturas os resultados
econdmicos mais relevantes para 0 municipio. Quastgja, no mesmo periodo, foi plantada e
colhida uma area de 16.000 hectares, sendo prau4&1000 toneladas de soja (produtividade
média de 50 sc/ha) e com um valor de producao mpaéd R$ 34 milhdes, patamar bastante
superior ao da cultura do milho que teve R$ 1,5h@e$. A pecuaria de leite também é
destague na regido que em 2012 teve um valor adrigdio um pouco superior a R$1 milhdo
(IBGE, 2014b; IBGE, 2013b).

Segundo Rodriguest al. (2010), a soja se desenvolveu na regido pois aém
condicbes edafoclimaticas favoraveis a culturagyieas foram promovidas pela EMBRAPA e
Universidade Federal de Tocantins, visando encontnéedades adaptadas a regido e ha uma
facilidade de escoamento da producdo na regiddg$osa do Tocantins estd as margens da
TO 050 e proximo a uma unidade armazenadora).

Vizinho ao municipio de Santa Rosa, e distante t60ka capital, Sdo Valério do
Tocantins conta com uma populacdo estimada de 4&3ifante¥’ e uma extensao territorial
de, aproximadamente, 2.519 kn€om um IDHM de 0,643 (830sicdo no estado) e Pf&r
capita,em 2011,de R$ 9.372, com renda familiar rural rakeds, aproximadamente, 2 salarios
minimos. O municipio teve uma producdo agricola, 282, estimada em R$3,6 milhdes,
sendo R$2,3 milhdes oriundos exclusivamente dawdujia®®, valores significativamente
inferiores se comprado a sua vizinha, Santa R8$K) 2014b; IBGE, 2013b).

Distante 95km da capital, Monte do Carmo, locakizad sopé da Serra do Carmo, foi
originalmente povoada,em 1741, por portuguesesradonees e escravos em busca de ouro. A
cidade,emancipada em 1963, atualmente conta com papalacdo aproximada de 7.286
habitante§’ e apresentou a maior extensdo territorial (3.66) kdentre os municipios
pesquisados. Localizado entre a confluéncia dasréiés Agua Suja e Sucuryu, o municipio
ocupa a 89posicdo noranking estadual do IDHM e teve em 2011 um RiBr capitade
R$ 15.673 com uma renda familiar rural mensal pnéxa 1,8 salarios minimos. Em 2012, a
agricultura municipal teve uma producédo estimad&#g5 milhdes, sendo o cultivo da soja
responsavel por 66% (R$ 23,1milhdes)do total (IBEH4b; IBGE, 2013b).

3 Estimativas referentes ao ano de 2013 (IBGE, 2014b

24 Merece destaque também no municipio, a pecuérikeitie que teve, em 2012, uma produgéo préxima a
R$ 1milhdo(IBGE, 2014b).
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Silvanépolis, distante 118km da capital, conta coaproximadamente, 5.289
habitante®’ e 1.258krde extensdo territorial, e ocupa & @6sicdo noranking estadual do
IDHM, com um PIBper capitade R$ 17.174, para 2011, e uma renda familiar mexsal
proxima a 1,9 salarios minimos. Assim como a cidadgnha de Monte do Carmo,
Silvanépolis também se notabiliza pela consolidadigcultur€®, que contribuiu com 86%
(R$ 39,9 milhdes) dos R$ 46,2 milhdes da produggiw@a municipal em 2012. Como reflexo
disso, os investimentos em infraestrutura parangptexo da soja vém intensificando na regiao,
exemplo disso foi a inauguracdo da maior unidadeaenadora de soja do estado, no segundo
semestre de 2013 (IBGE, 2014b; IBGE, 2013b; SEAGRQ3).

Fundado por Guilherme Alves Meneses e JoventinpesoAlexandre, Nova
Rosalandia, assim como diversos municipios tocams@s, surgiu em decorréncia da
construgdo da BR 153. Emancipada em 1988, a cidadeentro Oeste do Tocantins, fica a
128km da capital,com populacdo de 4.018 habitdhtes extensdo territorial de,
aproximadamente, 516KmNova Rosalandia foi o municipio dentre os pesglds o que
apresentou, em 2011, o menor P capita(R$6.938). Atualmente, o0 municipio ocupa & 47
posicdo noranking estadual do IDHM com uma renda familiar rural naérmgoxima a 1,9
salarios minimos, para o ano de 2011, e uma tipriduc&o agricofdno mesmo ano estimada
em R$ 893 mil, dando-se destaque para a producaaaecom 72% do total (IBGE, 2014b;
IBGE, 2013b).

Com o nome oriundo da fazenda de propriedade d™&or Tintino posteriormente
transformada em povoado, Ipueiras foi elevadaatastle distrito de Porto Nacional em 1963,
sendo somente desmembrada no ano de 1995. Vizashmanicipios de Silvanopolis e Santa
Rosa, Ipueiras também concentra a maior parte (@29%6)a producao agricola, estimada para
2012 em R$13 milhdes, na sojicultura. Com uma lagpip de 1.804 habitanfése uma
extensdo territorial de, aproximadamente, 815kmcidade esta na ®posicdo doranking
estadual do IDHM e apresentou, em 2011, um pdBcapitade R$ 14.362, com uma renda
familiar rural mensal proxima a 1,7 salarios minshBGE, 2014b; IBGE, 2013b).

% O municipio é dentre os pesquisados 0 com a rpaimtucdo de soja, com 57 mil toneladasem 2012 ugaa
6% posicdo naanking estadual de producédo da soja, logo a frente dacipimde Santa Rosa (IBGE, 2013b).

% Merece destaque também no municipio, a produgésiréeque teve, em 2012, uma producdo estimada de
R$ 500 mil (IBGE, 2014b).
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A histéria de Miracema do Tocantins, remota aongpos que atraiam imigrantes para
o Norte de Goids, no inicio do século XX, sendaimgira capital do Tocantins, ainda com o
nome de Miracema do Norte. Hoje, distantel16kmagétal, Miracema do Tocantins tem uma
extensdo territorial de, aproximadamente, 2.656kna maior populacdo,dentre os municipios
pesquisados, com20.243 habitafited\inda quanto aos municipios pesquisados, a cidade
também apresenta o maior PpBr capita(R$29.505) e o melhor IDHM (0,684) ocupando a
162 posi¢cdo noanking estadual, contudo o mesmo nédo pode-se dizer da familiar rural
mensal que ficou abaixo dos 1,6 salarios minimpgsAr de uma producao agricola municipal
proxima a R$ 13 milhdes no ano de 2012, com edpatéamcdo ao cultivo abacaxi com
R$9milhdes, o segmento produtivo mais significatiymara a economia municipal é o da
industria, sobretudo de confec¢Bes, ceramica,ogréfiserigrafia (IBGE, 2014b; IBGE, 2013b).

Assim como sua vizinha Nova Rosalandia, Pugmil $emorigem ligada a construgéo
da BR-153 e leva esse nome em funcédo de uma maegtiagageira de moer cascalho usada na
construcdo da rodovia. Distante 104km da capitagm®l conta com uma populacédo de 2.529
habitante®’ e uma extensao territorial aproximada de 402kém de um IDHM que o coloca
na 372 posicdo no estado. Em 2011, o@pdBcapitado municipio foi de R$ 11.907, com uma
renda familiar rural mensal proxima a 1,8 salamo®imos, este Ultimo proveniente da
atividade agricola mais timida dentre os 9 munisipiesquisados, que nao superou as cifras de

R$760 mil, sendo dividida, sobretudo,entre as cagtale arroz e abacaxi.

Localizada também as margens da BR-153, Oliveirkalena, surgiu a partir de uma
fazenda, de propriedade do Sr. Filintro Gomes 8esifuada no até entdo municipio de Porto
Nacional, em meados de 1970. Anos depois, somantel®4, Oliveira de Fatima foi
desmembrada do Porto Nacional, ascendendo a catelgomunicipio. Com uma populacdo de
1.085 habitantéd distante 135km da capital, Oliveira de Fatima dentre os municipios
pesquisados 0 com a menor extensdo territoriabxapadamente, 205km Com PIB per
capitamunicipal, em 2011, de R$ 11.451 e uma posicaq (2kftivamente boa n@anking do
IDHM no Tocantins, Oliveira de Fatima apresentomnaor renda familiar rural mensal (2,1
salarios minimos), dentre as cidades pesquisadasdaRultima, oriunda de uma producao
agricola que, em 2012, foi de R$2,5 milhdes, raatdt sobretudo, da sojicultura responsavel
por metade desse valor (IBGE, 2014b; IBGE, 2013b).

27 Segundo dados do IBGE (2014b), o setor Indugtiial segmento produtivo com maior participacad’6y4na
composic¢ado do PIB municipal em 2011.
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3.4 Coleta de dados

As fontes de informacéo utilizadas para realizapeaquisa e obter os resultados
incluem dados primarios e inquéritos familiaresregido de estudo descrita anteriormente,
bem como entrevistas com 6rgdos governamentais gov@rnamentais. Ja a maior parte dos

dados secundarios foi coletada na literatura solbeena.
3.4.1 Dados primarios e secundarios

Os dados primérios foram coletados no periodo ceemglido entre anos de 2012 e
2013, a partir de uma amostra de 62 familias dewtpres familiares. Os dados coletados
foram baseados em entrevistas com os agricultolae atividades agricolas da safra 2011/12,
nao agricolas, e domésticas, realizadas atravésndquestionario estruturado, adaptado de
Finco (2010). O questionario abordou questbes costursos e fatores de producéo,
comercializacdo, consumo domeéstico e despesas, doeno as preferéncias da familia,
objetivos, problemas e expectativas para o futlmormacdes sobre mercado, consumo
domeéstico, bens de capitais e crédito, bem contividades de cultivo e produgédo de sementes
oleaginosas também foram recolhidas. Dados adisidomm coletados através de entrevistas
com pessoas chave nos municipios e assentamenthsindo presidentes de associacéo,
técnicos das empresas de biodiesel, agentes desaataural e desenvolvimento rural,
cooperativas, e organizacdes nao-governamentaisa Gase nisso, a coleta de dados
compreendeu um amplo trabalho de campo, o qualiperancriacdo e sistematizagcdo de um

detalhado banco de dados.

Os dados secundarios foram coletados, principabmafim de melhor compreender o
ambiente fisico e infraestruturas fisicas reladiasaa producédo e comercializacdo de biodiesel

existente a nivel local, regional e nacional.
3.5 Amostra e inquérito familiar

O inquérito familiar foi realizado com 30 agricukts familiares que cultivavam

sementes oleaginosas, bem como com 32 agricufambares que ndo as cultivaviimisso

2 A listagem com os agricultores produtores de $ojaencaminhada pela usina de biodiesel. Para dins
determinacdo do grupo de ndo produtores, o proegdoradotado foi de entrevista com, também, agoiasd
familiares que apresentassem caracteristicas sambeth aos entrevistados e preferencialmente vigirde
propriedade.
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se fez necessario, uma vez que um dos objetivqgeesiguisa é compreender a relacdo entre
adocéao do cultivo de sementes oleaginosas e pohreta

O inquérito familiar na regido de estudo compreamnteextenso questionario baseado
em Finco (2010). E importante ressaltar que a &elde agricultores familiares seguiu rigidos
procedimentos estatisticos. Com base nisso, a eanpuxde ser considerada representativa, uma
vez que compreendem aproximadamente 90% do totabgteultores familiares que
cultivavam sementes oleaginosas na regido em @uastdmomento em que a pesquisa foi

realizada.
3.6 Processamento e analise de dados

Apbs a conclusdo da pesquisa de campo, os dados faansferidos dos questionarios
para uma planilha do Microsoft Excel. Os dadosrfoestédo divididos em varios subtemas, tais
como a identificacdo de familias, localidade, dades agricolas e ndo agricolas, recursos e
fatores de producéo, problemas, objetivos e exppessa e assim por diante. Com o banco de
dados, Box e WhiskerPlots foram usados como métdéodeteccdo de valores extremos
(“outliers’). As respostas erradas e erros de entrada desdadam excluidos, e todos os

valores perdidos foram substituidos pela médiaétita.

A analise socioecondmica envolveu a utilizacdo éedos estatisticos exploratérios e
descritivos de analise de dados. As variaveis ©oasi foram apresentadas com seus valores
médios, e respectivos erro-padrao. As semelhamgdsstiibuicdo foram verificadas através do
teste de Kolmogorov-Smirnov. Associacdo entre vaigacategoricas foi verificada pelo teste
do qui-quadradoyf), enquanto testes t-student e U de Mann-Whithieyam utilizados para
distribuicdes simétricas e assimétricas, respauvee. Para tanto, os testes estatisticos foram

realizados usando o software STATA 12.

A logica de conjunto$uzzye analises de regressao nao ling@bit também foram
utilizadas no estudo. O software STATA 12 tambémufitizado para dar suporte aos célculos

realizados na analigezzye analises de regressao.

PTrata-se de um teste ndo paramétrico que podepbeado para variaveis intervalares ou ordinaisugilizado
para verificar diferencas entre duas amostras enttigntes (Gongalves, 2011).
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3.6.1L6gica dos conjuntoguzzy

De acordo com Doppler (2004), sistemas agricolagas sdo sistemas complexos, e
gue sado caracterizados pela interdependéncia erpgetacéo entre diferentes agentes. Essas
interag6es normalmente resultam em efeitos ndarkse que séo dificeis de avaliar, sobretudo,
devido aos comportamentos que aparecem quandonaejurdormacdes sdo reagrupadas em
sistemas maiores, que as compdem. Assim, 0s sistegnacolas e rurais devem ser estudados

e analisados de forma holistica e sistémica.

Portanto, um dos procedimentos mais promissor@sveatigacdo de sistemas agricolas
e rurais parece repousar na utilizacdo métodos byisguem captar e agrupar diferentes
medidas de incerteza e de informacdes. E nessextomjue se enquadra a teoria dos conjuntos
fuzzy(Reys, 2003). O objetivo desta teoria é fazernaigrau de adesédo de um caso especifico
a um conjunto, e ndo apenas determinar a sua posmaumcontinuumem relagdo a outros
casos. Nos estudos de sistema agricolas e rumigxpmplo, ao invés de mensurar a renda
familiar de forma absoluta, pode-se enfatizar uraugde pertinéncia ao conjunto de
agricultores familiares que sao financeiramenteisey Neste contexto, o conceito de conjunto

fuzzyesté relacionado a uma classe comcomtinuumde graus de adeséo.

Com base nisso, a determinacdo das variaveis tedanatraves de termos linguisticos
é referido como “fuzzificacdo” (Zadeh, 1972). Pmta, o grau real de adesao de variaveis de
entrada é determinado para cada termo linguisticoratiavel correspondente. Dados dos
agricultores entrevistados, por exemplo, sdo aptades e o0 processo de inferéncia € iniciado,
0 qual consiste em trés subfuncdes: agregaca@caty e acumulacdo. Finalmente, apds o
processo de inferéncia, o qual fornece uma funedpedtinéncia, como consequéncia pode-se
converter esse resultado em um numero absoluteéatda “defuzzificacdo” (Zadeh, 1965). O
numero absoluto gerado pelo processo de “defuaz#ic’, por sua vez, devera proporcionar

uma boa representacao das informacdes contidasnjuntofuzzy

A teoria dos conjuntofuzzyfoi escolhida porque permite a construcdo de uficén
multidimensional de pobreza que (ao contrario da umedida tradicional de pobreza) ndo s6
leva em consideracédo a situagdo material dos dtgries familiares, mas também capta as suas
condigbes gerais de vida (Miceli, 1998). Permitindem isso, que a relagao entre inclusao e
producdo de oleaginosas seja analisada e discotislao devido aprofundamento. Muitas
vezes, na abordagem tradicional, a pobreza é medidama linha de pobreza, ou seja, todos

os individuos cuja renda nao ultrapasse certo ns@b declarados pobres (Costa,
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2002;Deutsche Silber, 2005; Betti e Verma, 1999egar da abordagem tradicional apresentar
seus méritos, como o de estabelecer os niveislwtezaorelativa e absoluta, ela ndo consegue
capturar uma série de caracteristicas, que podenrel/antes na compreensdo de um

fendbmeno multidimensional como a pobreza.

Neste contexto, a teoria dos conjuntoszyaplicada a estudos de pobreza pode ser
considerada uma abordagem adequada por permitnsgtracdo de um indice que leva em
consideracdo o grau de adesdo do individuo, que padar entre 0 (sem adesdo, ou nao
pobre) e 1 (total adesdo ou completamente pobiém Alisso,fuzzyé uma analise ampla,
incluindo uma série de indicadores de qualidadesida, a0 mesmo tempo em que adota
ferramentas matematicas que permitem captar nuatgasn fendbmeno multidimensional,

nesse caso a pobreza (ChelieLemmi, 1995).

Se uma determinada varidvel € medida em uma estdiaal, por exemplo, a
guantidade inerente aos seus niveis crescentat/dedm deve ser levada em consideragdo. De

acordo com Cerioli&Zani (1995), isto pode ser fanghte feito através da atribuicdo de valores

M (r = 1,2,...5;) para as categoriag @& X, tal que:

q19(1) << q!G(r) << %(s,-)

Se llfjmi" e ¥/"**sdo os valores correspondentes aos limites de w@imidoo ser
considerado ndo pobre e pobre, respectivamenmjauquanddf]mi"corresponde asmelhores
condi¢Oes de vida'#"**corresponde as piores condi¢des de vida em umendetela regido

rural, por exemplo, as associa¢gdes ou graus de@ecta podem ser expressas como:

0 se l{lL] = lIUjrnLn
uz, (i) by ¥ pmin < .. < pmax
=j - wmax _ gmin se 't ij J
] ]
t 1 se KIUU = llujm'ax

OndeV¥;;é o valor recebido por um individuo i a partir dalicadorg;. Com esta

especificacdo, a adesédo (pertinéncia) aumentariiegde com o0 agravamento da condicao de
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pobreza. Alternativamente, a especificacdo trap@t@ geralmente utilizada para variaveis
continuas (de natureza quantitativa), e postulaagfuencdo de pertinéncia para o conjunto de
individuos pobres pode ser definida através dadi@ale um valor y’ até o ponto em que um
individuo é definitivamente pobre. Em adicéo, utovg’, em que acima dele, um individuo é

definitivamente considerado como nao pobre, pomgke:

(1 se0<y<y
, y' -y
uE.(1)={ — sey' <y <y"
! y'-y
kO sey>y"

Neste caso, abaixo de y’, um individuo é considetathimente pobre e acima de y”,
um individuo é considerado completamente ndo pétam valores entre y’ e y”, a funcéo de
pertinéncia assume valores em [0, 1], e parecealdirna-la uma funcdo decrescente do

indicador de privacao.

Com base nisso, um indi¢ezzyle pobreza (IFP) é construido através da média das
funcdes de pertinéncia individual tais que I1EHO, 1], o qual representa a proporcdo de

participacéo de individuos no subconjufupzyde pobres.

n

1
IFP = =" 1, (D)

=1

De acordo com Cerioli e Zani (1995), a abordafigraymencionada aqui tem o mérito
de fornecer um retrato mais realista da pobrezqu#oa abordagem tradicional (dicotémica),
que € baseada na renda dos individuos. Além dé&gepria dos conjuntoBizzy permite
capturar as diversas facetas de um padrédo dendilddual, bem como salienta os diferentes
graus em que cada individuo pode ser considerdai@ fBantilan, Bantilan Jr e Castro, 1992).
Nesse sentido, a metodologia dos conjuritzzy é utilizada a fim de auxiliar a analise da
relacdo entre pobreza rural e incluséo social diewpres familiares na cadeia produtiva do
biodiesel.
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3.6.2 Modeloprobit®

Nesse estudo, a relacdo entre pobreza rural e @a@ddo cultivo de sementes
oleaginosas é estimada utilizando-se o inflizeyde pobreza (IFP) descrito anteriormente.
Com o objetivo de identificar e verificar o sentida relagéo entre o IFP e a adog¢ao de tal
atividade, foi estimado um modelo né&o linear deassggo grobit), tendo variaveis binarias
como dependentes, expressando a ado¢cado ou nadtido de sementes oleaginosas, e o IFP

como variavel independente, expressando as sitsi@gdpobreza rural.

Nas variaveis dependentes, em todos 0s casos,s®m@ano valor igual a zero quando
os agricultores familiares ndo adotam o cultivosdmentes oleaginosas, e valor igual a um
guando os agricultores familiares adotam tal adited Por outro lado, a variavel independente
utilizada (IFP) permite a caracterizacdo das cdmdicsocioecondmicas dos agricultores
familiares. Como regra geral, valores mais elevadesta varidvel apontam para piores
condi¢bes de vida dos agricultores (maior grauabegza rural ou privagédo). Assim, quando o
sinal do coeficiente estimado nos modelos apredestabaixo for positivo, a relagcdo entre
pobreza rural e inclusdo social é direta, ou se@or pobreza relaciona-se a maiores chances
de adocéo do cultivo de sementes oleaginosas.udar lado, quando o coeficiente é negativo,
a relacdo é inversa, ou seja, maior o grau de palmeaciona-se com menores chances de
adotar o cultivo de sementes oleaginosas e, port@@athaver inclusdo desses agricultores

familiares na cadeia produtiva do biodiesel.

Na presenca de variaveis dependentes binarias, delomonais simples é o modelo

linear de probabilidade, estimado pelo método demus quadrados ordinarios. Neste caso:

ﬁo + le1+' .. +kak

Sendagp a probabilidade dgassumir o valor igual a um:

E(y) =p = Bo + Prx1+... +Brxi

%0 Baseado em Greene (2008) e ldillal (2008).
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No modelo linear de probabilidade, os coeficiergsesmados expressam o efeito de
variacdes unitarias nas variaveis independente® solprobabilidade da variavel dependente
assumir o valor um. O problema é que estes efsioonstantes, e a medida guaumenta,

a probabilidadg continua a aumentar quangioé positivo, caso contrario continua a diminuir

a uma razao constante. Entretanto, comgp® 1, € impossivel ter uma taxa constante de
crescimento. Além disso, o modelo linear de prdiuiule apresenta erros heterocedasticos, tal
gue os coeficientes estimados néo sao eficientesmA os testes de hipdteses e intervalos de

confianca podem ser invalidos.

Para contornar estes problemas, consideram-se dslasondo-lineareprobit e logit.
Nestes casos, a inclinacdo ndo € constante. Asgitolades séo restringidas ao intervalo [0,
1], pela utilizacdo de funcbes densidade de prtidabe. Logo, ao utilizarem a funcéo de
distribuicdo acumulada (FDA), logistica e normal,sua construcao tais modelos asseguram
gue as probabilidades estimadas se relacionamimgarente com as variaveis explicativas e
que estdo entre 0 e A funcao probit esta relacionada com a distribuicdo de probaliéda
normal padronizada, enquanto a funcémgit estd relacionada com a distribuicdo
logistica.(Gujarati, 2000

Como sdo modelos nao lineares, a estimacéo dasieo&ds deve ser feita pelo método
de maxima verossimilhanca. Em geral, os coeficeeagtimados nos modelpsobit elogit sdo
ligeiramente diferentes e a escolha entre eles pedé&ita de acordo com a conveniéncia do
pesquisador (Gujarati, 2000). Na presente diss®taQ modeloprobit foi o escolhido,
considerando entdo que os erros tém distribuicémaild.

Assim,

p =F(Bo+ Brxy + -+ Brxy)

onde novamentp é a probabilidade dgassumir valor igual a umFke é a funcagrobit, ndo-

linear noss.

31 Segundo Pinheiro e Callado (2005), em modelos stelleas binarias a variancia do erro ndo constante
(heterocedasticidade) é um dos problemas natutespgdem persistir. Portanto, seguindo o que osresit
sugerem para se verificar a existéncia desse pnablatilizar-se-4 a estatistica do Multiplicadorldmrange e
posteriormente a correcdo robusta de White no roodel
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O efeito de uma variagdo unitaria enrsobre a probabilidade dey ser igual a um é
dado por:

dp _OFy ot

axi B a(t) 'axi - f()ﬁl

A partir disto,

(a) comd(l) é uma funcdo densidade de probabilidade, seu @atempre positivo. Logo, o

sinal dedp/ox € determinado pelo sinal gk

(b) & medida que; varia, o valor dé(0] também varia. Desta forma, o efeito de uma vadac
unitaria nas variaveis independentes sobre a pilalade da variavel dependente, depende
dos niveis das variaveis independentes. Portaata, gstimar o efeito dos coeficientes do
modelo probit € necessario escolher algum nivel para as vasiamdependentes como

referéncia.

3.7 Indicadores de condicdo de vida: multidimensialidade

Para fins de calculo do indice de pobreza multidstanal, quer seja, o indice de
pobrezafuzzy (IFP), que leva em consideracédo diversos fatotesitgtivos e quantitativos
(conforme a tabela 5), foram inicialmente idensilas as naturezas de cada um dos 19
(dezenove) indicadores e seus respectivos mofielpg

3.7.1 Rendgper capita e estoque de maquinas

O indicador de rendaer capitaanual foi escolhido para apontar o nivel de renda
gozado por cada familia, considerando a soma cthakseagricolas e ndo agricolas. Rendas
estas que devem ser trazidas para o peeadmteo cultivo da soja. Sobretudo, para o grupo
de familias produtoras da oleaginosa, foi necessdtimar a renda agricoéx antea partir
das culturas e areas plantadas nas propriedadefar@e a teoria dos conjuntéiszzy existe a
necessidade de se estabelecer limites inferioegeriores de rendaer capitapara que as
familias sejam consideradas mais ou menos (ourtetdk) pobres ou nao pobres. Sendo assim,
o limite superior (mais distante da pobreza) wdia foi de R$ 20.503,00 e o limite inferior
(mais préximo da pobreza) foi de R$ 1.624,00, mar. s dois limites foram, respectivamente,
determinados a partir da média das vinte maionedae e vinte menores rendas. Quanto ao
estoque de maquinasx ante,com valor superior a um salario minimo vigente 2012

(R$ 622,00), foi atribuido o valor O para as faasiliqgue possuiam estoque de maquindrios



55

superior a esse valor, e 1 no caso contrario.
3.7.2 Anos de estudo e capital social

O indicador anos de estudo apresentou valores &rar@, sendo o valor 1 atribuido a
familia cujo chefe tinha nivel superior incomplet® para analfabeto. Os limites superiores e
inferiores foram, portanto, 1 e 9, respectivame@ganto ao capital social, o0 mesmo foi
medido pela participacdo ou ndo em associacOadicains, igrejas, etc. Sendo que, para as
familias que participavam em mais de uma instityigai atribuido o valor 0; 0,5 para as
familias que participavam de apenas uma instityigd@ para as que nao participavam de

nenhuma instituic&o.
3.7.3 Infraestrutura da casa

Para quantificar a qualidade de vida habitacionalfdmilias, o indicador de construcao
da casa atribuiu o valor 0 para as familias qusatin moradias de alvenaria, e 1 para as que
nao tinham. Outro indicador utilizado, que tamb@wela a saude sanitaria da familia, foi a
existéncia ou ndo de banheiro dentro da residéserajo, respectivamente, atribuidos valores
0 (com banheiro) e 1 (sem banheiro). A 4gua en@anadnoradia também foi utilizada como
indicador, sendo atribuidos os valores 0 (casa é&gom encanada) e 1 (casa sem agua

encanada).
3.7.4 Fator de aglomeracao

O fator de aglomeracao apresentou valores queraarige 0,5 (limite inferior) a 5
(limite superior), onde tais valores representamelacdo de quartos na casa por habitantes

residentes.
3.7.5 Bens duraveis

A posse de bens duraveis variou de 1 (limite iofgra 6 (limite superior), sendo 6
atribuido a familia que possuia todos os oito Weslevisdo, celular, telefone fixo, radio,
computador, geladeira, fogdo, maquina de lavarmaguinho) e 1 para a familia que possuia
apenas trés dos oito bens em questao.

3.7.6 Meios de transporte

Quanto aos meios de transporte utilizados peladifamnforam atribuidos valores que
variaram de 1 a 4. Sendo considerado o valor 1gsmfamilias que utilizavam, exclusivamente,
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transporte coletivo (em geral 6nibus), 2 (famitiage tinham bicicleta), 3 (familias que tinham
moto) e 4 (familias que tinham carro).

3.7.7 Seguranga alimentar

Quanto a seguranca alimentar familiar, foram redbs trés questionamentos: (1) Ja
percebeu falta de alimentos em casa e precisouaeabmpras?; (2) Aconteceu de ter que se
arranjar com apenas alguns alimentos para comgu@arao tinha recursos?; (3) Aconteceu de
alguém da familia deixar, efetivamente, de se aliare(café da manha, almoco ou jantar)
porque nao tinha comida suficiente em casa? Pdos tos questionamentos foram atribuidos

valores 1 (resposta “sim”) e 0 (resposta “n&o”).
3.7.8 Agua potavel

Foram realizadas perguntas as familias quanto leagé@a da qualidade da agua para
consumo, estabelecendo-se valores: 1 (ruim ourpaks2 (ndo tao boa), 3 (razoavel), 4 (boa)
e 5 (muito boa ou 6tima), considerando-se 5 pdraite superior e 1 para o limite inferior.
Quanto a origem da agua, os valores variaram tmite(inferior) a 3 (limite superior), sendo
considerado 3 para a agua de origem de companh#baktecimento/saneamento, 2 para a
oriunda de pocos artesianos, e 1 para outras fmiaas, corregos, riacho, lagos, etc.).

3.7.9 Salde familiar

Para os indicadores de saude familiar, foram ceraiths a auto avaliacdo da condicdo
de saude dos membros da familia, a existénciaatdgonas crénicos de saude, bem como a
avaliacdo do atendimento médico utilizado pela liamPara o questionamento quanto a
condicdo de saude familiar, foram utilizados vaogee variaram de 1 (limite inferior) a 5
(limite superior), sendo que para uma condicdo inpéssima de saude (valor 1), ndo tdo boa
(valor 2), razoavel (valor 3), boa (valor 4) e rouiba ou étima (valor 5). Quanto a existéncia
de problemas crbénicos de saude, foram estabeleg@loses 0 (ndo tém), 0,5 (apenas um
problema) e 1 (mais de um problema); nesse indicadtamilia considerada pobre foi aquela
que apresentou valor igual a 1, e vice-versa. Hatd&e a avaliacdo do atendimento de saude
(em geral publica), foram estabelecidos limited @5, seguindo a classificacdo de 1 (ruim ou

péssima), 2 (ndo tao boa), 3 (razoavel), 4 (b&ajneuito boa ou 6tima).
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3.7.10 Grau de dependéncia

Quanto ao grau de dependéncia (relacdo entre membno menos de 14 anos e mais
de 60 anos, divididos pelo nimero de membros ddte60 anos, ou seja, membros familiares
ativos) foram estabelecidos os limites de 0 ajeeonsiderada pobre a familia com grau de

dependéncia 3, e vice-versa.

Com isso, apds o estabelecimento dos indicadoregadedo de vida, o indice de
pobreza foi estimado através da teoria dos corguoiazy Por sua vez, apds a estimacao do
indice fuzzyde pobreza (IFP), os resultados referentes agdedaentre o IFP e a adogado do
cultivo de sementes oleaginosas por parte dosudtgries familiares foram estimados através
de modelos de regressdo nao linegnexbit. E importante salientar que a metodologia dos
conjuntosfuzzyfoi aplicada a cada indicador de padréao de vidai(@éhamados de indicadores
de privagédo), com 0 objetivo de estimar o grau dlesa@o dos agricultores familiares a estes
indicadores.
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Indicadores de privagéo §)

Definicao

Natureza do indicador Modelofuzzy
Renda per capita Continuo Trapezoidal
Estoque de maquinas Dicotdmico Tradicional
Anos de estudo Politbmico Linear
Capital social Politdmico Linear
Casa de alvenaria Dicotdmico Tradicional
Banheiro na casa Dicotomico Tradicional
Agua encanada Dicotbmico Tradicional
Fator de aglomeracao Politdmico Linear
Bens duraveis Politdmico Linear
Meios de transporte Politbmico Linear
Percebeu falta de alimentos Dicotomico Tradicional
Deixou de fazer alguma refeicéo Dicotémico Tradicional
Arranjou-se com poucos alimentos Dicotémico Tradicional
Qualidade da agua Politdmico Linear
Origem da agua Politbmico Linear
Autoavaliacao da saude Politdmico Linear
Problema crénico de saude Politdmico Linear
Avaliacdo do sistema de saude Politdmico Linear
Grau de dependéncia Politbmico Linear

Fonte: Elaboracao propria.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados apresentados nesse capitulo, cdetadpartir da aplicacdo dos
guestionarios, abrangem desde o perfil dos doipogrude familias (produtoras e nao
produtoras de soja para fins de producéao de bieljligmssando pelos impactos na geracéo de
renda e a ocorréncia (ou ndo) da insercao dosudtgries familiares mais pobres na cadeia do

biodiesel no estado do Tocantins.
4.1 Perfil das familias e das propriedades

Em relacdo ao primeiro retrato das familias, neta$artir da tabela 6 que sé houve
diferenca estatisticamente significativa (valor-@,85) entre 0os grupos pesquisados para 0s
itens média de pessoas com mais de 60 anos e afdissnde estudo. Todas as demais
caracteristicas foram estatisticamente iguais @augEUPOS.

O tamanho, em média, das familias de produtore’) @, ndo produtores (4,1)
apresentaram também valores préximos a média dadriEgrte e do Brasil (respectivamente,
3,8 e 3,5 — Dieese , 2011 p.88). A proporcédo igudte homens e mulheres de ambos os
grupos acompanhou também a distribuicdo nacionaieio rural, homens (52,1%) e mulheres
(47,9%), segundo dados apontados pela Pesquisandhcle Amostra Domiciliar (PNAD)
(IBGE, 2011).

Tabela 6- Tamanho e composic¢ao da familia
Produtor n=25~29  Nao Produtor n=29~3.

Itens Erro Erro
Média/FR padrdao/FA Média/FR padrao/FA P-valor*
N° de Pessoas 3.3 0.28 4.1 0.37 0.17
Homens (14-60) 1.07 0.14 1.25 0.15 0.35
Mulheres(14-60) 1.11 0.18 1.28 0.19 0.59
Pessoas < 14 0.89 0.19 1.06 0.21 0.65
Pessoas > 60 0.22 0.11 0.53 0.13 0.04
Grau de Dependéndia 0.60 0.12 0.66 0.13 0.75
% Chefe de Familia Home! 85.7 24 83.8 26 0.84
|dade 48.7 2.38 51.4 2.52 0.39
Anos de estudds 7.5 0.79 4.8 0.73 0.01

Fonte: elaboragao propria.

Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciohtia; n = nimero de observa¢tearau de dependéncia =
membros com menos de 14 anos e mais de 60 anadiddiypelo nimero de membros entre 14 e 60 anos
(membros familiares ativo$)® * Os valores sdo relativos ao chefe de familia, geddente do sexo. *
SignificAncia estatistica calculada de acordo cdeste quantitativo de Mann-Whitney.
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Em relagdo aos membros familiares com idade inferid4 ano: a razdo apresentada
pelas familas pesquisadastambém compativel copropor¢cédo de 35,4% de individuos ne
faixa etaria residentes no campo, segundo dadosIBIGE (2011. Ou seja, as familie
pesquisadas apresentam um perfil compativel adestdi nacional, considerando que
propocdo do tamanho das familias, os dois grupos aperam percentuais de jovens
criangcas por familias de aproximadamente, 27% e, 28%pectivamente, para 0 grupo
familias produtoras de soja (FPS) e familias nadytoras de soja (FNP

Ao se analisao numero de pessoas com mais de 60 dabela6, nota-se haver uma
diferenca estatisticamente significative-valor<0,05) entre os grupos, que em média sé
0,22 (FPS) e 0,53 (FNPS). Tal concluséao de quaragi&s ndo produtoras de oleaginosaa
a producaale biodiesel apreserram um nuimero maior de idosos éomesma de Finco (201(
guando comparou as familias (ndo)produtoras dedpimhanso e mamona no Tocantins
2008. Ainda quanto ao quantitativo de idosos, -se inferir,a partirfigura 10, que a
proporcao de idosos nas familias de produtore&d)/foi compativel a média da regido Noi
porém menor do que a média nacional (respectivan@% e 11.7- Dieese, 2011, p. 69).
Por outro lado, @familias de ndo produtores, apresramuma proporc¢ao de idosos (13.7

relativamente superior a regiao Norte e Br:

Figura 10 - Proporcédo de idosos no meio rur:
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Fonte: A partir de Dieese (2011).

Se para a proporc¢éo de chefes de familias do sagoulino ndo foram diferentes en

0S grupos, o mesmo nao p-se dizer quanto goanos de estudos médios chefes de



61

familias, os dados da tabela 6, revelam existir difeaenca (p-valor<0,05) entre o grau de

instrucdo das FPS (7,5 anos, em média) e FNP&u@s8 em média). Os chefes de familia do
grupo de FPS apresentaram, em média, também mass dn estudo se comparados aos
agricultores familiares produtores de soja no Rian@e do Sul com em meédia de 6,3 anos
(Zanon, 2011). Os dados dos agricultores tocargasese confrontados com DIEESE (2011),
revelam que os produtores de soja fazem parte denuimoria no Brasil (29,1% tém mais de

sete anos de estudo, em média) e que o grupo d@oprodutores se enquadra na maioria

nacional (70,9% tém até 6 anos de estudo, em média)

Considerando que, em média, a maior parte dos <llefdamilia sdo homens para os
dois grupos pesquisados (85,7% e 83,8%, respeanantPS e FNPS), reafirma-se o alto
nivel educacional dos produtores de soja, uma uez @m média, o homem do meio rural da
regido Norte e do Brasil tém 4,4 e 4,3 anos dalestiespectivamente (DIEESE, 2011). Essa
primeira constatacdo marcante da pesquisa, indicerluma insercdo na cadeia produtiva de
biodiesel dos chefes de familias com maior nivelcadional em comparacdo as demais

familias.

Quanto a disponibilidade e uso da terra para gsogrpesquisados (tabela 7), o estudo
revelou, inicialmente, que o tamanho médio dasrm@dades rurais das FPS (145,72 ha) foi
bastante superior se comparado ao grupo das FNPR)6Essa superioridade torna-se ainda
mais elastica, se a comparacdo for estabelecida &arhanho médio das propriedades de

agricultura familiat” no Brasil e as FPS (figura 11).

Em relacdo a area total das propriedades, ambgsipss ndao apresentaram diferencas
guanto ao tamanho médio de éarea irrigada, de mastagde cerrado nativo. Contudo, em
relacdo as areas degradadas o grupo das FNPSrapueaecas, médias, de 2,56 ha, patamar
superior ao das FPS (0,37 ha). Esse fenbmeno, gssppode ser explicado por 13 (44,8%)
familias do grupo de produtores de soja, terenndado terras em 2011, contra nenhuma do
grupo das FNPS, considerando, sobretudo, que pprm@velmente algum produtor rural
arrenda (aluga) terras com areas degradadas.

32 Conforme a Lei 11.326/06 (BRASIL, 2006), dentrerosi critérios para que o produtor rural seja diasslo
como agricultor familiar, a sua area ndo poder&ederc a quatro modulos fiscais, para todos 0 mungip
tocantinenses pesquisados o tamanho do méduld fiiscke 80ha (EMBRAPA, 2012).
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Tabela 7 -Disponibilidade e uso da terri

Produtor n=29* N&o Produtor n=30~{
Itens Erro Erro

Média/FR padrdao/FA Média/FR padrédo/F/ P-valor**
(1) Area Total (ha) 145.7:2 23.4¢ 61.12 8.6t  <0.00
(2) Pastagem (ha) 30.2¢ 11.5C 10.77 3.5€ 0.61
Terra Irrigada (ha) 0.4¢ 0.3t 0.0 0.02 0.12
(3) Degradada (ha) 0.37 0.2¢ 2.5¢€ 1.2€ 0.03
(4) Cerrado Nativo (ha) 37.2¢ 8.6( 18.8( 5.1C 0.22
(5) Disponivel par&ultivo (ha® 77.84 10.9¢ 26.9¢ 6.9C <0.00
(6) Cultivada (h&) 77.48 16.4C 7.21 404 <0.00
% Arrendatério 44.80 13 0 0 <0.00
indice de uso da Tert&%) 82.01 9.8C 20.8¢ 8.32  <0.00

Fonte: Elaboracao propria.

Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequéncisohlta; n = namero de observace’ = (1) - (2) - (3) - (4) -
area arrendada para terceiros + area arrendaderairds.? Referese & area total plantada pelo agricul
considerando todas as culturas da sua proprie€’ (Area Cultivada *100)/ (Area disponivel para Cuifiy: O

numero de produtores é igual a 29, uma vez que,uodutora listada pela empresa revelou cemprestou” o
nome e a area para um determinado produtor dedsojagido (esse néo listado pela empresa), queoes dc
final da safra lhe pagou o equivalente a R$5.80&88a mesma produtora ndo soube informar dadats/osl a
distribuicao e tamanhda propriedade. O mesmo fato ocorreu com outroytoodio mesmo municipio, contu

esse, ndo cedeu ou arrendou sua area, sendo paesive forma coletar e tabular seus dados. **ifgigncia
estatistica calculada de acordo com o teste qatwtitde Mann-Whitney.

Adicionalmente, as FPS apresente, em média,ndices de uso da terra em niv
superiores ao das FNP@&spectivamente, 82,01% e 20,83%l superioridade do indice, po
ser explicadapelo fato das FP em média, terem convertido quasesga totalidade a area
disponivel para plantio (784 ha) em areas de culturas (77,48, mguanto que as FNF
apesar de menores areas disponiveis (26,98 hagrteram, em média, um espe de culturas

proporcionalmente menor(7,21 h

Figura 11- Tamanho médio das propiedades de agricultura familiar
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Fonte: A partir de (IBGE2007).
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Essa configuragcéo quanto ao tamanho das proprigdad®s e seus usos, sobretudo no
gue diz respeito ao tamanho das propriedades fisgfhiamente maiores, em média, para o
grupo das FPS, apontapriori que tal segmento goza de recursos econdmicosriguest
produtiva maior em relagcédo ao outro grupo, qudargada pela ideia de que sé arrenda terras
gue tém o minimo de condi¢des financeiras e tésnileaproduzir nela. Ou seja, h& fortes
indicios que os agricultores familiares integradoscultivo da oleaginosa para a producgéo de
biodiesel no Tocantins, foram aqueles que gozavanmdiores capacidades econdémicas e

técnicas de producdo.

Essa hipotese de melhor estrutura econémica &aefampela tabela 8, que aponta haver
uma proporcdo maior de FPS (63,3%) em detrimenso FPS (28,1%) com estoque de
maquinas de valor superior a um saldrio minimo. sil@mando o montante global de
maquinarios, as FPS apresentaram um estoque, nui&die$53.486, contra apenas R$8.566
das FNPS, de fato essa diferenca significativa pedeexplicada, pela necessidade de uso de
maquinarios pesados inerentes a cultura da sajénRa depreciacdo dos maquinarios regela
priori que, em média, os equipamentos das FPS eram gdossite mais antigos,
considerando o ciclo de vida contabil das maquinasa vez que, para essas familias dos
R$57.486,00 em maquinas, R$43.018,00 j& estavamalibmente depreciados em 2012, ou

seja, 75% do total, essa mesma proporcéao foi de p&fa o grupo de ndo produtores.

Essa informacédo alerta que muito provavelmente,plao® dos maquinarios sob posse
das FPS, na verdade foram adquiridos antes dasrpardirmadas entre esses e a empresa
produtora de biodiesel, ou seja, teriam sido fowwsadntes da insercdo desses na cadeia
produtiva. Essa hipétese é confirmada atravésglodil2, uma vez que, 73% das maquinas
pertencentes ao grupo dos produtores de soja, @8unfadquiridas antes de 2010, ou seja,
antes do inicio do vinculo criado entre a empresalytora de biodiesel e os agricultores

familiares.
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Tabela 8. Composicao do capital

Produtor n=30 N&o Produtor n=32
Itens Erro Erro
Média/FR padrdo/FA Média/FR padrdo/FA P-valor*

Familias com Estoque de

maquinas (%) 76.€ 23 56.2 18 0.09
Familias com Estoque de

maquinas > R$622 (%) 63.Z 19 28.1 9 <0.00
Méaquinas (R$) 53,48¢ 11,10¢ 8,56¢ 4,53¢ <0.00
M&quinas ¢/ Depreciacéo (R$) 10,46¢ 4,50¢ 3,71¢ 3,52¢ 0.16
Veiculos (R$) 20.927 5,71¢ 5,46: 1,28( <0.00
Veiculos Dep. (R$) 6,30¢ 2414 1,16C 68€ 0.20
Veiculos (Qtde) 1.3¢ 0.1€ 0.97 0.0¢ 0.14
Construcdes (R$* 13,24( 3,98¢ 4,35¢ 9932 0.38
Construcdes Dep (R%) 9,53¢ 3,49¢ 3,37¢ 887 0.98

Fonte: elaboracéo propria.

Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequéncisoalia; n = nimero de observacdes. Para valor eigslos
foram identificadas, comoutliers duas familias de produtores (R$73,5 e R$161miduas familias de néo
produtores (R$ 36,8 e R$22mil). O FPS com estogueedculos de R$ 161mil, também foi identificadanco
outlier para quantidade de veiculos, uma vez que, a mpss®guia quatro automdveis. Por fim, para valores
declarados de construgées, duas FPS foram ident#iccommutliers (R$100mil e R$60mil)*Valor dos bens a
partir do valor declarado de compra ou constrdyator dos bens, levando-se em conta a depreciagsses.
Alguns produtores que compraram seus equipamestdos e que até 2012 ndo foram totalmente deposciad
levando-se em conta o ano de fabricagdo dessemartivseus maquinarios depreciados a partir do deldarado,
considerando a idade do equipamento, o que pomgestibestimou o valor depreciado de alguns berseige
familias produtoras de soja. Quanto as taxas deedegdo, foram utilizados os valores sugeridos Delita
Giustina (1995), Canziani (2001) e Receita Fed#oaBrasil (2013) .Para fins de depreciacdo foizatilo o ano

do bem, desconsiderando a data da compra ou cgastfuO valor faz referéncia a todas as construcdes da
propriedade (agricolas e ndo agricolas).* Signifité estatistica calculada de acordo com o testatifjativo de
Mann-Whitney.

A tabela 8 também expde, quanto a composicao deakdps familias, que o estoque
de veiculos das FPS é maior estatisticamente sparada ao das FNPS. Adicionalmente, a
figura 12, aponta também que aproximadamente méiade) desse estoque maior das FNPS,
foi formado antes da insercdo desses na cadeiatpradQuanto ao numero de veiculos por
familia e construgbes, em R$, nas propriedadeslifaes, os dados apontam ndo existir
diferenca estatistica entre os grupos. Mas, safwetas diferencas de estoque de capital,
refletidos em maquinas e veiculos, apontam que RS, & priori, apresentavam de uma
estrutura econdbmica e produtiva superior as FNR@&nhdp foram inseridas no circuito

produtivo do biodiesel.
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Figura 12 - Periodo de aquisi¢do/construcdo dos bens de capipara as familias produtoras de soj
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Fonte: elaborado pelo autor.

4.2 Analise da producao agricol.

Durante a safra 2011/2012, os agricultores faregigsroutores de soja, enfrentare
dificuldades na producdo da oleaginosa muitas dakrentes a propria producdo agric
como,fatores climaticos adversou eventual mauso de maquinas e equipamentos no trai
cultura. Contudo, duas outras dificuldadelatadas pelos agricultores demandam m
atencdo, a primeira delas foi a falta de assistétginica, relatada por 20% dos produtc
apesar de haver a obrigacao legal dessa ser @esttlempresa de biodiesel. A seg, e
mais grave, foi o atrasma liberacdo dos recursos financeiros para conmgmstlimos por par

dos produtores.

Esse atraso segundo relato dos agricultores esiizewi, jA havia ocorrido na saf
passada (2010/2011 que comprometeu em alguns casos significativaananproducé
agricola daquele period@ fato da repeti¢cé do problema foi motivo de vérios relatos
insatisfac&do por parte dos sojicultc que financiararii a producéo juni & empresa, a ponto de
alguns se organizarem e, com a ajuda do sindicat Bm reunid«com a presenca de L

representante da empredaterminarem que nao plantariam soja para a empeeseorressel

% para a safra pesquisada, 90% dos agricultoresaravelter financiado total ou parcialmente a produgie en
média foi de R$41.500, segundo a empresa o tefioateciamento por produtor foi de R$50.(
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Novos atrasos para a safra seguinte.

Para ter a dimensdo do quantitativo de atrasos,pdodutores que recorreram ao
financiamento, 84% revelaram que o recurso finaoaai insumo¥ ndo foram liberados no
momento adequado para producdo da soja. Segundgseégmnte da empresa, na segunda e
terceira safra de fato ocorreram atrasos signifiaat em funcdo, sobretudo, da morosidade da
instituicdo bancaria publica na liberacdo dos nsmsi financeiroS, acentuada pelo elevado
namero de agricultores com restricbes de créditmliyedados). Segundo informacdes da
empresa e de alguns agricultores, contatados oatente esses atrasos nao ocorreram, ao
menos nao na magnitude anterior, para as safréd2f1B e 2013/2014. Todo esse contexto
exposto é extremamente importante para uma claabaedo dos resultados produtivos do

periodo estudado, como sera discutido a seguir.

Inicialmente, do ponto de vista da produtividadeiada os nameros mostram, na
média, que essa foi muito baixa (30,4 sc/ha), pacaltivo da soja, se comprada a média
estadual (51,1 sc/ha) e nacional (44,2 sc/ha) fia 28811/12 (CONAB, 2013). Mesmo com
esse nivel de produtividade, a partir do indicateomargem bruta (MB), tabela 9, observa-se,
inicialmente, que a soja gerou renda as FPS, aekuktsse que vai contra as perspectivas de
Medrano (2007) e Mourad (2008) quanto a capacidadeultivo da soja efetivamente gerar

renda para os agricultores familiares.

Tabela 9- Margem Bruta da Soja

Produtor n=28 N&o Produtor n=0
Itens Erro Erro
Média/FR padrao/FA Média/FF padrdo/FA P-valor*
Area Plantada (ha) 67.€ 10.€

Custos de Producédo (R$ 85,18« 14,201
Valor da Producéo (R$) 116,01: 27,49
Margem Bruta® (R$) 30,827 15,71¢
Margem Bruta por hectare (R 17% 172

Fonte: elaboragao propria.

Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciaohlta, n = nimero de observacbes * SignificAncia
estatisticade acordo com o teste quantitativo denMahitney. Nota:* A metodologia de célculo da Margem
Bruta (goss margin, leva em consideracdo o valor da producdo e ndxeta (preco de venda x quantidade
vendida), isso se faz necessario porque nem tue@s|fiamilias produzem é receita, parte pode Beada para

% Segundo um representante da empresa, existentasis de liberacdo dos recursos financeiros no dmso
financiamento da producéo, alguns agricultoresbemediretamente o dinheiro, outros ja recebemsaigmos, em
forma de kits, que foram comprados pela empresaadinheiro liberado pelo banco.

% Na primeira safra (2009/2010) a empresa utilizmursos préprios para financiar a produgéo dosultpies.
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consumo humano, animal, estoque ou trocas. Logargem bruta, como umaroxy para “lucro” e “renda”,
deduz o valor da producéo a precos de mercado pedtss de producéo de determinada cultura.

Contudo, quando se comparam as margens brutasiitlass alternativas a soja, tabela
10, nota-se que a opcao pelo cultivo da soja naadpaz de gerar uma renda média por
hectare superior estatisticamente as demais csiltOna sejaa prioriapesar do plantio da soja
ter gerado renda as familias, essa nao foi capazadeédia, gerar um renda incremental que
obviamente justificaria 0 seu plantio em comparag@daalgumas culturas tradicionais da

agricultura familiar.

Tabela 10 - Margens Brutas por Hectare

Culturas Média/FR Erro padréo/FA P-valor
SOjd’ 175 172 -
Milho? 131 138 0.64
Arroz® 261 291 0.7C
Feijad 135 186 0.62

Fonte: elaboracéo propria.

Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciohlta; * SignificAncia estatistica calculada derdo com o
teste quantitativo de Mann-Whitney.

Notas:'n= 28;* n=20;®n=12;"n=9

Nesse ponto € importante esclarecer que o atradibaracdo dos insumos teve um
papel crucial para esse cenario. Das FPS, 64%aravelter sofrido perdas (totais ou parciais)
no plantio da soja, valor relativamente proximoedopmenos duas culturas indicadas pelas
FNPS*®. Os fatores que segundo as FNPS levaram as swasrda a teremtais perdas
produtivas foram dos mais variadds diferentemente do grupo de FPS, onde 77% dos
produtores citaram o atraso do financiamento comooumotivo ou um dos motivos. Ou seja,
enquanto as razodes para perdas produtivas das EdNBS dispersas 0os motivos para o grupo

de FPS se concentram significativamente em um sé.

Alternativamente, se a demora nas entregas dosnoswesta relacionada aos altos
indices de perdas na producdo da soja e tais sndmatribuiram diretamente para que 12
familias (43%) do grupo de produtores de soja fesra a safra com MB negativas, é l6gico
pensar que tais atrasos tiveram ligacdo com osaddres negativos. Exemplo disso é que

todas as 12 familias com o indicadores no vermé#mem parte das 16 familias que

% Segundo dados da pesquisa, 0s percentuais de idPB/eram perdas totais ou parciais na produgdém
foram altos, sendo de 38% (arroz), 60% (feijaodho{80%), mandioca (61%).

%" Fatores climaticos adversos, ataque de animaiessies, mal uso de maquinas e equipamentos, glanti
inadequado ou no momento inoportuno, queimadaisaggb errada de adubo ou calcario, etc.
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reclamaram dos atrasos. Notadamente, essa mesmaorébi perceptivel durante a aplicagdo
dos questionarios aos produtores mais decepcior@moso resultado econémico do plantio,

dada a frequéncia com esses reclamavam da demerdraga dos insumos.

Esclarecido o motivo que teve relacao direta comessltados negativos das lavouras
de soja, é plausivel encara-lo como um fato evéna@esar de ter ocorrido em duas
oportunidades, ligado sobretudo a mecanismos eegiroentos financeiros de concesséo de
crédito que ndo ocorreu nas safras posterforessa perspectiva, a tabela 11, apresenta a
margem bruta média por hectare da soja, em umioaftino, ou seja, sem tais atrasos, assim
excluindo-se do célculo todos os 16 produtores opoeberam com retardo 0S recursos

financeiros ou insumos produtivos.

Esse simples exercicio expde inicialmente que & das FPS com MB negativa
afetaram fortemente o indicador médio do grupo ihente, no sentido de puxa-lo para baixo)
além de aumentar o erro padrdo meédio. A titulo dmparacdo nesse mesmo cenario a
produtividade da cultura da soja passaria dosianger30,4 sc/ha para 41,4 sc/ha, valor mais
préximo a meédia nacional e que seria capaz dercolmusto total por hectare estimados para
safra 2011/2012 pela CONAB (2032 Broch e Pedroso (2012)

Tabela 11 -Margens Brutas por Hectare: Sem atrasa®a liberacé@o dos recursos

ltens Média/FR Erro padréo/FA P-valor*
Sojd 865 113 -
Milho? 131 138 <0.0C
ArroZ® 261 291 0.02
Feijac 135 186 <0.0C

Fonte: elaboracgao propria.
Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciohlta; *SignificAncia estatistica em comparacéuo adSoja.
Notas!n= 12;? n= 20;*n=12;*n= 9.

Nesse cenario sem atrasos, observa-se entdo gasgarmbruta media por hectare da
soja seria bastante superior ao calculado na talila estatisticamente maior do que as

culturas alternativas, revelando nessa perspeqtigaa adocao do plantio da soja gera uma

3 Uma das reclamacdes do representante da empeesaekiste um descompass@f) entre a edicédo de novas
normativas legais e a atualizagdo dos procedimemansarios para atender tais adequacdes legaigogaan
liberacdo de créditos bancarios, inclusive emtirisbes bancéarias federais. Ainda segundo o prodatanenos
para as duas Ultimas safras (2012/13 e 2013/14$ esstrariedades foram controladas.

%929 5sc/ha (Rio Verde-GO); 31,6sc/ha (Balsas-MA)c2ha (Barreiras-BA).

0 Em Maracaji-MS: 29sc/ha (soja convencional) e 8t (soja transgénica).



69

renda incremental as familias face as culturascitathis. Assim, em uma perspectiva onde
nao exista descompasso entre liberagéo de finaaotanpara plantio e janela de producao da
soja, 0 que de fato se espera que ocorra, o cudavoleaginosa para fins bioenergéticos, no
Tocantins, gera uma renda, em média, superior @osid rendimentos meédios provenientes

dos plantios tradicionais da agricultura familiar.

Tabela 12-Renda familiar (valores anuais - R$)

Produtor n=29 Nao Produtor n=30
Itens Erro Erro
Média/FR padrdo/FA Média/FR padrao/FA P-valor*
Renda Agricola 28,62¢ 15,29¢ 4,41¢ 2,331 0.17
Per capita 8,444 4,692 1,554 647 0.25
% da Renda Familiar 66 - 20 - -
Renda Néao Agricola 14,54¢ 3,47¢ 17,54( 6,097 0.34
Per Capita 5,234 1,52t 5,134 1,85C 0.64
% da Renda Familiar 34 - 80 - -
Renda Familiar Total 43,17¢ 15,69¢ 21,95¢ 6,83¢ <0.00
Per Capita 13,67¢ 4,602 6,68¢ 1,811 0.26

Fonte: elaboragao propria.

Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciohlia;n = nimero de observagdes * Significandatissica
calculada de acordo com o teste quantitativo denM&hitney.Nota® E importante destacar que a renda agricola
para as FPS se apresentou na média um pouco infeMB da soja (tabela 9), em virtude da rendacatai
considerar somente a producdo comercializada peldid, logo outras culturas (milho, feijao, arret;) que nao
foram vendidas (por exemplo, consumidas dentrordarigdade) operaram como “rendas negativas”, ntdse

de reduzir a renda disponivel, haja vista que recam custos e ndo geraram receitas.

Quanto a renda familiar total anual, composta poda agricola e ndo agricola, a tabela
12, aponta para a existéncia de diferencas extatrstnte significativas entre esses valores
para as FPS e FNPS (respectivamente, R$43.176 29882. Cabe destacar que no Brasil, a
renda média da agricultura familiar, em 2009, fei RI$21.110, em valores corrigidos (Del
Grossi, 2012, p.313) e de R$15.528 em 2011, pama roral, segundo dados da Pesquisa
Nacional de Amostra Domiciliar (PNAD) (IBGE, 2012).

Cabe ressaltar que esses patamares da renda médiada FPS, altamente elevados
em comparacao as demais referéncias, poderianinsier maiores se projetado o cenario sem
atrasos, descrito anteriormente, uma vez que arnm@de da sua renda € oriunda das

atividades agricolas.

4.3 Indicadores de qualidade de vida

Analisando a tabela 13, nota-se que a proporcdandidias com casa de alvenaria foi
superior para o grupo de familias produtoras da &%), contra 78% das ndo produtoras.
Essa constatacdo reforgca o que vem ja sendo lelaatalongo dessa discussado, quer seja, as
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FPS, em média, vivem em melhores condi¢cdes econadreit relacdo as FNPS, possivelmente
conquistada antes mesmo desses serem inseridoadea @rodutiva do biodiesel. E que
provavelmente, refletem condi¢des habitaciorasanteplantio, melhores para os produtores

de soja em comparacédo as familias nao incluidggamtio da oleaginosa.

Tabela 13 -Construcéo da residéncia

Produtor n=29 Nao Produtor n=32
Itens Erro Erro
Média/FR padrdo/FA Meédia/FR padrao/FA P-valor*
Casa de Alvenaria (%) 96 28 78 25 0.03
Quartos 2.7€ 0.1¢ 2.7¢ 0.17 0.67
Quartos por habitante 1.1C 0.17 0.8€ 0.1z 0.13

Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciohlia;n = nimero de observagdes * Significandiatissica
calculada de acordo com o teste quantitativo denM&hitney.
Fonte: elaboracéo propria

Quanto ao aparelhamento nos domicilios (tabela 32)1% das FPS revelaram ter
telefone fixo e 42,8% computador, valores supesicestatisticamente (p-valor<0.05) aos
patamares das FNPS (respectivamente, 0% e 15,6%0)elBcdo aos demais itens presentes
nos domicilios, as proporcdes de familias para os djrupos apresentaram valores
estatisticamente semelhantes. Essa diferencaanyeoporcdes de FPS e FPNS, com relacéo
aos itens de telefone fixo e computador reforcamiasis de renda familiar total superiores
gozados pelas FPS (ja apontados na tabela 12)e Eansiderando, sobretudo, o computador
como um meio de comunicagdo, assim como o radioteleaisdo, por consequéncia de

educacao e conhecimento, as FPS gozariam de um acaiso a informacio

Tabela 14- Proporcéo de familias por itens presergena residéncia (%)

Produtor n=28~29 Nao Produtor n=32
Itens Erro ~
Média/FR  padrio/FA Média/FR EMO PRAMAO/FA b o
Telefone Fixo 32.1 9 0 0 <0.00
Telefone Celular 10C 29 96.¢& 31 0.34
Televisao 96.5 28 93.7 30 0.61
Radio 68.€ 20 75 24 0.60
Computador 42.¢ 12 15.€ 5 0.02
Gerador de Energia 7.1 2 3.1 1 0.48

Fonte: elaboragao propria.
Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciohlia;n = nimero de observac¢des * Significandiatistica
calculada de acordo com o teste quantitativo denM&hitney.

Analisando a infraestrutura das casas das fangbaguisadas (tabela 15), observa-se

“I Deus (2012, p.47), ao formular um indice de pabfezzyrural, considerou possuir ou ndo TV ou radio como
indicadores da dimens&o conhecimento e informag&malise da multifacetada da pobreza.
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gue foi mais frequente a existéncia desses itengsasas das FPS, com excecédo ao item fogao.
Porém, s6 houveram diferencas estatisticamentéfisgdivas, (p-valor<0.05), no niumero de
FPS com no minimo um banheiro (86,2%) e com agoanaa na residéncia (96,5%), contra,
respectivamente 59,4% e 71,9% para o grupo de FHEBs dois itens basicos refletem,

priori, condi¢cdes de higiene e saude melhores para asriRI8trimento FNPS.

Tabela 15-Proporcéo de familias com itens de infra&rutura na casa (%)

Produtor n=29 N&o Produtor n=32
Itens Erro
Média/FR  padrdo/FA Média/FR Erro padrdo/F/# P-valor*

Energia Elétrica 96.5 28 87.t 28 0.20
Banheird 86.2 25 59.4 19 0.02
Agua Encanada 96.5 28 71.€ 23 0.01
Geladeirdfreezer 93.1 27 90.€ 29 0.72
Fogéo 96.5 28 10C 32 0.29
Méaquina de

Lavar/Tanquinho 86.2 25 68.7 22 0.11

Fonte: elaboracéo propria.
Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciaohlia;n = nimero de observacd&3entro da casa. *
Significancia estatistica calculada de acordo cdeste quantitativo de Mann-Whitney.

Essa suposta condicdo de vida mais saudavel pte gdargrupo de FPS, pode ser
corroborada pelas diferencas percentuais, estatiséinte significativas, desse segmento que se
autoavaliou em condicfes boas (82,7%) e regulér8%o) de saude se comparadas ao grupo de
FNPS que para 0s mesmos conceitos apresentou fpgisenespectivamente, de 56,2% e 28,1%
(tabela 16). Nessa perspectiva reforcam-se osiasdite que as familias em condi¢des de
saude mais vulneraveis, FNPS, foram justamentdagnéo inseridas na cadeia produtiva do

biodiesel.

Tabela 16 - Saude Familiar

Produtor n=28~29 N&o Produtor n=28~:
Itens Erro Erro
Média/FF padrao/FA Meédia/FR padrdo/FA  P-valor*

Avaliagdo da Saude

Familiar

Muito Boa (%) 10.2 3 9.4 3 0.90
Boa (%) 82.7 24 56.2 18 0.03
Regular (%) 6.9 2 28.1 9 0.03
Ruim (%) 0.0 0 3.1 1 0.34
Muito Ruim (%) 0.0 0 3.1 1 0.34
Rede Utilizada

Publica (%) 78.5 22 93.t 29 0.09
Privada (%) 28.5 8 6.4 2 0.02
Consultas por ano 3.5 0.7 8.6 1.9 0.18

Gastos com saude (R$) 1,12¢ 33¢ 667 19¢ 0.30
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Fonte: elaboracgao propria.
Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciohlta;n = nimero de observacfes. * Significansiatéstica
calculada de acordo com o teste quantitativo denM&hitney.

Analisando os gastos anuais totais das familiaguisssdas (tabela 17), nota-se que o
montante maior (p-valor<0.05) de recursos finamseforam destinados pelas FPS, para itens
de energia, transporte e outros em comparacao BSFNe forma global os gastos totais
médios das FPS (R$19.678), foram superiores datatiente, se confrontados com das FNPS
(R$9.114). Essa situacdo de gastos totais eraagparma vez que o grupo de FPS tiveram

uma renda média maior se comprara as FNPS.

Tabela 17 - Gastos dasfamilias(valores anuais - R$)

Produtor n=29 N&o Produtor n=30
Itens Erro Erro
Média/FR padrdo/FA Média/FR padrao/FA P-valor*
Alimentacéo 5,04t 597 6,754 199¢ 0.67
Energia 1,03¢ 151 493 74 <0.00
Transporte 7,32¢ 1,78< 1,28¢ 21C <0.00
Educacao 2,951 1,73¢€ 55¢ 138 0.77
Saude 1,12¢ 33¢ 667 19¢ 0.30
Roupas 1,27¢ 275 66C 91 0.11
Outros 694 181 253 48 <0.00
Total 19,67¢ 4,11¢€ 9,11¢ 718 0.02

Fonte: elaboragao propria.

Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciaohlta;n = nimero de observacdes.Foi identificado u
outlierdo grupo das FPS, para gastos com educacdo, qaknamie superaram R$46.000. Nesse caso os dois
filhos da familia estudam em universidades padi®d. * SignificAncia estatistica calculada de dzaom o teste
guantitativo de Mann-Whitney.

A figura 13 aponta que a distribuicdo dos gastas FRS guarda uma relacdo mais
préxima com o padréo de distribuicdo das despesaitidres rurais no Brasil, se comparada as
FNPS, uma vez que segundo os dados da Pesquisgalménto Familiar (POF) de 2008/09,
as maiores despesas das fanffliasrais, foram com habitacdo (30,6%), alimenta@io6b) e
transporte (20,1%) (IBGE, 2011). Nesse ponto évasle destacar que para os dois grupos
pesquisados apenas trés familias do conjunto diujfones de soja, revelaram ter gastos com

habitacao (aluguel) valores que na figura 13 ast&ridos no item “outros”.

Ainda quanto as despesas familiares, é interessastrvar, também a partir da figura
13, que a maior proporgao de gastos das FPS fondea para transporte (37%), alimentacao

(26%) e educacéao (15%), enquanto que para as Fd#PRaiores gastos foram destinados a

2 pela metodologia aplicada na POF, sdo consideradiamdes de consumo, aqui equiparadas a unidades
familiares.
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alimentacéo (74%), transporte (14salde (7%) e vestuario (790 .interessante observar ¢
0 gasto com alimentatas FNP<foi compativel com o estimado pela FAO (2010) parmais
pobres em diversos paises do mundo (de 70% a fessa evidéncialiment: a hipotese de

gue as familias majgobres sédo aquelfora do circuito produtivo dbiodiesel.

Figura 13 - Distribuicdo dos gastos anais totais por itens de consumo
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Fonte: elaborado pelo aut

4.4 Seguranca Alimentar das Familia

Com relagéao ao conmo e producéo de alimentos, obs-se, a partir dtabela 18, que
para os dois grupos pesquisados houve uma neabssidacompra de alimentos basicos
mercados locais. Para arroz, feijjdo e mandioca, percebe-que as FPS, em méc
compraram, regetivamente 14%, 99% e 53% desses alimentos, j4 para as FNR8lagss
comprados de arroz e feijdo foram em média, relspeoente, 26% e 88%. Dessama,
baseand®e somente na aiproducdo os dois grupos ndo seriam capazes alimsuta
familias. E nteressante observar que para os trés tipos deratis citados anteriormente
agricultura familiar foi responsavel, em 2006, galaducao nacional de 34% do arroz, 70%
feijdo, 87% da mandioca, 58% do leite e 30% daechavina (IBGE, 2012

Ao se elacionar consumo e producédo de alimentos nosgtajgs pesquisados,
condicao de comprador liquido de alimentos badicasainda mais clara, quando se anain
loco, a proporcao de familias que neitaram comprar fora alimentosabela 19). A partir
dessa relacdo obsersa-que 82,7% e 100% das FPS compraram, respechit@nagroz ¢

feijdo no mercado local, valor superio-valor <0.05) & proporcao de 58% e 80,7% das Fl
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E interessante também observar que para o consarfgitel e carne bovina, respectivamente,
mais de 50% e 80% das familias dos dois grupos iam seus alimentos.

Tabela 18 - Producdo e consumo de alimentos(valorasuais - R$)
Produtor n=29 N&o Produtor n=30~3

Itens Erro Erro
Média/FR padrdo/FA Média/FR padrdo/FA P-valor*
Arroz Consumido (kg) 20¢ 36.5 297 36 0.02
Arroz Produzido (kg) 18C 16€ 22C 127 0.04
Feijdo Consumido (kg) 77 14 93 11 0.05
Feijao Produzido (kg) 0.0z 0.0z 11 54 0.00
Mandioca Consumida (kg) 70 19.€ 84 13 0.07
Mandioca Produzida (kg) 33 33 162 90 0.03

Fonte: elaboragao propria.
Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciohlia;n = nimero de observagdes * Significandiatissica
calculada de acordo com o teste quantitativo denM&hitney.

Essa condicdo de compradores liquidos de alimewosicada para ambos os grupos
pesquisados, e também para os agricultores faeslipesquisados por Finco (2010), pode
indicar que a agricultura familiar tocantinense sé&aapresenta como uma relevante ofertante
de alimentos para os mercados locais, como usutémnserpensa no ambito do BrésiNessa
perspectiva, os impactos do cultivo da soja pamlygdo de biodiesel sobre a oferta de
alimentos (dimensdo de disponibilidade), nas Idedles pesquisadas, poderiam ser

relativamente limitados.

Tabela 19 - Comprador liquido de alimentos (%)

Produtor n=25~29 Nao Produtor n=30~3
Itens Erro
Média/FR  Erro padrao/FA Média/FR padrao/FA P-valor*
Arroz 82.7 24 58 18 0.04
Feijao 10C 29 80.7 25 0.01
Leite 64.2 18 54.¢ 17 0.46
Mandioca 40 10 20 6 0.10
Carne Bovina 82.¢ 24 83.¢ 26 0.91

Fonte: elaboragao propria.
Notas: FR = Frequéncia relativa; FA = Frequénciohlia;n = nimero de observac¢des * Significandiatistica
calculada de acordo com o teste quantitativo denM&hitney.

Ainda no aspecto da disponibilidade de alimentos)guiérito apontou que 41% dos
agricultores pesquisados revelaram que a teriaadd para o cultivo da soja, antes era usada

para producéo de alimentos (origem vegetal ou dhiffial constatacéo revela,priori, que a

“3 Essepanorama da agricultura familiar como grameetedora de alimentos é amplamente propagada pelo
Censo Agropecuario de 2006 (IBGE, 2007).
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oferta de alimentos, pelo menos a nivel local, gedsido impactada pelo cultivo da soja para
fins bioenergéticos, contudo ndo ha elementosmligiem que antes do cultivo da oleaginosa
as FPS eram vendedoras liquidas de alim&htosndicdo essa que sustentaria o argumento da
reducdo da oferta de alimentos. Na verdade, agmuifis expostas anteriormente, assim como
a prépria condicdo das FNPS, apontam o contranisea, tais familias possivelmente ja eram
consumidoras liquidas, dessa forma a MUT nao #&deitado a oferta (disponibilidade) local de
alimentos, no maximo ela teria aprofundado a c@uwddle compradoras liquidas de alimentos
das FPS.

Ainda analisando o quadro da relacdo entre prodecdonsumo de alimentos pelas
familias € interessante observar gossivelmente o fato de serem mais ou menos coonasd
externos de alimentos, respectivamente do feij@a enandioca, pode ter influéncia sobre a
quantidade consumida de tais alimentos. Segundos@iatb IBGE (2011), o consumo médio
anualper capitadas familias da zona rural no ano de 2008/09, partansumo de feijao e
mandioca, foram respectivamente, de 76kg e 4,Zkgaja as FPS(FNPS) pesquisadas, esses
valores foram de 23kg(22,7kg) para o feijao e 2{RQ,5kg) para a mandioca. Pode-se
observar que para fins de comparacéo, o consurfenj@le (mandioca) dos grupos pesquisados
foi bastante inferior (superior) & média nacioraiinentos estes que conforme a tabela 19,
respectivamente, sdo 0s mais (menos) dependentesrggas externas. Ou seja, 0 maior grau
de dependéncia de compra externa de um determati@gento, pode de fato esté restringindo

0 acesso ao mesmao.

Essa analise aponta que, familias na condicdordpredoras liquidas de alimentos tém
0 acesso restringido por condi¢cdes de renda ow poegno é apontado péAO (2008c) e
FAO (2010).Nesse aspecto, reforcando o que foi discutido ianteente na literatura sobre o
tema, para as familias pesquisadas o fator remda-s8 um elemento de suma importancia

para a seguranca alimentar familiar.

Nessa dimenséo de acesso, a geracédo liquida degorgpartir do cultivo da soja, ao
gue tudo indica ndo afetou de forma significativateepositiva a geracédo de renda para as

*4 Operacionalmente néo foi possivel coletar dadgsrdeucdo e consumo de alimentos das FPS antestilm ¢
da soja, uma vez, que a veracidade ou transpar@asiges dados estariam seriamente comprometidagayel
temporal.

**Dados transformados pelo autor a partir da Pesqlésarcamentos familiares (POF) 2008-2009: andlise
consumo alimentar pessoal no Brasil/IBGE.
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familias ndo produtoras da oleaginosa, isso serdasinicialmente pela baixa empregabilidade
da cultura que é altamente mecanizada. Nessa agsteinhuma das FPS revelaram ter
contratado mao de obra permanente (algo ja espeeadan pouco mais da metade (55%)
contrataram mao de obra temporaria, em geral edecla no uso de equipamentos, que
usualmente ndo esta ligada as atividades desengznipalas familias mais pobres. Dessa
forma, sugere-se que o cultivo da matéria-prima pabiodiesel, pouco ou nenhum impacto
teve sobre a geragcao de renda local, fator queandi situagbes de inseguranca alimentar,

sobretudo para os mais pobres.

Nesse ponto, a geracao de renda parece ter cositorm@resente pesquisa, ainda mais
significativos em relacdo a dimensdo de acessaalimentos, uma vez que: (1) as familias
pesquisadas estdo na condicdo de compradorasaquédalimentos; (2) os estados da Regido
Norte e Nordeste e o meio rural apresentam osiockcadores de inseguranca alimentar do
Pai4® (IBGE/PNAD, 2010); (3) e a renda é o determinan&is significativo para condicdo de

(in)seguranca alimentar das familias tocantine(Sesza Junior, 2011).

Contudo, parece pouco provavel que a renda médiwatente, as demais culturas,
gerada pela soja tenha afetado a condicdo de aaessalimentos das FPS. Haja vista que,
conforme discutido anteriormente, a renda médiailiamtotal desse grupo foi bastante
superior a renda das FNPS, assim como a da estiemdambito nacional,e que na verdade
apresenta um viés de alta em condi¢cbes normais, réa ocorreriam atrasos no plantio. Além
disso, conforme a figura 10, apenas 24% do totslgastos anuais das FPS foram direcionados
para a compra de alimentos, enquanto que para &S Fddsa proporcao foi de 74%. Na
verdade, o fator renda parece ser muito mais gigtifo para o acesso a alimentos no grupo
das FNPS com patamares de renda mais baixos e nt@gd® maior de gastos com

alimentacéo.

Mesmo para o grupo das 12 familias que tiveram M@ativa com o plantio da soja
esses resultados nédo parecem ter dificultado seess@s aos alimentos, considerando que
apenas duas dessas familias responderam que tivpranse arranjar com apenas alguns
alimentos para comer porque nédo tinham recursanbkuma delas revelou ter que deixar de

fazer alguma das trés refei¢cdes diarias porquénadiam alimentos suficientes em casa.

6 pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios: Semga alimentar 2004/09.
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Ao menos nas dimensdes de disponibilidade e acasswsercdo das familias na
producéo da soja para fins bioenergéticos, nd@angue a seguranca alimentar dessas tenha
sido afetada (positivamente ou negativamente). Géado da disponibilidade a agricultura
familiar tocantinense nao parece ser colocar cagrofigativa fornecedora de alimentos, haja
vista que essa e ouffapesquisa apontaram os agricultores familiares ceprapradores
liguidos de alimentos, tudo indica ser muito popcovavel que as areas de producdo de
alimentos convertidas em areas de plantio da eajaatn impactado a oferta de alimentos em

ambito local®.

Do lado do acesso aos alimentos, ao que tudo imdicdhouve significativa geracdo de
renda liquida no ambito local dada a baixa taxardpregabilidade do plantio da soja e 0 uso
majoritario da mao de obra familiar tanto no culttla oleaginosa quanto das culturas que ela
eventualmente substitui. Adicionalmente, em padicuas FPS, a renda oriunda da soja
mesmo sem atrasos de plantio (que seria mais elgvadderia a ndo interferir na condicao de
acesso aos alimentos dessas familias, uma vezlagpi@mesentam rendas totais mais altas e
uma proporgdo relativamente baixa de gastos cameatps. Mas € plausivel que tal renda
superior pudesse melhorar a qualidade dos alimamosumidos, melhorando os niveis de

seguranca alimentar das familias.
4.5Impactos Ambientais

Quanto ao uso da terra antes do plantio da sofa, @¥s familias responderam que
cultivavam outras culturas (mandioca, milho, ababbatata doce, feijao, arroz, etc.), 15% que
criavam animais (gado, frango e porco), 22% arnemda terra e nao souberam responder, 22%

ja cultivavam soja e 30% eram areas sem produgdpeguaria ou com pastagem degradada.

Observa-se que um numero relevante de produtoresjde 30%, utilizaram para o
cultivo da oleaginosa areas antes inutilizadas eupdstagem degradada. Essa realidade
pesquisada se aproxima mais a tese defendida paod®uv, Rezende e Marques (2006) quanto

a preponderancia da conversdo de pastagens deggadaddo de vegetacdo nativa, em areas

*" Finco (2010)

8 Obviamente se essa oferta de alimento ndo é gestenda agricultura familiar local, vem de outfastes
como agricultura patronal (local ou nao local) guiailtura familiar (ndo local). E esse arranjoaderta, pode
estar colocando a seguranca alimentar das faniéia® FPS e FNPS) em risco, uma vez que 50% desan®d
grupos responderam perceber falta de alimentosanoatio quando precisaram fazer compras.
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de plantio da soja no bioma Cerrado.

Em relacdo a dindmica de desmatamento, dos 19 tpredude soja que revelaram
haver cerrado nativo quando chegaram as suas @idapes, 90% (17) revelaram ter desmatado
parte dessas areas para producdo agricola. Comteralmim desses desmatamentos apresentou
relacdo direta com a producéo de soja, ou sejamf@reas abertas ao longo dos ultimos anos
para producdo agropecuaria. Segundo alguns predutotrevistados, desmatar ou abrir novas
areas apresentam um elevado custo que muitosrBEe®m como desembolsar. Um produtor
entrevistado, em sua fala deixou claro essa sibuagh optar por arrendar uma terra ja
desmatada:Preferi arrendar uma area para plantar soja a terequsar a minha, pois meu lote
teria que ser desmatado e eu teria que gastaridangem contar que solo arrendado era de

melhor qualidade e ja desmatddo

As duas constatacfes anteriores quanto a MUT padugio de matérias-primas para
biodiesel, relativa ao uso de pastagens degradadd® desmatamento, refuta o discurso da
relacdo direta entre a expansao da producdo deesmjdesmatamento no bioma do Cerrado
defendida por CMA (2010) e Prates e Bacha (201d)nanos para producéao de biodiesel na
regido estudada do Tocantins. Contudo, a légiceeldgéo indireta entre expansao do cultivo
da soja e o desmatamento parece plausivel a mgda@ossivelmente muitas das areas que
foram desmatadas na regido (até mesmo pelos pséggigcultores) hoje estdo sendo usadas
para o cultivo da oleaginosa, porém para uma afi@imanais precisa quanto a intensidade de
tal relacdo seria necessaria uma analise mais atapéamdo em conta a dinamica do

desmatamento local.

Apesar de uma possivel relacdo indireta (em maiomenor grau), a inexisténcia de
uma ligagdo direta entre o plantio da oleaginosadesmatamentper sija revelama priori
um menor balanco de GEE, uma vez que a MUT repieesien60% a 80% do total de emissao
de GEE para o biodiesel da soja e o uso de pastalggmadadas para o plantio € uma questao
fundamental para garantia de um menor balanco de (Gisoliet al, 2012; Carvalho, 2012;
Castanheira e Freire, 2013).

Quanto ao uso do solo, todos os produtores dersggaram utilizar o sistema de
plantio convencional, 70% afirmaram néo realizaotacdo de culturas com a soja, e apenas
um produtor revelou fazer consorcio de cultura @msoja. Nessa conjuntura a producao da
cultura temporaria da soja aliada as técnicas ts/@wtilizadas (plantio convencional com

baixa rotacdo de culturas e uso de maquinas) cgapara uma situacdo de intensa degradacao
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dos solose perda de biodiversidade (Hernani, 2808k e Machado, 2005; FAO, 2008a).
Apesar da conversao de areas degradadas ou abdasiguaaa o plantio da soja contribuir para

a recuperacao do solo utilizado e mitigar os efaatversos sobre a biodiversidade do cerrado.

Na dimenséo do uso dos recursos hidricos o impheitultivo da oleaginoso sobre a
disponibilidade de agua nos lencéis freaticos mder menos agressivo se comparado ao solo,
uma vez que nao houve uso de irrigacao e desmaianaenmenos direto, para a producdo da
soja.Por outro lado, se a disponibilidade de agura p consumo humano e agricola ndo esta
sendo afeta pelo plantio da soja, ao menos a @quigidessa deve estar sendo afetada, uma vez
gue 100% das FPS revelaram usar agrotoxicos, targativel aos 94% estimados por

Barbosa (2011) para os sojicultores brasileiros.

Todas as configuracdes observadas quanto plansojdgara producao de biodiesel no
Tocantins em relacdo a MUT, uso do solo e recuhddgcos revelam forcas de direcbes
opostas com efeitos diversos sobre o meio ambehiediversidade (tabela 20). Se por um
lado, a maior parte dos impactos negativos obsesvagfio comumente conhecidos da
sojicultura e ndo causam espantos, € interessasErvar que no sentido de mitigar esses
impactos jA conhecidos, a producdo de soja pam binenergéticos no Tocantins esti
ocorrendo sem o desmatamento direto e em parteertendo areas de pastagem degradadas e

sem uso agropecuario, em areas de intensa prodggaola.

Tabela 20- Resumo de Impactos e efeitos da soja swb Meio Ambiente

Impactos com efeitos Positivos Impactos com efeitos Negativos
- Inexisténcia de desmatamento direto; |- Uso de plantio convencional;
-Reducéo do balango de GEE; - Baixo indice de rotag&o de culturas;

- Preservacéao da disponibilidade de agu | - Uso intensivo de agrotoxicos;

- Recuperacéo de pastagens degradada |- Degradacao dos solos.

Fonte: Elaboragéo propria.

Nesse contexto conclui-se que o plantio da soja pmoducdo de biodiesel esta
causando os impactos negativos ja conhecidos tlaagiobre o bioma do Cerrado, porém em
partes tais impactos estdo sendo mitigados, salrgiala modelo de MUT escolhida pelos
produtores e que tem efeitos positivos diretos esadr biodiversidade local, mudancas
climaticas, uso do solo e recursos hidricos. Potédn esse panorama se restringe a producéo

da soja e nao pode ser estendido ao biodiesel, comamente se imaginaria, pois a existéncia
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de uma situacgédo inicialmente peculiar identificadgesquisa ndo permite tal exercicio.

Tal situacdo, onde nenhuma soja produzida pelasudtgres familiares era utilizada
para a producéo do biodiesel, mas sim repassaddi¢a pararadesde soja da regido, foi
inicialmente revelada por dois produtores durantplecacdo do inquérito e posteriormente
confirmada por um representante da empresa. Eissgarsegundo representante da empresa
ocorria Unica e exclusivamente para manutencdo @8, $aja vista que a producdo de
biodiesel exclusivamente através do uso do Olesajee é inviavel economicamente para a
empresa, pois além de nao ter uma esmagadoraieaa e 6leo o proprio custo do Oleo de

soja é superior ao preco de venda do biodiesel.

Dessa forma a empresa comprava a soja dos agresifpagando o bénus de R$1,00 e
revendia adradeslocais ao preco de mercado, incorrendo em prejd&zd&$1,00 por saca
comercializada, ou seja, a producdo de soja pejdsuétores parceiros gerava prejuizo a
empresa, sendo este contabilizado como “custo eeiteracdo do SCS”. Oportunamente, para
a producdo do biodiesel a empresa comprava Oleso@ee sebo animal, sendo o ultimo

utilizado em maior proporcéo para a producao dodmbustivel.

Nessa conjuntura percebe-se que é inviavel, daaloamce dessa pesquisa, avaliar os
impactos ambientais do biodiesel produzido no Tteanuma vez que pouco se sabe ou nada
se sabe sobre a origem e producdo dessas matémas-pitilizadas, seus impactos sobre a
MUT, biodiversidade, recursos hidricos, uso do selonudangas climéticas. Na verdade,
guanto ao ultimo item, muito provavelmente, podeiasesperar resultados avassaladores
sobre o balanco energético e de emissdo de GEEyvemgue todo o transporte,em longas
distanciad®, das matérias-primas sdo realizados por caminldegje geraria um enorme

passivo energético e de emissao de GEE.
4.6indice de PobrezaFuzzy e a producéo de soja para biodiesel

Apos o calculo de cada indicador, descritos nacs8¢.2, para cada familia pode-se
observar, a partir figura 14, que o grupo de FNPfsentou, na sua maioria, para cada
indicador valores superiores (mais proximos de émd)comparacao ao grupo FPS, apontando

gue, em meédia, 0 primeiro grupo apresenta indieadde familias mais pobres se comparado

9 Segundo representante da empresa, em relacdoeadaeidistria os fornecedores do 6leo de soja esta
distantes de 500km a 1.000km e um dos produtorsslateanimal, aproximadamente, 780km.
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ao segundo grup@ priori, podese indicar analisalo cada variavel, que o grupo de fami
ndo produtoras de soja € relativamente mais pem comparacd@o grupo de familias

produtoras da oleaginosa.

Figura 14 - Indicadores de privacao por grupo
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Fonte: elaborado pelo autor.

A tabela 21 apresenta o resultado do calculo dqg HI8im como as meédias
indicadores e pesofbservando os pesos dos indicadores,-se que a renda familiiper
capitafoi um dos indicadores que apresentou 0 menor pasb determinar se uma fara é
considerada mais ou menos pobre, apesar dao-se que o fator renda influencia em maiol
menor grau um determinado numero desses indicadNi@esontra méo da renda um «

indicadores ligados a seguranca alimentar teveiormpast (0.165) no calclo do indice.

Comparando o IFP calculado para todas as familggsaos dois grupos em separe
notase que o grupo das familias produtoras de sojsamiae um IFP menor do que 0 ge
(respectivamente, 0.149 < 0.290) e o grupo de madupores um IF superior ao geral
(respectivamente, 0.344 > 0.290u seja, em ultima analisegoupo nao pobre serdas FPS e
0 pobre das FNPS.
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Definicao
Indicadores ;) Média do Indica_doFuzzy Pesosy:
de pobreza(¢) ]

Renda familiar per capita 0.633 0.022
Estoque de maquinas 0.613 0.023
Anos de estudo 0.524 0.031
Capital social 0.411 0.043
Casa de alvenaria 0.419 0.042
Banheiro na Casa 0.290 0.059
Agua encanada 0.161 0.088
Fator de aglomeracéo 0.890 0.006
Bens duraveis 0.445 0.039
Meios de transporte 0.226 0.071
Percebeu falta de alimentos no mercado 0.468 0.036
Deixou de fazer alguma das refei¢cdes 0.290 0.059
Arranjou-se com poucos alimentos 0.032 0.165
Qualidade da agua 0.294 0.059
Origem da agua 0.403 0.044
Autoavaliacdo das condi¢des de saude 0.286 0.060
Problema crénico de saude 0.444 0.039
Avaliacéo do sistema de saude usado 0.484 0.035
Grau de dependéncia 0.189 0.080
IFP (indice Fuzzy de Pobreza) 0.290

Fonte: elaboragao propria.

Mas essa constatacdo geral de pobre ou ndo polre®a@rupos serve somente para
uma visao macro. Em uma perspectiva mais micrayir glo IFP geral (0.290) comparado ao
IFP individual familiar, sendo cada uma das familitassificadas como pobre (aquelas com
IFP > 0.290) ou ndo pobre (aquelas com IFP<0.290), e do total de 62 familias
pesquisadas, 29 (47%) foram consideradas pobnedo spie destas, 24 (83%) pertenciam ao
grupo FNPS e apenas 5 (17%) ao FPS. Esses nunpenoisi@, novamente, que o PNPB, ao
menos no Tocantins, ndo esta incluindo na cadaidugiva do biodiesel as familias mais

pobres.

Como o objetivo da presente pesquisa é estimaagire entre pobreza e o cultivo de

soja para producéo de biodiesel. A especificacdmatibeloprobit é dada por:

Y]=a+ﬂX]+,u] (j: 1,...,n)

Sendo Y a variavel dependente que assume o vajaadido a familia € produtora de

soja e 0 quando nao produtoras. Os parametros ddslos sao dados pare e Y representa
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o termo de erro. A variavel independente é reptadarpor X e assume valores 1(um) quando
a familia é classificada como pobre e 0 (zero) daar@o pobre a partir do IFP, ou seja:

¥ _{ 1 seX; = 0.290
0 se caso contrario

Tabela 22 - Resultados da regress@obit

Iltens Coef. Erro Padra  z p-valor
Constante .698¢ 2381 2.9 0.00¢
IFP -1.643: .363¢  -4.5Z 0.00C
NUmero de Observacdes 62
LR 22.1 0.00(
Pseudo R 0.2€

Fonte: elaboragao propria.

Baseado nos resultados do modelo (tabela 22) sofgue o0s coeficientes foram
significativos ao nivel de 1% (p-valor<0.01), assiomo o LR chi-quadrado. Adicionalmente,
a partir da estatistica “correctlyclassified” (t@b23), nota-se também que o modelo obteve 79%
de acertos. Pela especificacdo do modelo, o ceefeeinegativo do indicadéwzzyde pobreza
aponta que o fato da familia ser pobre reduz aghmibbade dela ser incluida na cadeia
produtiva do biodiesel. Ou seja, o PNPB no Tocanti&o esta sendo capaz de promover a
inclusdo das familias de agricultores mais pobkeslisando, ainda o efeito marginal (tabela
23) nota-se que o fato de ser pobre reduziu en¥%8,probabilidade de a familia ser incluida

no programa.

A conclusdo de que o PNPB falha como politica qoertaniza a incluséo social, a
partir de metodologias diferentes, foi também agrexla por Finco (2010), Garcez (2008),
Agéncia Fapesp (2012) e César (2012). Essas pasqdis uma forma ou de outra, apontam
gue ha uma baixa taxa de inser¢cao da agricultandida na cadeia do biodiesel e que quando
existente age no sentido de excluir os agricultorais pobres.
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Tabela 23 - Efeito marginal e classificagcdo do molie

ltens Coef. Erro Padréo z p-valor
IFP -0.585% 0.102¢ -5.71 0.00C

CorrectlyClassified 79.03%

Fonte: elaboragao propria.

Nessa pesquisa o processo de exclusao de alguhggmes ocorreu por exemplo pelos
niveis de instruc&8 (anos de estudo) do chefe de familia ou por urtaitess minima de
capital familiar mais proxima da realidade do pladia soja. Essa argumentacédo, se sustenta,
priori, nos anos de estudo e composi¢cdo de capital nesiades das familias produtoras de
soja e se reflete nas préprias falas de algumadlidanpesquisadas ao reclamarem que a
empresa produtora privilegiava alguns em detrimelet@utros que queiram entrar na cadeia
produtiva. E finalmente se externa na propria dacio da empresa que admite fazer uma
selecdo das familias que ela entende como “aptpkingar soja, ou seja, que para ela tem um
know-howna cultura e que dificilmente ndo entregariameaghosa para a inddstria, seja por

insuficiéncia produtiva ou desvios de produ¢ao

Na perspectiva da empresa tal selecdo se faz aeieepsr alguns fatores, o primeiro
faz alusdo ao elevado numero de agricultores inadmes que solicitam financiamento
levando a atrasos ou negacdo na liberacdo dossoscbancérios e consequentes atrasos no
plantio, o segundo diz respeito a desvios de p@uapor parte dos agricultores, principalmente
apos o travamento do preco da saca, e o tercanefaréncia a habilidade técnica de cultivo
da soja pelos agricultores (sendo que esta deserisuprida pela assisténcia técnica dada pela

prépria empresa).

E interessante observar que essa sele¢do apreseataelacdo direta com a propria
viabilidade econ6mica da producdo do biodiesel wutesa da empresa. Pois, a ja
economicamente complicada produc¢éo do biodiessVvédrda proporcao igual de sebo animal

0 Nasche (2012), através do uso de dados secund@easo do IBGE de 2006), faz uma afirmacédo aotode
indica muito perigosa, dada a complexidade do termapropor que o maior entrave para a inclusdcakdo
PNPB é o alto nivel de analfabetismo dos chefefad#lia. Sem duvida, essa concluséo vai de encagro
pesquisas com dados primarios, guantitativos eitgtiabs, acerca do tema como essa e a realizad&ipco
(2010).

°1 Os problemas relacionados & quebra de contratopgste dos agricultores familiares da cadeia pieaudo
biodiesel, também foram identificados por Obermditarrera e La Rovere (2010) ao pesquisarem a péndde
mamona no nordeste.
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e 6leo de soja, sendo que o ideal seria 70% (B0 (6led¥ é potencializada pelo alto
“custo de manutencdo” do SCS de R$1,00/sc, sendoegse pode ser ainda maior se
contabilizadas as eventuais despesas contratuaislesvios de producsplevam a empresa a
buscar forma(s) de reduzir o custo associado atteacdo” do selo, nesse caso a selecdo dos
agricultores. Ou seja, as proprias dificuldadesugtos da empresa em produzir o biodiesel
pressionam para que haja uma escolha dos agresip@rceiros, mesmo que a soja produzida
por eles no seja utilizada no processo prodtitivo

Dessa forma, as causas para a exclusédo dos agmesuthais pobres da cadeia produtiva
do biodiesel tocantinense sao reflexo da proprmlidade em se produzir biodiesel através da
soja onde ndo ha um complexo consolidado da olesginTiburcio (2011) apontou nessa
mesma direcdo, quando prop0s que a participac@&gmzultura familiar na producéo da soja
para fins bioenergéticos seria limitada aos agoce$ especializados e concentrados em
regioes como Goiads, Mato Grosso, Sdo Paulo, Paen@io Grande do Sul, mais

particularmente nos dois ultimos estados.

Diante dessa conjuntura, no Tocantins do pontoista publico, o SCS esta servindo
meramente como um instrumento de desoneracao, fssmdso ao crédito publico e reserva de
mercado comercial para as empresas, nao tendoqgeriselacbes ou implicagbes sobre
“‘inclusdo social” e desenvolvimento regional, ialolente previstos na construgdo do
instrumento. Nesse sentido, pode-se concluir queN®B falha como uma politica que
contribui de fato para o fenbmeno da inclusdo $ocdima vez que ndo insere na cadeia
produtiva os agricultores familiares relativamemntais pobres e eventualmente excluidos da
sociedade, e que particularmente necessitariamaitres oportunidades para serem incluidos
socialmente.

*2 Essa proporc&o néo é possivel dada a baixa diegebo animal na regiéo.

>3 Os desvios de producdo tornam-se dispendiosos grapaesa, uma vez que, sendo a soja entregue pelos
agricultores familiares revendida pdradeslocais com travamento de precos, a ndo entreg@masitos pelos
produtores acarreta multas contratuais da empeesacpm agrades,que no ano de 2012 ultrapassou R$ 100 mil.

> Cabe lembrar que o papel de agente fiscalizadeudprimento dos critérios e regras para uso e feag#o
do SCS é do MDA.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Em dezembro de 2004, o Governo Federal lancouabfieinte o Programa Nacional de
Producdo e Uso de Biodiesel (PNPB), programa gsevai de forma sustentivel implantar a
producdo e uso de biodiesel, com enfoque na inzlaséial e desenvolvimento regional. A
partir de entéo, a agricultura familiar virou orcachefe do programa que preocupa-se também
com apoio financeiro, oferta de assisténcia téceicarganizacado produtiva da agricultura

familiar, sobretudo, para as regides Norte e Naedes

Contudo essa politica publica, com promissor impacicial, foi construida sem a
devida consulta ou participacdo de orgaos reprathers da agricultura familiar brasileira,
restando o papel de arquitetar todos 0s seus nmsios e passos ao governo e as empresas

interessadas no tema, quer seja o setor petrglifercilar e complexo da soja.

Tomando conta desse contexto, essa dissertacaodeneobjetivo avaliar a eficacia do
PNPB quanto a inclusdo dos agricultores familiaresis pobres na cadeia produtiva do
biodiesel tocantinense. Sem se esquecer de analgaracdo de renda a partir do cultivo da
soja em comparacao as culturas mais usuais dallgricfamiliar e os impactos sobre 0 meio

ambiente e seguranca alimentar familiar provensedéesojicultura.

A avaliacdo quanto a eficacia da inclusdo se deartir do uso de dados primarios
coletados das familias produtoras e ndo produttga®ja parceiras de uma empresa produtora
de biodiesel no estado. Com o uso de dados quaut#ae qualitativos foram calculados
indices de pobreza multidimensional familiar, méitlos posteriormente no modelo do tipo
probit que estimou o sentido da relacdo entre a inserg@adeia produtiva das familias e sua

pobreza relativa.

Os resultados apontaram do ponto de vista da geracéemental de renda que a
hipétese adotada se sustentou, pois a renda mexdiahgcrtare da soja foi superior
estatisticamente as culturas do feijdo, arroz éaaniPorém, cabe a ressalva que 0s atrasos
observados no plantio da oleaginosa, resultadtodiies atrasos na liberacéo do financiamento
por parte de um banco publico, ocasionaram mugesas de producédo refletindo diretamente
na renda média gerada as familias sojicultorasrr®uocia essa, abordada no presente estudo
como eventual, que em condi¢cdes normais nao tendgrevalecer, como de fato observou-se

para as safras posteriores.
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Na otica ambiental, apesar da soja produzida estdando os impactos negativos ja
conhecidos e esperados no bioma do Cerrado, o mo@éemudancga no uso da terra usado
pelas familias, quer seja, sem desmatamento e coamarsiao de pastagens degradadas e
areas antes nao utilizadas produtivamente pardtiwccula soja, mitigam parte dos efeitos
sobre a biodiversidade, mudangas climaticas, usesalo e recursos hidricos. Quanto a
seguranca alimentar os resultados apontam queseaeeoferta de alimentos das familias, ndo
esta sendo afetado pela adogéo da cultura dapssjam lado porque as familias sojicultoras
gue converteram areas de producdo de alimentosogmnd8o se colocavamx antecomo
relevantes fornecedoras de alimentos. E por oailo, |porque os padrbes de renda total e
gastos com alimentos das familias produtoras dergm apresentam razfées para acreditar que
0 acesso aos alimentos por parte dessas familiestpo sido afetado, de alguma forma, pela

adocéao do cultivo da oleaginosa.

Em relacdo a eficacia do PNPB em incluir os agicas familiares mais pobres na
cadeia do biodiesel, a hipétese levantada tambéoofmoborada. Uma vez que, os resultados
da pesquisa revelaram que o programa falhou nonfiasapois além de nao incluir as familias
mais pobres,reduziu a probabilidade dessas semaidas na cadeia produtiva do biodiesel,
sendo suas chances reduzidas em 58%, conformeaggis do modelgrobit. Algumas
razoes para essa exclusao dos agricultores maissps#o reflexo da propria debilidade em se

produzir biodiesel de soja em uma regido onde aamihcomplexo consolidado da oleaginosa.

Nesse sentido, a dissertacao conclui que o PNPB rfioaz como uma politica que de
fato contribui para o fendmeno da incluséo socidegenvolvimento rural, uma vez que nao
insere na cadeia produtiva os agricultores fanediaelativamente mais pobres, eventualmente
excluidos da sociedade, e que particularmente sita@sm de maiores oportunidades para
serem incluidos socialmente. Dessa forma, no andhifmolitica publica ficam como sugestdes,
a revisdo de como se da a fiscalizacdo por partdDa, sobretudo, quanto ao uso do SCS,
uma vez que a presente pesquisa apresentou gresdsslde conduta por parte da empresa
produtora de biodiesel, sugere-se também o fomaéeto da participacdo da agricultura
familiar em outras etapas da producdo do biodiedehlmente concentrada no cultivo da
matéria prima.Assim como, a criacéo de alternativas que dedstimulem a descentralizacdo
da producédo atual de biodiesel pautada hegemonmanmea soja, a exemplo, poderia se

%5 Que de uma forma ou de outra ocorre com o estiammoperativismo na producéo do biodiesel, masgo
pode se restringir a essa ac¢éo isolada.
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estimular o investimento em pesquisa e desenvohtirfepor parte das empresas, que compde
a cadeia produtiva, afim de acelerar o dominio adygdo de biodiesel a partir de outras
culturas com potenciais bioenergéticos, tarefa gaeBrasil €, majoritariamente, desenvolvida
pela EMBRAPA.

Porém, a mais essencial tarefa a ser realizadanbdcddo PNPB, por mais elementar
gue seja, € uma discussdo urgente acerca do que avesar a inclusdo social e o
desenvolvimento regional no seio do Programa. éstfio € entender e operacionalizar o que é
e gqual é a inclusao social que o PNPB busca e emhages ela se apoia, essa discussao urgente
e madura necessita de uma participacdo direta daleada e de Orgaos realmente
representativos da multifacetada agricultura famitirasileira. Nesse sentido, todos os atuais
esforcos governamentais em relacdo & reformulagémadrmativas do SCS de avaliacdo e
monitoramentd°da inclusdo social da agricultura familiar no PNp&dem muito do seu

potencial.

Como contribuicdes para trabalhos futuros, a pdes limitacbes desse, ficam como
sugestdes, analisar o ciclo de vida do biodiedebscersas oleaginosas,assim como a dinamica
de mudanca no uso da terra atrelada a sua proeutdiferentes regides, além dos demais 0s
impactos ambientais do biocombustivel, inclusivdizando modelos de ILP (Integracao-
Lavoura-Pecuaria) ou ILPF (Integragdo-Lavoura-Peatidoresta) no cultivo das matérias
primas. Sao relevantes também, estudos em amb#b doe estimem o impacto da producéo
de outras oleaginosas para fins bioenergéticos selguranca alimentar, sobretudo, em relacéo
as dimensdes de acesso e disponibilidade.Assim ,camealizacdo de pesquisas com dados
primérios que o busquem analisar a inclusdo dasudigres familiares mais pobres na cadeia

% Desde 1998, os contratos de concessdo para exdordesenvolvimento e producéo de petréleo e at@sah
tém clausula determinando, em caso especial, queraessionarios realizem investimentos em P&D alorv
equivalente a 1% da receita bruta gerada. Seguadiescda ANP os valores anuais dessas obrigacoesasum
0os R$ 1,2 bilhdes, em 2013, tendo no acumulad®9€8 a 2013, montante superior a R$8,7 bilhded(2AN14)

>” O MDA lancou mao de consulta plblica com o obgetie corrigir distorcdes existentes na normatiggnie,
contudo na minuta disponibilizada na internet, s@ss sete objetivos ndo a qualquer mencéo a dackocial
e/ou desenvolvimento regional (MAPA, 2013).

8 O MDA, também através da chamada publica 01/2@h2pu m&o da contratacéo de servicos de avalégéo
componente de inclusdo social e produtivo da adguieu familiar no PNPB, na metodologia orientaddope
ministério a “inclusdo social” continua como sersonum e nada indicaria pela metodologia proposéasgu
entendimento seria objeto de estudo. Da mesma fdomariado o SABIDO (Sistema de Gerenciamento e
Monitoramento da Inclusdo Produtiva da Agriculté@miliar no PNPB), que também ndo avanga em nada na
discusséo acerca do que é e qual é a incluséd gueia Programa busca (MDA, 2013)
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do biodiesel, através do uso de diversas oleagin@san diferentes regides do pais, que sem
davida formariam um arcabouco importante para diag@® e (re)formulacdo das politicas

publicas ligadas ndo somente a agroenergia norpasao proprio desenvolvimento rural.
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