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RESUMO

O presente trabalho tem a finalidade de elucidar a aplicabilidade do privilégio que trata o §4°,
do artigo 33, da Lei 11.343/2006, conhecida como lei de drogas. A reflex&o sobre o assunto,
por meio de uma andlise jurisprudencial dos tribunais superiores, visa abordar os efeitos
decorrentes da incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista, uma vez que haviam
entendimentos controversos e divergentes perante os tribunais quanto a natureza hedionda do
Crime de trafico de drogas. Porém, apds recente jurisprudéncia pacificada no Supremo
Tribunal Federal — STF, através do julgamento do HC 118.533/MS, passou a concluir-se que
a natureza hedionda foi afastada parcialmente no caso de crime de tréfico de drogas na
modalidade privilegiada, tornando uniforme o entendimento dos tribunais. Esse afastamento
ocasionou reflexos quanto ao regime inicial de cumprimento de pena e a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por sancGes restritivas de direitos. Dentro desse
contexto, observou-se a relevancia da abordagem do tema das denominadas mulas, que s&o
conhecidas por ser agentes que transportam drogas, de maneira ndo habitual, por se
enquadrarem na conduta tipificada no 84°, do artigo 33, da Lei 11.343/2006, referida Lei de
Drogas, tratando-se, portanto, de crime trafico de drogas na modalidade privilegiada.

Palavras-chaves: Trafico de Drogas Privilegiado. Mulas. Afastamento da Natureza
Hedionda.



ABSTRACT

This paper aims to elucidate the applicability of the privilege dealt with in 84, article 33, of
Law 11.343 / 2006, known as drug law. The reflection on the subject, through a
jurisprudential analysis of the superior courts, aims to address the effects arising from the
incidence of the predicted penalty reduction, since there were controversial and divergent
understandings before the courts about the heinous nature of the Trafficking Crime. drugs.
However, after recent jurisprudence pacified in the Supreme Federal Court - STF, through the
judgment of HC 118.533 / MS, it was concluded that the heinous nature was partially
removed in the case of crime of drug trafficking in the privileged mode, making the
understanding uniform. of the courts. This removal led to reflections on the initial regime of
serving a sentence and the possibility of replacing the custodial sentence with restrictive
sanctions. Within this context, it was observed the relevance of the approach to the theme of
the so-called “mules”, which are known to be agents that carry drugs, in an unusual way,
because they fit the conduct typified in 84, article 33, of Law 11.343 / 2006, referred to as the
Drug Law, being, therefore, a drug trafficking crime in the privileged modality.

Key-words: Privileged Drug Trafficking. Mules. Remoteness from Foul Nature.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, é imprescindivel elucidar o tema trafico de drogas privilegiado, devido a
omissdo do legislador ocasionar uma inseguranca juridica na doutrina no que se refere ao
tema, no qual durante algum tempo os tribunais vinham alternando suas decisdes.

A relevancia do tema se da pelo fato de que ao se referir ao crime de trafico de drogas
em sua modalidade privilegiada, ocasionara reflexos em varios institutos da execucdo penal,
particularmente, prazo para progressdo de regime prisional, fianca, anistia, concessdo de
indulto, graca, e também, reflexo no livramento condicional.

A pesquisa se alicerca na metodologia indutiva. Segundo Gil:

Nesse método, parte-se da observacdo de fatos ou fenébmenos cujas causas se deseja
conhecer. A seguir procura-se compara-los com a finalidade de descobrir as relagdes
existentes entre eles. Por fim, procede-se a generalizacdo, com base na relacdo
verificada entre os fatos ou fenémenos. (GIL, 2008, p.10)

De acordo com Marconi e Lakatos :

Inducdo € um processo mental por internédio do qual, partindo de dados
particulares, suficientemente constatados, infere-se uma verdade geral ou universal,
ndo contida nas partes examinadas. Portanto, o objetivo dos argumentos indutivos é
levar a conclusdes cujo contetido é muito mais amplo do que o das premissas nas
quais se basearam. (MARCONI e LAKATOS, 2003, p.86)

A partir desta metodologia pretende-se analisar a possibilidade da aplicacdo do 84° do
artigo 33 da Lei 11.343/2006, no caso das mulas, com base nas jurisprudéncias do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

Desse modo a metodologia utilizada sera alicerce para que se consiga um
entendimento pautado nas jurisprudéncias dos tribunais, bem como a analise da legislacdo
especifica e nas doutrinas que abordam a tematica. E desta maneira com essas pesquisas
bibliograficas e jurisprudenciais se fard uma andlise do crime de trafico de drogas e a
possibilidade de enquadramento das mulas no crime privilegiado de que trata o 84° do artigo
33 da lei 11.343/06. E 0 modo como as jurisprudéncias dos tribunais superiores tem sido
acolhidas pelos outros tribunais.

Para melhor compreender o trafico privilegiado, é indispensavel entender que a
expressao trafico de drogas, aborda diversos crimes, sendo 0s mais relevantes, 0s quais estdo

previstos no artigo 33, caput e § 1°, da Lei n® 11.343/2006, conhecida como Lei de Drogas.

Existem variadas modalidades do trafico de drogas, dentre as quais, algumas se
destacam por ser mais brandas, tal qual o trafico de menor potencial ofensivo (art.
33, caput e § 3°) e trafico privilegiado (art. 33, caput e § 4°).

A anélise da redacdo do 8§ 4° do artigo 33, da referida lei menciona que os crimes

dispostos no caput e no 8 1° deste artigo poderdo as penas ser reduzidas de um sexto a dois


https://www.estrategiaconcursos.com.br/blog/lei-de-drogas-e-hora-de-aprender/
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tercos, desde que sejam preenchidos alguns requisitos, tais quais devera o agente ser primario,
possuir bons antecedentes, ndo contribuir para as atividades criminosas nem integrar
organizag&o criminosa.

Outro aspecto importante a se ressaltar € que o trafico de drogas privilegiado na
realidade € uma causa especial de diminuicdo de pena, ndo sendo tecnicamente correta a
nomenclatura adotada pela doutrina.

Para a aplicagdo de causa de diminuicdo de pena sdo exigidos alguns requisitos de
ordem pessoal, tais como, ser o agente primario, possuir bons antecedentes, ndo integrar
organizagfes nem se dedicar a atividades criminosas, ndo tendo necessariamente tais
atividades criminosas relagdo com o trafico de drogas.

Importante ressaltar, que o Supremo Tribunal Federal tem aplicado o trafico
privilegiado as denominadas mulas, que, no caso sdo pessoas das quais os traficantes se
utilizam, mediante pagamento ou coacdo, para transportar drogas ilegais por fronteiras com
policiamento, e conforme j& mencionado, a atuacdo da pessoa como mula ndo significa
necessariamente que ela faca parte de organizacéo criminosa.

Assim, como foi demonstrado, o objetivo do presente trabalho € discutir a Ultima
modalidade de privilégio destinado as intituladas mulas, uma vez que ocorrem com bastante
frequéncia, sendo um assunto pouco abordado.

Analisar-se-a dentro deste contexto, o privilégio voltado apenas para agentes que nédo
integram organizacdes criminosas, bem como qual o regime de cumprimento de pena e qual
sua efetiva aplicacdo e sua repercussao social.

Foi necessario um aprofundado estudo sobre o assunto para elucidar os diferentes
pontos abordados, tendo sido utilizado na presente pesquisa, doutrinas e jurisprudéncias para
sustentar uma analise critica da tematica abordada, enquadrando-se na area do direito penal e

dos direitos humanos.

2 CONCEITO DE DROGAS

Primeiramente, evidencia-se de suma importancia obter algumas nocGes preliminares
sobre o conceito de drogas.

Assim sendo, a conceituacgdo da terminologia drogas, possui inovagdes trazidas pela lei
11.343/06 (Lei de Drogas), é a decisdo que o legislador tomou em substituir do texto
normativo das antigas nomenclaturas narcéticos, substancias entorpecentes ou substancia que

determine dependéncia quimica ou psiquica pelo termo droga, de modo que as qualificagdes
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das substancias tomam carater mais abrangente alcancando desta forma uma porc¢do maior de
ativos quimicos que possam alterar a capacidade cognitiva e motora de seus USUArios.

Na concepcéo de Silva:

A dependéncia pode ser fisica ou psiquica. Na dependéncia fisica, o corpo necessita
do uso da droga. Na psiquica, ha vontade intensa do uso da droga. Ha drogas que
causam dependéncia fisica, em outras a dependéncia é psiquica, ou ambas. (SILVA,
2016, p.16)

De acordo com o site da Divisdo Estadual de Narcoticos do estado do Parand, o
DENARC/PR, assim aduz:

Droga é o nome genérico dado a todos os tipos de substancias, naturais ou ndo, que
ao serem ingeridas provocam alteracOes fisicas e psiquicas. O termo droga teve
origem na palavra droog, proveniente do holandés antigo, cujo significado é folha
seca. Esta denominacdo é devido ao fato de que, antigamente, quase todos 0s
medicamentos terem vegetais em sua composicdo. Atualmente, a terminologia
droga, segundo a Organizacdo Mundial da Saide (OMS), se refere a toda substancia
que, pela sua natureza quimica tem a propriedade de afetar a estrutura e produz
alteragBes no funcionamento do organismo. (DENARC/PR. 2019).

Neste sentido, observa-se que droga pode ser qualquer composto quimico, sendo este
por sua vez, natural ou nao, desde que afete a cognicdo ou atividade motora do individuo que
dela faz uso. Logo, existem no comércio substancias legalizadas e até mesmo aceitas
socialmente, pela definicdo da Organizacdo Mundial de Saude — OMS estas sdo classificadas
como droga, como o caso dos medicamentos e das bebidas alcoolicas.

Ja no paragrafo Unico, do artigo 1° da Lei 11.343/06, traz sua propria definicdo da
nomenclatura droga ‘“Para fins desta lei, consideram-se como drogas as substancias ou o0s
produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas
atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido”.

Neste contexto, verifica-se que o legislador teve o cuidado de deixar a norma em branco
(estas sdo as que precisam de uma complementacdo para sua efetiva interpretacéo e aplicacdo
no caso concreto), isto possibilita desta forma a atualizacdo da lista, uma vez que hd um
grande avanco tecnoldgico e diariamente sdo introduzidas no mercado novas substancias que
podem provocar dependéncia.

O poder publico tem autonomia para atualizar sua lista periodicamente, entretanto é
necessario que seja levado em consideracdo as orientacdes das agéncias reguladoras
nacionais, bem como as orientacbes da OMS. Esta atualizacdo pode incluir substancias que
anteriormente ndo eram consideradas como psicoativas, entorpecentes ou que acreditava-se
que seu uso ndo fosse prejudicial a satde.

Ressalta-se o0 que traz Lima:

Até que seja atualizada a terminologia da lista mencionada pelo paragrafo unico,
denominam-se drogas as substdncias entorpecentes, psicotropicas, precursoras e
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outras sobre o controle especial da portaria SVS/MS 344 de 12 de maio de 1998.
Somente apds a leitura da Portaria (...) € que podemos saber se esta ou aquela
substancia é considerada droga para fins de aplicacdo dos tipos penais constantes na
lei n° 11.343/06. (LIMA, 2017, p. 696).

Ja de acordo com o entendimento de Jesus o conceito de drogas é:

Qualquer substancia natural ou sintética que, ao entrar em contato com um
organismo vivo, pode modificar uma ou varias de suas funcdes, € uma substancia
quimica que tem agdo bioldgica sobre as estruturas celulares do organismo, com fins
terapéuticos ou ndo. (JESUS, 2010, p. 19).

Conforme o entendimento, conclui-se a expressdo droga € utilizada para identificar
substancia ou conjunto de substancias com capacidade psicoativas, que entorpecem o usuario
de maneira que podem afetar sua capacidade motora e cognitiva, podendo inclusive levar a
dependéncia quimica ou psiquica.

Observa-se que a dependéncia quimica é desencadeada principalmente com a entrada da
substancia motivadora da dependéncia no organismo, a qual resulta numa adaptacdo do
organismo do individuo a tal substancia que enseja numa necessidade que equipara-se a uma
necessidade fisiologica, ao passo que dependéncia psiquica, ocorre quando o individuo perde
a capacidade de obter sensacOes de prazer advindos da psique, quando ndo ha em seu

organismo determinados niveis da substancia causadora de suas alteracdes.

3 LEI 11.343/2006 — LEI DE DROGAS - SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS
PUBLICAS SOBRE DROGAS (SISNAD)

Em 07 de outubro de 2006, a Lei n° 11.343/2006 entrou em vigor no Brasil, e instituiu
0 Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — SISNAD, que revogou a Lei
6.368/76, a qual tratava de maneira mais genérica as condutas que tinham como objetivo a
traficancia. Desse modo, a nova lei regulou todo o sistema de repressdo ao trafico ilicito de
drogas, ao passo que conferiu tratamento mais rigoroso aos traficantes, com o aumento da
pena minima imposta de maneira abstrata ao delito de trés anos para cinco anos, estabeleceu
causa de aumento e diminuicdo de pena, diferenciou usuario de portador ou traficante.

Com a promulgacdo da Lei de Drogas, vieram novidades na forma de classificar o crime
de trafico de drogas. Esta lei traz no rol do artigo 33, caput, dezoito verbos para a
classificacdo do delito, de maneira que a pratica de mais de uma das condutas tipificadas nao
resulta em concurso de crimes, mas tdo somente em um unico delito.

Essa inovagéo veio para aproximar o legislador da populagéo de maneira geral e efetivar
0 combate e a repressao ao crime de trafico de drogas, punindo dentre outras condutas o0 mero

fato de trazer consigo ou até mesmo a conduta de oferecer a outrem substancia entorpecente.
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Diante disso, observa-se que o bem juridico que a lei visa proteger é a salde publica,
uma vez que 0 uso dessas substancias psicoativas traz grande demanda aos servicos de salde,

prejudicando sua satde e por vezes levando o usuario a obito.

3.1  Tipos de Drogas

Segundo a classificacdo oficial utilizada pela Organizacdo Mundial de Satde — OMS, as
drogas sdo classificadas pelos cientistas de acordo com os efeitos predominantes que
produzem no sistema nervoso central do individuo. Conforme determina a Secretaria
Nacional de Politicas Sobre Drogas — SENAD (2019) “As drogas atuam no cérebro afetando a
atividade mental, sendo, por essa razdo, denominadas psicoativas”, possuindo trés tipos
basicos, sendo eles Drogas depressoras, Drogas estimulantes e Drogas alucinégenas (ou

psicodislépticas).

3.1.1 Drogas depressoras:

S&o drogas que diminuem as atividades cerebrais, essas drogas afetam diretamente o
ceérebro, retardando seu funcionamento, diminuindo a concentragdo, atencdo e a capacidade
intelectual. Exemplos de drogas depressoras sdo: ansioliticos (calmantes/tranquilizantes),

alcool, inalantes e narcéticos (maconha, heroina,).

3.1.2 Drogas estimulantes:

Sao drogas que aumentam a atividade cerebral. Deixando o individuo mais “acelerado”,
fazendo seu cerébro trabalhar de maneira mais acelerada. Exemplos de drogas que agem desta
maneira sdo: tabaco, cafeina, anfetaminas, crack e cocaina. Estas costumam ser utilizadas
pelo individuo para que obtenham um estado de euforia, a fim de permanecer acordado por
um longo periodo de tempo ou até mesmo para diminuir o apetite. Mas também quando
prescritas por profissional capacitado as anfetaminas podem ser utilizadas, ainda, como

medicacdo para déficit de atencdo e algumas doencas neurologicas.

3.1.3 Drogas alucindgenas (ou psicodislépticas):
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Conhecidas como perturbadoras, sdo chamadas de substancias alucindgenas (ou
psicodislépticas,

Tais Drogas caracterizam-se principalmente pela despersonalizacdo em maior ou menor
grau, ou seja, ocasiona um transtorno dissociativo, alterando a percep¢édo do individuo. Criam
sensacdes de irrealidade, na qual o cérebro passa a funcionar fora do seu normal, deixando a
pessoa com a mente perturbada, com sintomas de amnésia, ansiedade, perda do controle,
impressao de que estd separado do corpo, apatia, ataques de panico, sono, estresse, cansaco,
depressdo e outros. S0 exemplo de substéncias alucindgenas o LSD, ecstasy, maconha e
outras substancias derivadas de plantas ou cogumelos (ayahuasca, ibogaina, salvia, mescalina,

psilocibina etc.).

3.2 Traficante e usuario

Para melhor compreensdo, faz-se necessario abordar e distinguir 0os conceitos de
traficante e usuario. Entende-se que o usuario é um doente, dependente de drogas ilicitas, que
necessita de tratamento, devendo ser encaminhados para hospitais do centro do tratamento dos
dependentes de drogas.

Assim, a lei busca desassociar a imagem criminosa deste agente, de maneira que 0
usuario possui tratamento mais brando e diferenciado do que o traficante de drogas, uma vez
que, ndo pode ser preso em flagrante, como ocorria anteriormente a nova Lei, sendo que sua
pena € alternativa: adverténcia, prestacdo de servicos a comunidade ou obrigacdao de cumprir
medidas educativas. A finalidade desse instituto é retirar essas pessoas do ambito penal, e
leva-las para o campo da salde publica, uma vez que sdo considerados doentes. O usuario, no
local da abordagem, perante um juiz ou na auséncia deste e diante da autoridade policial
devera assinar um termo circunstanciado, uma espécie de boletim de ocorréncia para crimes
de menor gravidade.

Quanto a pessoa do traficante de drogas compreende-se que é o agente que pratica
negocio clandestino, ilegal, ilicito, ou seja, que negocia e/ou comercializa substancias ou 0s
produtos ilicitos e ilegais, dispostos em lei ou elencadas em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido, capazes de causar dependéncia.

Quanto ao tratamento do traficante de drogas, foram adotadas medidas mais rigorosas,
previstas nos art. 33 e seguintes, da Lei n° 11.343/2006, devendo ser punidos 0s agentes com

pena de prisdo de 5 a 15 anos. O crime de trafico de drogas € equiparado a crimes Hediondo,
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e, portanto os condenados por trafico ndo podem ser beneficiados com a extincdo de suas
penas por (anistia, graca ou indulto).

Neste seguimento, verifica-se que a Lei de Drogas, n® 11.343/2006, atribui tratamento
diferenciado entre traficante e usuario, porém, a mesma ndo elenca em seu rol de maneira
taxativa qual a efetiva distin¢do, ndo especifica, por exemplo, a quantidade de drogas que
distingue o porte para consumo pessoal e qual seria 0 porte para venda da substancia.

Porém, mesmo sendo sutis as diferencas praticas entre traficante e usuario de drogas,
dispostas nos artigos 28 e 33 da Lei 11.343/2006, h& critério a ser utilizado pelo magistrado
para diferenciacdo, uma vez que o artigo 28 é utilizado como critério para definicdo de
usuario, e o artigo 33 da referida lei, prevé o crime de trafico de drogas.

Para defini¢do de usuario, o artigo 28, traz em seu rol “Quem adquirir, guardar, tiver
em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagao
ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar.”

Enquanto o artigo 33, caput, da mesma lei, caracteriza como crime de trafico de

drogas quem:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar. (BRASIL, 2006)

Observa-se que ha semelhanca entre os dois dispositivos legais. Porém, o tratamento
dispensado a cada agente é totalmente oposto, o texto normativo elenca requisitos subjetivos
comuns, de maneira que na pratica a diferenciacdo dos agentes € extremamente dificultosa e
acaba sendo utilizado o poder discricionario do magistrado aplicado a cada caso concreto.

De acordo com Weigert:

A lei 11.343/06, enaltecida por muitos pela descaracterizacio do uso de drogas, ndo
resolveu um dos maiores problemas existentes na criminalizacdo do trafico e
consumo de drogas no Brasil, qual seja, o da diferenciacdo, na pratica, entre tais
condutas criminosas. O que se pretende analisar é o fato de que a distin¢do entre
usuério e traficante, na justica penal brasileira, é realizada de forma seletiva.

(WEIGERT, 2006, p. 97).

A principal forma de distin¢cdo constante do texto normativo, vem exemplificada no

artigo 28, 82°, que assim aduz:
§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atenderd a
natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢es em que se
desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente. (BRASIL, 2006)

Tal diferenciacdo também esté elencada no item 2.3. do Decreto n° 9.761/2019, que
trata da Politica Nacional sobre Drogas:

Reconhecer as diferencas entre o usuério, o dependente e o traficante de drogas e
tratd-los de forma diferenciada, considerada a natureza, a quantidade da substancia


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%209.761-2019?OpenDocument
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apreendida, o local e as condi¢cbes em que se desenvolveu a acdo de apreensdo, as
circunstancias sociais e pessoais e a conduta e os antecedentes do agente,
considerados obrigatoriamente em conjunto pelos agentes publicos incumbidos
dessa tarefa, de acordo com a legislagdo. (BRASIL, 2019)

Ao analisar tais dispositivos legais é possivel observar que o principal critério de
diferenciacdo entre traficante e usuario € os objetivos do agente para com a droga. No que se
refere a quantidade de drogas apreendidas com o agente é importante mencionar que ha
controveérsias entre o STF e STJ.

Anteriormente o STJ entendia que, de acordo com 0 caso concreto, a quantidade de
drogas era referencial para definir se 0 agente se tratava de usuario ou traficante, e quando se
tratasse de grande quantidade poderia se presumir que o portador da droga encontrada ou da
droga apreendia, se dedicava as atividades criminosas. Ao passo que em menor quantidade
presume-se que Seja para consumo pessoal, caracterizando o portador como usuario.

O STF, por outro lado, de maneira diferente entendeu que, a quantidade e a variedade da
droga apreendida, ndo devem servir de indicativo de maior ou menor ligagdo do agente no
mundo das drogas, ou seja, ndo pode automaticamente levar ao entendimento, de que o agente
utiliza-se do trafico como seu meio de subsisténcia, ou que 0 mesmo pertence a uma
organizagdo criminosa.

Destarte, o principal critério de diferenciacdo entre traficante e usuario, por ato
discricionario do magistrado é analisar em qual tipificacdo dos artigos 28 ou 33 da lei
11.343/06 que o individuo se enquadra, aléem de considerar as condi¢fes pessoais do agente e

do local onde a droga foi apreendida.

4 EQUIPARACAO DE TRAFICO DE DROGAS A CRIME HEDIONDO

Conforme a Constituicdo Federal de 1988, o crime de trafico de drogas € crime
equiparado a crime hediondo, logo o tratamento dispensado a este delito é o mesmo utilizado
nos delitos que sdo hediondos por natureza, tendo suas condutas tipificadas em lei especifica.

Para Euro Bento Maciel Filho:

O tréfico de drogas, desde a Constitui¢do Federal, ndo é crime hediondo tipico, mas
sim, e apenas, “equiparado a hediondo”. Na pratica, porém, ser hediondo ou
“equiparado” ndo gera muitas diferengas. De fato, aquele que ¢ flagrado, processado
e condenado por tréfico de drogas tera, diante da nossa legislagdo, 0 mesmo rigoroso
tratamento que é dispensado aos autores dos crimes considerados hediondos.
(MACIEL FILHO, 2017).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil disciplina em seu artigo 5°, inciso
XLIII, o referido texto:

XLHI - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a
prética da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e 0s
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definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s
executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem. (BRASIL, 1988)

Ao acompanhar a evolucao das legislacdes que tratam do crime de trafico de drogas
em nosso ordenamento juridico ao longo dos anos, nos deparamos com a Lei n° 8.072/1990,
conhecida como Lei de Crimes Hediondos, observa-se que esta veio para reforgcar a
equiparacdo para o crime de tréfico de drogas feita na Constituicdo Federal, estabelecendo,
portanto, que tal delito terda o mesmo tratamento que os crimes considerados hediondos,
conforme segue disposto no artigo 5°, inciso XLIII:

XLHI - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a
pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e 0s
definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s
executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem; . (BRASIL, 1988)

Porém, conforme recente jurisprudéncia pacificada no Supremo Tribunal Federal -
STF através do julgamento do HC 118.533/MS, optou-se por afastar parcialmente esta
equiparacgdo, no caso do crime de trafico de drogas na modalidade privilegiada, conforme o
84°, do artigo 33, da lei 11.343/06, que trata do crime de trafico de drogas na modalidade
privilegiada.

Para afastar a natureza hedionda do crime de trafico de drogas, € necessario que o

agente incorra no 84°, do artigo 33 da lei 11.343/06, que assim estabelece:

8§ 4°- Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderéo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacéo
criminosa. (BRASIL, 2006)

Deste modo, ao tratar de crimes de natureza hedionda ou crime equiparado, tem-se
uma ideia de que tais delitos sdo inafiancaveis, insuscetiveis de anistia, graca ou indulto, e a
concessao da progressdo de regime so se da ap0s cumprimento de dois quintos da pena em
caso de réu primario e trés quintos se o réu for reincidente.

Nota-se, que a equiparacdo do crime de trafico de drogas a crime de natureza hedionda,
ainda é valida e frequentemente utilizada nos casos em que ndo for cabivel o referido
beneficio que trata o 8§4°, do artigo 33 da Lei de Drogas.

Ademais, em 23 de junho 2016, os ministros do Supremo Tribunal Federal ao julgar o
Habeas Corpus — HC 118.533/MS por maioria de votos decidiram afastar a natureza hedionda
quando a conduta do agente incorrer no referido 84° que estabelece critérios para o
enquadramento em crime de trafico privilegiado. Esta decisdo teve carater primordial na
efetivacdo da aplicagdo do privilégio que trata 0 §4 da supracitada lei. Uma vez que o trafico

privilegiado ndo possui relagdo com a hediondez que trata o § 1° do mesmo artigo.
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Em seu voto, o ministro Ricardo Lewandowski fez uma explanacdo a respeito do

desemprego estrutural e da precarizacdo das relacdes de trabalho:

Por isso, forgoso é reconhecer que o desemprego estrutural e a precarizagdo das
relacdes de trabalho constitui fator fundamental que leva a inser¢do de jovens e de
mulheres nessa pratica delituosa, a qual € assumida como uma alternativa laboral e,
até mesmo, para prover a propria subsisténcia. (HC118533/MS, STF, 2016)

No mesmo seguimento ele aborda as mulheres utilizadas como mulas pelas

organizagdes criminosas:

Muitas participam como simples ‘correios’ ou ‘mulas’, OU Seja, apenas transportam a
droga para terceiros, ocupando-se, 0 mais das vezes, em manté-la, num ambiente
domeéstico, em troca de alguma vantagem econdémica. (HC118533/MS, STF, 2016).

Em andlise a esta observacdo, torna-se pertinente uma abordagem sobre as referidas
mulas e seu papel no trafico de drogas, considerando o desemprego crescente no pais e/ou as
precarias relacbes de trabalho estabelecidas, ocasiona a busca por auferir algum ganho
pessoal, ou até mesmo mediante coacdo de integrantes de associagdes criminosas, acabam por
fazer esse tipo de transporte.

Na maioria das vezes, 0 agente ndo tem como seu Unico ganho o crime de trafico de
drogas, que acaba por ocorrer de maneira esporadica ou até mesmo em uma Unica vez, sendo
a caracteristica que o difere do grande traficante que utiliza-se da traficancia como maneira de
ganhar a vida.

A eventualidade e ndo reincidéncia sdo critérios relevantes para o afastamento da
hediondez para o delito destes agentes. Outro ponto importante sobre esse afastamento séo
seus critérios de aplicacdo, quando o agente for réu primario, possuir bons antecedentes, nao
se dedicar as atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa, este podera ter sua
pena diminuida, havendo a possibilidade do agente transportador ser beneficiado com
diversos direitos tais como, iniciar a pena com o regime mais brando e ainda ter a

possibilidade da conversao da pena restritiva de liberdade para a restritiva de direitos.

5 O PAPEL DA MULA NO CRIME DE TRAFICO PRIVILEGIADO DROGAS

Primeiramente, fez-se necessario uma abordagem inicial de assuntos pertinentes que
colaborassem para uma melhor compreensdo do contexto no qual se engloba o agente que
transporta drogas, de maneira ndo habitual, e por consequéncia passam a fazer jlus ao
tratamento privilegiado, que se refere 0 84° do artigo 33 da Lei de Drogas, tratando-se,

portanto do denominado participe mula.
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As intituladas mulas, no que tange o trafico de drogas sdo pessoas que transportam
drogas de uma localidade para outra, seja ingerindo capsulas com a droga e transportando em
seu corpo, seja levando-as separadamente de outra maneira ou até mesmo armazenando a
droga em local especifico até 0 momento do transporte.

A divisdo dos poderes dentro da organizacdo criminosa é escalonada, ao passo que 0
participe na condicdo de mula atua como o elo mais fraco, é quem faz o transporte da droga,
correndo riscos de vida, quando o transporte se d& ao ingerir capsulas com a droga a ser
transportada de um local para o outro ou podendo a qualquer momento ser preso por estar
realizando este transporte.

Observando o termo associado ao agente que transporta esse material e fazendo uma
alusdo ao animal mula, é visivel essa distingdo, uma vez que este agente nada mais é do que
um mero carregador da droga, demonstrando assim, seu papel inferior dentro do quadro de
agentes da organizacao criminosa.

O Instituto Terra, Trabalho e Cidadania — ITTC (2013, p. 10) expde a necessidade de
tratamento diferenciado para o agente transportador de drogas dispondo que “a condigédo
feminina de subjugacédo dentro das redes de trafico € o principal argumento para a criacdo de
uma politica publica que diferencie de maneira adequada a figura da "mula™ das outras
categorias de traficantes.”.

Este trabalho frequentemente é utilizado para atingir a finalidade da distribuicdo da
droga atraves das fronteiras, seja em carater nacional ou internacional, e em maior frequéncia
atinge mulheres em situacdo de vulnerabilidade social, sendo essas pessoas aliciadas pelos
integrantes da organizacdo criminosa mediante promessa de pagamento ou por meio de algum
tipo de coacdo do agente para que realize tal transporte.

Ademais, o ITTC, sobre o posto que o transportador ocupa na organizacao criminosa

elucida:

[...] o melhor critério para determinar o posto que uma pessoa ocupa na organizacdo
criminosa é remuneracao percebida e o grau de comando que exerce, levando-se em
conta que existem certos "cargos" tradicionalmente de baixa relevancia na dindmica
do tréfico, posto que seus ocupantes sdo facilmente substituiveis. (ITTC, p.20, 2013)

A respeito disso, a jurisprudéncia dos tribunais superiores entendeu que ndo
necessariamente o participe mula integre a organizacdo criminosa, estes casos deverdao ser
analisados um a um, conforme a situagdo concreta do ocorrido, levando-se em conta
principalmente, o principio da individualizacdo da pena, e o grau de participacdo do agente,

para que se busque analisar cada caso concreto de acordo com suas peculiaridades, haja visto
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que cada individuo € Unico e cada caso merece uma apreciagdo aprofundada do magistrado
que for julga-lo.

Importante ressaltar que a causa de diminuicdo de pena conhecida pelos juristas como
trafico na modalidade privilegiada é um instituto de politica criminal que visa proteger
homens e mulheres sem distingdo de género. Porém a situacdo no caso das mulheres €

frequentemente agravada, conforme aduz o ITTC:

Existem alguns meios empregados com mais frequéncia para induzir mulheres das
mais diversas nacionalidades a participar do transporte internacional de drogas,
quais sejam: a coacdo (que pode ser feita por ameaca contra si ou contra terceiros, o
uso da forca, dentre outros meios), 0 engano e 0 abuso de situacdo de
vulnerabilidade. A utilizacdo desses meios para a finalidade de exploracdo define a
ocorréncia do crime de trafico de pessoas e diferencia a situacdo dessas mulheres -
injustamente encarceradas - daquelas que sdo, por opgdo, "mulas”. A vitima de
trafico de pessoas ndo deve ser punida. (ITTC, p. 14, 2013).

Ao analisar a atuacdo desses agentes, no caso das mulheres é possivel notar que muitas
sdo coagidas a transportar droga para o interior de unidades prisionais, fazendo o transporte da
droga por ordem do companheiro, entre outras situacdes cotidianas da vida destas. Logo a
causa de diminuicdo da pena € uma forma de tratamento mais favoravel as mesmas, quando
leva-se em conta que em certas oportunidades as mesmas ndo tinham outra maneira de agir a
ndo ser “obedecer” e realizar o transporte da droga, buscando, desta forma, empregar o

principio da individualizacéo da pena.

5.1 O Trdfico Privilegiado e a “Mula” a luz das Jurisprudéncias

Durante algum tempo, a questdo do reconhecimento do participe mula na possibilidade
do tréafico privilegiado foi controversa a Quinta e a Sexta Turmas do Superior Tribunal de
Justica tinham um posicionamento oscilante a respeito do tema.

Porém, apds o posicionamento da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal a
respeito da matéria, votado no Habeas Corpus - HC 131.795/SP, no ano de 2016, que
concedeu 0 mesmo por unanimidade e reconheceu que o agente na condicdo de mula ndo
necessariamente integra a organizacao criminosa, o Superior Tribunal de Justica decidiu
acompanhar a jurisprudéncia e conceder tratamento privilegiado aos transportadores
inabituais, quando verificados os requisitos constantes, do 84° do artigo 33, da Lei
11.343/2006.

Assim sendo, em 2010, ao julgar o Habeas Corpus - HC 97.256/RS, o plenario do
STF reconheceu a inconstitucionalidade parcial deste dispositivo, e optou por afastar o ébice a

conversédo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos.



21

Logo mais, a julgar o Habeas Corpus - HC 111.840/ES, julgado em 2012, a Suprema
Corte deste pais também declarou inconstitucional o texto normativo do §1°, do art. 2°, da Lei
8.072/90, que instituia a obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado para o
cumprimento da pena de crimes hediondos e equiparados, no caso em questdo, o crime de
trafico de drogas.

A evolucdo do tratamento dirigido ao agente que atua no transporte de drogas foi
gradual, ao passo que, anteriormente, o artigo 44 da supracitada lei equiparava o crime de
trafico de drogas a crime hediondo sendo o texto normativo similar ao texto constitucional
que previa que estes seriam inafiangaveis e insuscetiveis de sursis, gra¢a, indulto, anistia e
liberdade provisoria, onde era vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos.

Inclusive é o entendimento que consta no informativo n°® 519, do STJ, vejamos:

Dessa forma, a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006 ndo afasta a hediondez do crime de trafico de drogas, pois a sua
incidéncia ndo decorre do reconhecimento de uma menor gravidade da conduta
praticada e tampouco da existéncia de uma figura privilegiada do crime. A criacdo
da minorante tem suas raizes em questdes de politica criminal, surgindo como um
favor legislativo ao pequeno traficante, ainda nao envolvido em maior profundidade
com o mundo criminoso, de forma a Ihe propiciar uma oportunidade mais rapida de
ressocializacdo. (STJ, 2013)

Apos o julgado do Recurso Especial n® 1.329.088 — RS foi publicado tal informativo
com intuito de difundir o entendimento até entdo adotado pelo Tribunal. Observa-se, que a
orientacdo passada pelo STJ, era a de que independentemente de o réu ter tido a aplicacdo da
minorante do trafico privilegiado, este ainda era considerado equiparado a hediondo e por sua
vez o tratamento a estes agentes deveria ser de acordo com tal equiparacéo e seus efeitos.

Porém em 2016, o STF ao julgar o Habeas Corpus - HC 118.533/MS decidiu por
maioria de votos afastar essa equiparacdo a crime de natureza hedionda quando se tratar do

crime de trafico de drogas na sua modalidade privilegiada, conforme abaixo segue exposto:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO DA LEI N. 8.072/90
AO TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE.
HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O tréfico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.313/2006) ndo
se harmoniza com a hediondez do trafico de entorpecentes definido no caput e § 1°
do art. 33 da Lei de Toxicos.

2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o manto do privilégio
apresenta contornos mais benignos, menos gravosos, notadamente porque Ssdo
relevados o envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a
auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizacdo
criminosa.

3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao trafico de entorpecentes
privilegiado os rigores da Lei n. 8.072/90.
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Em seu voto, no supracitado Habeas Corpus, a ministra Carmen LUcia, discorda da

equiparacdo do tréfico privilegiado a crime hediondo, como segue disposto:

A propria etiologia do crime privilegiado é incompativel com a natureza hedionda,
pois ndo se pode ter por repulsivo, ignobil, pavoroso, sérdido e provocador de uma
grande indigna¢do moral um delito derivado, brando e menor, cujo cuidado penal
visa beneficiar o réu e atender a politica publica sobre drogas vigente. (STF,
HC118533/MS, 2016)

Nota-se através da fala da ministra que, quando se fala em crime de trafico
privilegiado este ndo possui ligagdo com o crime de trafico comum, a causa de diminuicéo de
pena possui critérios rigidos para a sua concessao, e 0 agente ao se enquadrar em tais critérios,
e deve ser considerado para fins de afastamento da hediondez do crime do qual o tréfico
privilegiado se desdobra.

Apos o julgamento deste Habeas Corpus, o qual foi acolhido e provido por maioria de
votos, foi afastada a hediondez para o crime de trafico de drogas na modalidade privilegiada,
e assim sendo, o STJ acolheu e acompanhou tal entendimento.

Na mesma seara de jurisprudéncias pacificadas a respeito do trafico privilegiado, no
Habeas Corpus - HC 101.265/SP, julgado pelo STF, o Relator ministro Ayres de Brito,
embora tenha sido vencido em seu voto e o Habeas Corpus ndo prosperou, foi perspicaz em

algumas de suas observacgdes acerca do tratamento atribuido aos agentes, vejamos:

[...] porque as organizacBes criminosas voltadas para o tréfico de drogas se
aproveitam de pessoas socialmente vulneraveis para a arriscada tarefa de transportar
entorpecentes dentro do proprio corpo ou de bagagens forjadas. Trabalho que nédo
gera, sequer, reconhecimento dentro do “mundo do trafico”. Tanto que tais agentes
sdo chamados de “mulas” ou “avides”. Nomes esses que ja denotam o carater
descartavel de tais pessoas para 0 grupo criminoso. Equivale a dizer: nem mesmo a
rede criminosa considera tais agentes como “membros” de sua organizacdo. (STF,
HC101265/SP, 2012).

Observando a fala supracitada o ministro menciona o tratamento destinado a estes
agentes por parte dos traficantes originarios da organizacdo criminosa. Estes ndo passam de
meras ferramentas para a conclusdo de sua atividade ilicita, ndo caracterizando nenhum tipo
de relacionamento habitual, uma vez que estes agentes facilmente sdo substituidos, ndo sendo
individualmente essenciais para o andamento das atividades criminosas.

Continuando a linha de raciocinio do ministro Ayres de Brito, 0 ministro Dias Toffoli,

no trecho retirado da Ementa do Habeas Corpus - HC 124.107/SP, observou:

O exercicio da funcdo de mula, embora indispensavel para o trafico internacional,
ndo traduz, por si sO, adesdo, em carater estdvel e permanente, a estrutura de
organizacdo criminosa, até porque esse recrutamento pode ter por finalidade um
Unico transporte de droga. (STF, HC124107/SP, 2014).

Com a complementacdo de Toffoli ao raciocinio do ministro Ayres de Brito,

evidencia-se que a jurisprudéncia comeca a tomar forma, e acompanhando os debates
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levantados ao longo dos anos a respeito do tema, caminha para que se torne uniforme o
tratamento destinado as mulas.

Por conseguinte, em 2016, o STF ao julgar o Habeas Corpus 131.795/SP, por
unanimidade reconheceu a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no §4°, do
artigo 33, que seria o trafico na sua modalidade privilegiada para agentes que se
enquadrassem nos requisitos normativos. De acordo com tal jurisprudéncia, o agente que se
encontrar na condicdo de mula ndo necessariamente integrard a organizagdo criminosa,
devendo desta maneira, o beneficio da causa de diminuicdo de pena ser concedido a este.

Quando o legislador optou por estabelecer uma causa de diminuicdo de pena ficando
conhecida no meio juridico como crime de trafico na modalidade privilegiada ainda ndo se
aplicavam as mulas, pois anteriormente, a este eram consideradas automaticamente como
integrantes da organizagédo criminosa, ndo podendo obter o beneficio.

O Superior Tribunal de Justica acolheu a jurisprudéncia da Suprema Corte, conforme
o0 informativo n° 602:

Diante da jurisprudéncia hesitante desta Corte, entende-se por bem acolher e
acompanhar o entendimento unissono do Supremo Tribunal Federal, no sentido de
gue a simples atuacdo como "mula" ndo induz automaticamente a conclusdo de que
0 agente integre organizacdo criminosa, sendo imprescindivel, para tanto, prova
inequivoca do seu envolvimento, estavel e permanente, com 0 grupo criminoso.

(STJ, p. 11, 2017).
Ao entender que o agente na condicdo de mula ndo integra a organizacdo criminosa,

houve significativa reforma nas decisbes de todas as instacias de julgamento do pais.
Possibilitando que o participe possa se enquadrar no crime de trafico de drogas na modalidade
privilegiada.

Apos a evolucdo das jurisprudéncias dos Tribunais Superiores, orgdos de dltima
instancia em julgamentos que existe no pais, houve a possibilidade do participe mula se
enquadrar no crime de trafico privilegiado, este podera obter beneficios que colaboram para
sua reintegracdo social, de forma mais rapida e efetiva, como por exemplo, apdés o
afastamento da hediondez do crime de trafico de drogas na modalidade privilegiada, foi
possibilitado que o agente tenha direito a indulto e com afastamento do Obice que trata §1° do
artigo 2° da Lei 8.072/90, que instituia a obrigatoriedade de imposi¢do do regime inicial
fechado para o cumprimento da pena de crimes hediondos e equiparados este tenha a
possibilidade de iniciar o regime de cumprimento de pena de maneira mais benéfica, de
acordo com o caso concreto e também que sua pena privativa de libertade seja convertida em

restritiva de direitos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, verifica-se que a lei 11.343/2006 (Lei de Drogas), entrou em vigor no
Brasil, em 07 de outubro de 2006, e instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas — SISNAD.

Tal lei, ao revogar a antiga (Lei 6.368/76) que tratava de maneira mais genérica as
condutas que tinham como objetivo a traficancia, passou conferir tratamento mais rigoroso
aos traficantes, sendo que a nova lei regulou todo o sistema de repressdo ao trafico ilicito de
drogas.

Com a edicdo da nova lei, foram trazidas inovagdes, como a substituicdo de antigas
nomenclaturas como narcoticos, substancias entorpecentes ou substancia que determine
dependéncia quimica ou psiquica pelo termo droga, desse modo, as qualificacbes das
substancias tomam carater mais abrangente alcancando desta forma uma porcdo maior de
ativos quimicos que possam alterar a capacidade cognitiva e motora de seus usuarios.

Outro relevante complemento da lei foi a atribuicdo de tratamento diferenciado entre
traficante e usudrio, apesar de ndo elencar em seu rol de maneira taxativa qual a efetiva
distincdo, como por exemplo, a quantidade de drogas que distingue o porte para consumo
pessoal e qual seria 0 porte para venda da substancia.

Dessa forma, apesar de serem sutis as diferencas praticas entre traficante e usuario de
drogas que estdo disciplinadas nos artigos 28 e 33 da Lei 11.343/2006, o magistrado
utilizando de seu poder discricionario, devera usar critérios para a diferenciacdo de acordo
com cada caso em concreto, de modo que o artigo 28 € utilizado como critério para definicéo
de usuério, e o artigo 33 da referida lei, prevé o crime de trafico de drogas.

A distin¢do entre traficante e usuario tem a finalidade de retirar do ambito penal as
pessoas usuarias, uma vez gque sdo consideradas doentes, e leva-las para o campo da saude
publica. Diante disso, observa-se que o bem juridico que a lei visa proteger é a saude publica,
uma vez que o uso dessas substancias psicoativas traz grande demanda aos servigos de satde.

Vale salientar, que conforme a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso
XLII, o crime de trafico de drogas é equiparado a crimes Hediondos (Lei n°® 8.072/1990), e
portanto, os condenados por trafico ndo podem ser beneficiados com a extin¢do de suas penas
por (anistia, graga ou indulto).

Porém, uma recente jurisprudéncia ja pacificada no STF, afastou parcialmente a

equiparacdo que antes era absoluta, no caso do crime de trafico de drogas, tornando-a relativa
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ao se tratar do crime de trafico de drogas na modalidade privilegiada, conforme o 84° do
artigo 33, da lei 11.343/2006.

Dentro desse contexto, ressalta-se a importancia da abordagem do tema das
denominadas mulas, que sdo conhecidas por ser agentes que transportam drogas, de maneira
ndo habitual, por se enquadrarem na conduta tipificada no 84° do artigo 33, da Leli
11.343/2006, referida Lei de Drogas, tratando-se, portanto, de crime trafico de drogas na
modalidade privilegiada.

Tais individuos incorrem nessa conduta, por buscarem auferir algum ganho pessoal,
muitas vezes, motivados pelo desemprego ou pelas precarias relagdes de trabalho que sédo
estabelecidas, impondo-os exigéncias inalcangaveis. Por outro lado, alguns acabam por fazer
esse tipo de transporte por serem coagidos por integrantes de associagdes criminosas.

Assim, observa-se que, na maioria das vezes, 0 agente ndo tem o transporte de drogas
como seu unico ganho, podendo ocorrer de maneira eventual, ou até mesmo por uma unica
vez, sendo essa, a principal caracteristica que o difere do grande traficante, onde este utiliza-
se da traficancia como maneira de ganhar a vida.

Diante disso, verifica-se que a eventualidade e ndo reincidéncia séo critérios relevantes
para o afastamento da hediondez e para o enquadramento destes agentes dentro do crime
trafico de drogas na modalidade privilegiada, sendo impreterivel que o agente seja réu
primario, possua bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas e nem integre
organizacdo criminosa, podendo assim, ter sua pena diminuida, possibilitando ao agente
transportador, beneficios como poder iniciar a pena com o regime mais brando e ainda ter a
possibilidade da conversao da pena privativa de liberdade para a restritiva de direitos.

O transporte de drogas atraves das mulas é utilizado com a finalidade de distribuicdo da
droga através das fronteiras, seja em carater nacional ou internacional, onde os agentes,
correm riscos de vida ou podendo a qualquer momento ser preso por estar realizando o
transporte.

O tréfico privilegiado e a mula passou por evolucdes ao longo dos anos, pois, durante
algum tempo, a questdo do reconhecimento do participe mula na possibilidade do trafico
privilegiado foi controversa, a Quinta e a Sexta Turmas do Superior Tribunal de Justica,
tinham um posicionamento oscilante a respeito do tema.

Anteriormente, havia o entendimento do STJ, de que independentemente de o réu ter
tido a aplicacdo da minorante do trafico privilegiado, este ainda era considerado equiparado a
hediondo e por sua vez o tratamento a estes agentes deveria ser de acordo com tal equiparagéo

e seus efeitos, de modo que tais crimes seriam considerados inafiangéveis e insuscetiveis de
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sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisdria, onde era vedada a conversdo de suas
penas em restritivas de direitos.

Porém, em 2016, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal se posicionou a
respeito do assunto, julgado no Habeas Corpus - HC 131.795/SP, onde por unanimidade,
reconheceu que o agente na condicdo de mula ndo necessariamente integra a organizagao
criminosa, o STJ decidiu acompanhar a jurisprudéncia e conceder tratamento privilegiado aos
transportadores inabituais, verificados os requisitos constantes do 84°, do artigo 33, da Lei
11.343/20086.

Por fim, foi um marco a luz das Jurisprudéncias, uma vez que pds fim a omissdo que
havia a respeito equiparagdo do crime tréfico de drogas na modalidade privilegiada aos crimes
hediondos, encerrando as divergéncias entre os tribunais, e trazendo beneficios aos agentes
que incorrem na conduta intitulada como mulas tipificada no 84° do artigo 33, da Lei
11.343/2006 como, por exemplo, foi possibilitado que o agente tenha direito a indulto e com
afastamento do Obice que trata 81° do artigo 2° da Lei 8.072/90 que instituia a obrigatoriedade
de imposicdo do regime inicial fechado para o cumprimento da pena de crimes hediondos e
equiparados a mula tem a possibilidade de iniciar o regime de cumprimento de pena de
maneira mais benéfica, de acordo com o caso concreto e também que sua pena privativa de

libertade seja convertida em restritiva de direitos.
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