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RESUMO

A presente dissertacdo teve como principal objetivo analisar hierarquicamente os estados
brasileiros baseados na variavel de referéncia da aplicagdo dos recursos do Programa Bolsa
Familia durante o periodo de 2003 a 2016. Para atingir o objetivo proposto foi utilizada a
Analise de Multicritério por meio do Método Analytic Hierarchy Process (AHP). Foram
utilizados dados secundarios de duas fontes principais: Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica e Ministério da Cidadania. Da primeira foram obtidos os dados socioeconémicos
disponibilizados por meio da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do
periodo de 2003 a 2016. Do Ministério da Cidadania foram obtidos os dados referentes ao
Programa Bolsa Familia (PBF), desde o ano de 2004 até 2016. Como fundamentag&o teorica
foram utilizadas as teorias que versam a respeito do Desenvolvimento Econémico com enfoque
na perspectiva multidimensional de estudo da pobreza. Os resultados apontaram que houve
melhora nos indicadores socioecondmicos de forma geral em todos os estados brasileiros,
contudo os problemas sociais permanecem assim como as disparidades regionais também. No
que tange a eficiéncia da aplicacdo dos recursos oriundos do PBF, ¢é evidente que a maior parte
dos beneficios sdo destinados aos estados das Regides Norte e Nordeste, e sdo 0s estados que
mais necessitam, por fim o principal resultado desta pesquisa aponta que 0s estados Piauli,
Alagoas, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Ceara pertencentes a Regido Nordeste e estdo
entre os melhores classificados na analise hierarquica, e os menos eficientes pertencem a Regido
Norte: Rondbnia, Acre, Amapa, Roraima e Amazonas.

Palavras-chave: Pobreza Multidimensional. Programa Bolsa Familia. Desenvolvimento
Regional.



ABSTRACT

The present dissertation aimed to analyze hierarchically the Brazilian states based on the
reference variable of the application of the resources of the Bolsa Familia Program during the
period from 2003 to 2016. To achieve the proposed objective, Multicriteria Analysis through
the Analytic Hierarchy Process (AHP) Method was used. Secondary data were used from two
main sources: Brazilian Institute of Geography and Statistics and Ministry of Citizenship. From
the first, the socioeconomic data available through the National Household Sample Survey
(NHSS) from 2003 to 2016 were obtained. From the Ministry of Citizenship, the data regarding
the Bolsa Familia Program (PBF) were obtained from 2004 to 2016. As theoretical basis were
used theories that deal with Economic Development focusing on the multidimensional
perspective of poverty study. The results indicated that there was an improvement in
socioeconomic indicators in all Brazilian states, however social problems remain as do regional
disparities as well. Regarding the efficiency of the application of resources from the PBF, it is
evident that most of the benefits are destined to the states of the North and Northeast, and are
the states that need it most. Finally, the main result of this research indicates that the states
Piaui, Alagoas, Pernambuco, Rio Grande do Norte and Ceara belong to the Northeast Region
and are among the best ranked in the hierarchical analysis, and the least efficient belong to the
Northern Region: Rond6nia, Acre, Amapa, Roraima and Amazonas.

Keywords: Multidimensional Poverty. Bolsa Familia Program. Economic Development.
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1 INTRODUCAO

A pobreza é um problema endémico na realidade brasileira. No ano de 2017 um
contingente de 26,5%, da populacdo brasileira, correspondente a 55 milhdes de brasileiros
viviam abaixo da linha da pobreza global, definida pelo Banco Mundial em US$ em 5,50 PPC
didrios (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2018). Contudo, a
pobreza ndo é um fendmeno unidimensional, causado apenas pela insuficiéncia de renda. E
importante destacar que a pobreza é causada por diversos fatores, em resumo trata-se de um
fendmeno multidimensional.

As acdes com o objetivo de atenuar esse fenbmeno, ou até mesmo eliminar a pobreza,
ndo foram iniciadas no periodo recente. Apods a segunda Guerra Mundial houve a consolidacéao
do Estado de Bem-Estar social, na segunda metade do século XX. Caracterizava-se como um
Estado intervencionista, responsavel por promover e garantir o bem-estar na sociedade, nas
areas de Saude, Educacdo, Habitacdo, Segurancga etc. A intervencdo Estatal parte do principio
de interferir na sociedade para corrigir as distor¢cdes geradas pelo processo de desenvolvimento
capitalista. Marcos historicos, como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) de
1948, que estabeleceu pela primeira vez a protecdo universal dos direitos humanos influenciou
as constituicfes de muitos paises.

Por meio da Constituicdo Federal de 1988, que ficou conhecida como Constitui¢do
Cidada, pela primeira vez afirmou a responsabilidade do Estado Brasileiro em garantir a
cidadania, a igualdade e a dignidade humana, tendo como um dos principais objetivos a
construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria (CRAVEIRO; XIMENES, 2013).

Foi a partir da década de 1990 que houve a implantacdo da Politica de Assisténcia Social
no Brasil, destinadas a combater a pobreza. Atualmente o Programa Bolsa Familia (PBF) é o
maior programa destinado a esse fim. Criado no ano de 2003, o PBF é um programa pautado
na transferéncia direta de um beneficio monetério e em troca o beneficiario deve cumprir
algumas condicionalidades divididas em dois grupos: salde e educacdo. Devido ao tamanho do
PBF e por ser transferido um valor monetario ao beneficiario, existem criticas quanto a eficacia
e a viabilidade do PBF, sdo questionamentos que vao desde o formato do programa, o valor do
beneficio, as condicionalidades, focalizacdo, a sustentabilidade dessa politica etc
(SCHWARZMAN, 2009).

Destarte, a presente dissertagdo tem como objetivo analisar a eficiéncia da aplicagdo dos
recursos do Programa Bolsa Familia (PBF), e estudar indiretamente esse programa de

transferéncia de renda sob a ética da Abordagem das Capacitagcdes de Amartya Sen (2000).
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Essa abordagem né&o se limita apenas a analisar a pobreza em seu aspecto da renda. O autor ao
estudar o desenvolvimento a partir do principio da igualdade e das liberdades substantivas
contribuiu para a Teoria do Bem-estar Social e para a Teoria do Desenvolvimento
Socioeconémico (LACERDA, 2009).

Algumas indagaces bésicas se colocam nesta pesquisa: A Unidade da Federagdo que
mais recebeu recursos do PBF foi a que teve a maior evolugdo em termos socioecondémicos?
Houve reducdo da pobreza no periodo estudado? Os indicadores de saude e educacéo tiveram
melhora ap6s 0 PBF? Como se deu a evolucdo nos estados que mais receberam recursos do
PBF?

Para atingir o objetivo proposto foi utilizada a Anélise de Multicritério por meio do
Método Analytic Hierarchy Process (AHP). Alguns estudos recentes utilizaram a metodologia
do AHP como forma de andlise em politicas publicas ou tomada de decisdo (ROSS; RIBEIRO
E SANT’ANNA, 2010; PEREIRA; PATRAO; ERTHAL, 2017; ACRUCHE et al, 2017).
Foram utilizados dados secundarios de duas fontes principais: Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) e Ministério da Cidadania (MCidadania). Do primeiro foram obtidos os
dados socioecondmicos: indice de Gini, Renda Per Capita, Taxa de Mortalidade Infantil,
Esperanca de Vida, Taxa de Frequéncia Escolar e Taxa de Analfabetismo, disponibilizados por
meio da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do periodo de 2003 a 2016. Do
Ministério da Cidadania foram obtidos os dados referentes ao valor repassado para cada estado

da Federacdo e a quantidade de familias beneficiarias do PBF desde o ano de 2004 até 2016.

1.1 Problema

O estudo aqui proposto tem como objetivo analisar hierarquicamente a eficiéncia da
aplicacdo dos recursos do Programa Bolsa Familia (PBF), primordialmente estudar essa Politica
de Assisténcia Social. A pesquisa abrange todo territério nacional, as 27 (vinte e sete) unidades
da Federacdo, e busca analisar os fatores que representam a qualidade de vida como saude,
educacdo, indice de Gini, esses fatores sdo exigidos nas condicionalidades do programa
analisado e permitem mensurar o desenvolvimento social e econdmico dos estados estudados.
O periodo proposto para estudo corresponde aos anos de 2003 a 2016, o inicio desse corte
temporal justifica-se pela criagdo do PBF e o final pela oferta de dados disponiveis. Dessa
forma, a presente pesquisa € guiada pelo seguinte problema: Os Estados mais beneficiados séo

os mais eficientes na aplicagdo dos recursos providos pelo Programa Bolsa Familia?
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1.2 Obijetivos

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral desta pesquisa € construir e analisar hierarquicamente os estados
brasileiros baseados na varidvel de referéncia da aplicacdo dos recursos do Programa Bolsa
Familia durante o periodo de 2003 a 2016.

1.2.2 Objetivos Especificos

¢ Analisar a evolugdo socioecondmica dos estados Brasileiros entre os anos 2003 a
2016.

e Analisar a transferéncia dos recursos do Programa Bolsa Familia para os estados
brasileiros nos anos 2003 a 2016.

e Analisar os estados brasileiros durante o periodo de 2003 a 2016 e classifica-los

hierarquicamente conforme a eficiéncia na aplicacdo dos recursos do PBF.

1.3 Justificativa

Esta pesquisa se justifica pela importancia de investigar se os estados da Federacao estéo
aplicando os recursos do maior programa de assisténcia social de forma eficiente. Objetiva-se,
ao final deste estudo, contribuir com a literatura sobre pobreza numa perspectiva
multidimensional, o aprofundamento e abrangéncia para compreensdo do PBF e a evolucdo
socioecondmica dos estados brasileiros. Ademais, auxiliar novos estudos para a elaboracao de
politicas publicas destinadas ao combate a pobreza.

Isto posto, esta dissertagdo esta estruturada em cinco partes, além desta introducéo, que
contém o tema, o problema, objetivos e a justificativa. Na segunda e terceira partes apresenta-
se uma revisao teorica, inicialmente foi apresentado as teorias em desenvolvimento econémico,
0s conceitos importantes para desenvolvimento deste trabalho, o processo de criacdo das
politicas sociais, e por fim o programa estudado. Na quarta parte, apresentam-se 0s
procedimentos metodoldgicos, destacando a metodologia do AHP, os dados utilizados na
analise e fontes, na quinta parte encontra-se a analise e discussdo dos resultados, e por fim as

consideracdes finais.
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2 AS TEORIAS DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO NO CONTEXTO
BRASILEIRO

Até a década de 1990 acreditava-se que crescimento convergia-se ao conceito de
desenvolvimento econdmico e era priorizado o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB).
N&o eram considerados outros aspectos como qualidade de vida, saneamento, educacao, meio
ambiente, entre outras variaveis. Nessa concepcdo um pais desenvolvido possuia um PIB alto
e uma renda per capita também elevada. E os estudos para analisar a pobreza de uma nacéao
levavam em conta apenas essa perspectiva unidimensional e o Unico critério para definir a
pobreza de um pais era a renda per capita.

Além disso, a analise da medida unidimensional estd pautada na abordagem da pobreza
como subsisténcia e na abordagem monetéria da pobreza. O conceito de subsisténcia estava
relacionado as necessidades nutricionais consideradas suficientes para a manutengdo e
sobrevivéncia do individuo. A pobreza estudada sob essa ética foi base para as politicas
econémicas do seculo XX e atualmente permanece influenciando as politicas de combate a
pobreza em muitos paises do mundo (CODES, 2008).

A abordagem fundamentada na subsisténcia possibilitou a anélise da pobreza por meio da
insuficiéncia da renda, uma medida quantitativa. 1sso fez com que as necessidades nutricionais
fossem convertidas em valores monetarios. A analise da pobreza sob a perspectiva da renda
também foi influenciada pela intensificacdo das atividades capitalistas, visto que parte
consideravel das necessidades individuais sdo obtidas através de trocas mercantis, é natural que
0 suprimento as essas necessidades seja de forma indireta, via renda (ROCHA, 2003).

Essa forma de estudar a pobreza sob o enfoque monetario tem por base a Teoria Econdmica
Neoclassica e esta fundamentada no pensamento utilitarista, onde o bem-estar individual é
definido pela funcdo de consumo e o bem-estar social € a maximizagdo da soma das utilidades,
que se refere a fungdo de consumo total. Desse modo, a renda ou consumo aparece como
indicador exclusivo de bem-estar. A pobreza é a insuficiéncia de renda (consumo) que
impossibilita o individuo de atingir o nivel minimo de bem-estar que maximiza a utilidade total
(LACERDA, 2009).

As primeiras ideias defendendo um Estado de bem-estar surgiram ap6s a Grande
Depressédo de 1929 e se consolidaram apenas no periodo de pds-Guerra Mundial. Essas teorias

partiam da premissa que existe um conjunto de direitos que sdo inerentes a0 homem desde o
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seu nascimento até a sua morte, como: educacao, salde, apoio aos desempregados, garantia de
renda minima etc. (OLIVEIRA; STRASSBURG, 2016).

Até a década de 1970 utilizava-se a abordagem unidimensional para estudar a pobreza,
esse tipo de abordagem é baseado em um valor monetario. Resumidamente € uma simplificacdo
que permitiu a formulacdo de medidas quantitativas para mensurar a pobreza e desenvolver
estratégias para a criagdo de politicas. Foi a partir da década de 1970 com questionamentos em
relacdo a utilizacdo dessa perspectiva que alguns autores buscaram outras formas para estudar
a pobreza. Atualmente entende-se que para um pais ser considerado desenvolvido além de uma
renda per capita alta deve ter bons indicadores de educacdo, satide, empregabilidade, seguranca
etc. Olhar sob esse enfoque é considerar que a pobreza deve ser estudada como sendo um
fendmeno multidimensional (LACERDA, 2009, OLIVEIRA; STRASSBURG, 2014).

N&o se pode interpretar a pobreza como uma situacdo de insuficiéncia de renda, sendo
ela um fenbmeno complexo e multidimensional de dificil mensuragdo ndo existe apensas um
método para estuda-la e assim, analisar e caracteriza-la (OLIVEIRA; STRASSBURG, 2014).
O mesmo ocorre para a linha de pobreza visto que nao existe um valor Gnico e universal. Dessa
forma, linha de pobreza pode ser definida como o valor monetario para classificar a populagéo
em pobre e ndo pobre. O valor considerado necessario para satisfazer as necessidades humanas
basicas pode variar de sociedade para sociedade, ou de municipio para municipio, regido para
regido.

Conforme Lacerda (2009), o estudo da pobreza sob o enfoque multidimensional ganhou
forca no debate com o destaque de duas abordagens tém se destacado: a abordagem das
necessidades basicas e a abordagem da capacitacdo (AC). A perspectiva multidimensional é
caracterizada por uma visdo humanista, diferente do que ocorre na abordagem econdmica, €
refuta a premissa de que o crescimento econdmico € a condicdo suficiente para reduzir e ou
erradicar a pobreza e assim haver a maximizacdo do nivel de bem-estar da sociedade (SEN,
2000).

O conceito de Desenvolvimento socioecondémico remete aos trabalhos classicos de
Nurkse (1969, 1957, 1953 e 1952), e Myrdal (1968 e 1957) que serdo brevemente apresentados
a seqguir, esses autores analisaram o subdesenvolvimento dos paises periféricos. Feito isto, a
Abordagem da Capacitacéo de Sen (1983, 2000, 2008a e 2008b) ¢ analisada.
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2.1 Ragnar Nurkse e o Circulo Vicioso da Pobreza

Conforme a teoria de Ragnar Nurkse “Problemas de formagdo de capital em paises
subdesenvolvidos” publicado pela primeira vez em 1953, o autor define conceitos como
“circulo vicioso da pobreza” e o “efeito demonstragdo”. O autor focou em estudar, além do
problema de formacéo de capital, como era estabelecido o comércio desigual entre paises ricos
e paises pobres.

Segundo Nurkse (1957) a formacdo de capital ocorre quando o pais direciona
investimentos para o setor bens de producdo: meios de producgdo (utensilios e instrumentais),
maquinario, infraestrutura para facilitar o transporte, projeto e equipamentos. Deve-se focar nos
meios de producdo em lugar de focar no consumo imediato.

Nessa linha de pensamento, os paises subdesenvolvidos possuem uma tendéncia a
consumir, sobretudo um consumo maior que a renda per capita em detrimento ao ato de poupar.
Essa troca refere-se ao conceito de Nurkse “efeito demonstragdo”, ao consumir além da sua
renda per capita o individuo do pais subdesenvolvido tenta se aproximar do padrdo de consumo
em paises de desenvolvimento. Destarte, os paises subdesenvolvidos estio em um “circulo
vicioso da pobreza” que forma um processo dificultoso para a acumulacdo de capital, visto que
a oferta de capital depende da propensao a poupar e por outro lado a procura por capital depende
dos incentivos a investir. O autor concorda que nesses paises além da fragilidade do capital ha
também deficiéncia em recursos naturais. Nessa concepcao, o desenvolvimento econdmico esta
relacionado a varios fatores e o capital é necessario, mas nao suficiente e “[...] um pais é pobre
porque ele € pobre” (NURKSE, 1957, p. 8).

Para quebrar o circulo vicioso da pobreza o autor enfatiza que deve haver um
crescimento equilibrado e isso demanda a aplicacdo de capital planejada para dinamizar o
mercado em funcdo do desenvolvimento favorecendo a renda e acumulacdo de capital
(NURKSE, 1969 [1953]).

2.2 Gunnar Myrdal e a Teoria da Causagéo Circular

Outro autor pioneiro e importante nesse tema é Gunnar Myrdal com seu trabalho
intitulado “Teoria Econdmica para Regides Subdesenvolvidas” publicado originalmente em
1957. Myrdal com essa teoria discordou com a teoria classica para os paises subdesenvolvidos.
Segundo o autor, ndo era viavel analisar o desenvolvimento econdmico nos paises

subdesenvolvidos a partir dessa 6Gtica.
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Com base na discussdo acerca das disparidades econdmicas entre paises
desenvolvimentos e subdesenvolvidos o autor apontou que a razdo dessas disparidades esta
ligada a elementos interdependentes circulares e acumulativos. Além do mais, o autor apontou
que havia uma tendéncia estimulando as desigualdades econémicas e regionais intrinsecas ao
processo de desenvolvimento de um pais (LUCENA, CARVALHO e DIAS, 2015).

Myrdal (1968[1957]) utilizou o conceito ‘“causagdo circular” em um processo
acumulativo como uma metodologia para realizar seu estudo. Desse jeito, 0 autor rompia com
a nocéo de equilibrio estavel na realidade social. As condi¢des que provocavam a condicao de
subdesenvolvimento estavam relacionadas ao baixo investimento e a reduzida renda nos paises
subdesenvolvidos. Esses fatores impediam o equilibrio.

Segundo Myrdal (1965), o processo acumulativo ¢ a base do “circulo vicioso da
pobreza” e suas consequéncias podem ser tanto os “efeitos progressivos” como os “efeitos
regressivos”, ja os efeitos acumulativos sdo despertados pela forga econdmica ou pelos
processos sociais.

Sob a Gtica dessa teoria o Liberalismo contribui para o aumento das desigualdades
regionais, visto que as regifes mais desenvolvidas se beneficiam pelo mercado e as regides
subdesenvolvidas permanecem estagnadas. O autor enfatiza que a intensificacdo do
desequilibrio econémico é gerada quando uma regido recebe mais investimentos que outra
regido pertencente ao mesmo pais (MYRDAL, 1965).

Myrdal (1965), defende um Estado forte e atuante por meio de investimentos em setores
estratégicos da economia, segundo ele o crescimento setorial seria um dos caminhos para paises
subdesenvolvidos atingir a trajetoria de crescimento. Outro ponto importante para o autor é a
democracia. Em suma, desenvolvimento econdmico demanda uma economia forte, guiada pelo
Estado e uma democracia estavel.

Conforme Oliveira e Strassburg (2016), de acordo com Myrdal, quanto mais o Estado
Nacional se posiciona como Estado de bem-estar social, maior serd& o impulso para o
desenvolvimento econémico e progresso da causacdo circular cumulativa. Investindo em
educacdo por meio de criacdo de escolas e universidades terd um equilibrio de renda,
consequentemente provocara um processo cumulativo para o desenvolvimento social e para o
crescimento econdmico nacional.

Conforme Myrdal (1968)(N.E.), € importante a atuagdo do Estado e dos governos locais
na &rea da educacdo de um pais, pois contribui para uma sociedade democratica (importante

para o desenvolvimento econémico). O estado pode atuar nessa area com investimentos e
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através de meios institucionais como regular a frequéncia escolar, tornando obrigatéria o

comparecimento das criangas nas escolas.

2.3 Amartya Sen e a Abordagem das Capacitacgdes

Na década de 1970, Amartya Sen e Martha Nussbaum desenvolveram a Abordagem da
Capacitacao (Capability Approach). De acordo com essa abordagem, o bem-estar da sociedade
esta intrinsicamente relacionado as liberdades e para mensura-lo deve ser avaliado as liberdades
que os membros dessa sociedade possuem (SEN, 2000). Essa abordagem né&o se limita apenas
a analisar a pobreza. Sen (1983), ao estudar o desenvolvimento a partir do principio da
igualdade e das liberdades substantivas contribuiu grandemente para a Teoria do Bem-estar
Social e para a Teoria do Desenvolvimento Socioeconémico. (LACERDA, 2009).

Oliveira e Strassburg (2016), reforcam que a teoria de Sen buscou romper barreiras entre
a economia e a ética e suas contribui¢des tém influenciado anélises da Organizacdo das Nacdes
Unidas e do Banco Mundial, além de ser um dos criadores do indice de Desenvolvimento
Humano (IDH).

A abordagem das CapacitagOes orienta que a pobreza deve ser entendida como privagao
das capacitacfes basicas, que vdo além da renda, podem ser fatores ndo monetarios que o
individuo considera importante para o seu bem-estar (SEN, 2000). Sendo assim, a teoria de Sen
difere da perspectiva unidimensional e estuda a pobreza a partir da perspectiva

multidimensional do problema. Sen reforca que:

[...] o desenvolvimento consiste na eliminacdo de privacdes de liberdade que limitam
as escolhas e oportunidades das pessoas de exercer ponderadamente sua condi¢do
enquanto agentes de sua propria mudanca (SEN, 2000, p. 10).

A partir desse fragmento, o autor orienta que para um pais atingir o desenvolvimento
deve-se aumentar as liberdades para que isso ocorra deve-se eliminar as privacdes. Entende-se
que ao aumentar as liberdades o individuo terd mais espago para realizar escolhas e mais
oportunidades. Para concluir o autor enfatiza que em um ambiente com liberdades os individuos
serdo responsaveis por sua prépria mudanga. Conforme Freitas et al. (2016), a0 aumentar as
capacidades pode haver a melhora da condicdo humana com foco na liberdade de “ser” e de
“fazer” pertencentes a cada individuo consequentemente exercerdo papel importante como

agentes do processo de desenvolvimento.
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Na Abordagem da Capacitagéo, os funcionamentos formam o conjunto de elementos
que um individuo considera indispensavel para ele, seja para fazer ou ter. Sen (2000), apresenta
que a capacidade de um individuo esta relacionada aos funcionamentos que a pessoa tem

liberdade para escolher. De acordo com o autor:

O “conjunto capacitario” consistiria nos vetores de funcionamentos alternativos
dentre os quais a pessoa pode escolher. Enquanto a combinagéo de funcionamento de
uma pessoa reflete suas realizagBes efetivas, 0 conjunto capacitario representa a
liberdade para realizar as combinac@es alternativas de funcionamentos dentre as quais
a pessoa pode escolher (SEN, 2000, p. 95).

Sen (2000) sustenta que as liberdades instrumentais tém grande importancia para o
desenvolvimento e as classifica em cinco categorias: liberdades politicas, facilidades
econbmicas, oportunidades sociais, garantia de transparéncia e seguranca protetora. No que
tange as liberdades politicas o autor define que sdo os direitos civis, como a liberdade de
expressdao, bem como direito ao voto e direito de escolha informativa. Podemos relembrar a
teoria da Causacdo Circular de Myrdal (1965) que também defendia a importancia de uma
democracia forte e estavel para o desenvolvimento econémico.

As facilidades econdmicas como liberdades instrumentais séo as garantias ao consumo,
condigdes de troca, renda e riqueza. Oliveira e Strassbug (2016) apresentam que as facilidades
econémicas sdo formas de oportunidades de participacdo no comércio e producdo e podem
contribuir a gerar abundancia individual e recursos publicos para 0s servi¢os sociais.

As oportunidades sociais sdo acesso a educacao, salde e emprego. Enquanto a garantia
de transparéncia sdo as relacdes de confiancga, institucional ou individual. Por fim, a ultima
liberdade instrumental refere-se a seguranca protetora pode ser a rede de seguranca social,
habitacdo, saneamento, aposentadoria, transporte (SEN, 2010).

A vista disso, Sen (2000) acredita que as liberdades instrumentais dependem do Estado
atuante como interventor de grande importancia no desenvolvimento de uma nagdo. Como visto
anteriormente, a liberdade politica, oportunidades sociais facilidades econémicas, garantia de
transparéncia e seguranca protetora € papel do Estado no sentido de proporcionar, garantir e
regular para que todos os individuos tenham a condicdo de cidadaos.

No estudo de Ottonelli e Mariano (2014) “Pobreza multidimensional nos municipios da
Regido Nordeste”, os autores reforcam que em 2010 havia 16 milhdes de pessoas na situacao
de extrema pobreza no Brasil e 59% estavam na Regido Nordeste. Os autores concluiram que

a pobreza na Regido Nordeste € um problema complexo multidimensional e dos estados
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estudados trés deles apresentam grande propensao a situagdo da pobreza e dois apresentaram
menor propensao.

De acordo com Comim e Bagolin (2002), que utilizaram a abordagem multidimensional
para estudar a pobreza no Estado do Rio Grande do Sul, a pobreza, na sua dimensédo
exclusivamente econdmica neste estado se encontra em maior quantidade no espaco rural. Na
sua dimensdo multidimensional, a pobreza no Estado é causada pelo acesso a Justica nos
municipios e possui correlacdo apenas imperfeita com alguns funcionamentos, tais como
saneamento e mortalidade infantil.

Um Estado ineficiente que n&o garante as liberdades instrumentais pode gerar a pobreza,
visto que conforme a Abordagem das Capacitagdes nao é apenas o nivel baixo de renda que é
considerado para definir a pobreza, mas também deve-se considerar a privacao de capacidades
béasicas: alimentacdo, educacdo, moradia, salde etc. Um exemplo brasileiro de atuacdo do
Estado é a Politica de Assisténcia Social, em especifico, o0 Programa Bolsa Familia. que alem
da transferéncia direta de recursos monetarios promove a inclusdo social aumentando o acesso
da populacdo pobre aos servicos de salde, educacdo e assisténcia social. Conforme Passos

(2017) o PBF é uma politica que contribuiu para a construcdo de um pais mais justo e civilizado.

2.4 Uma breve reflexdo do contexto sécio-politico e econémico no Brasil

Diferente do final do periodo entre os anos 2001 a 2011, que ficou conhecido como “A
década inclusiva™, a atual conjuntura em termos de politicas publicas se distancia muito desse
periodo. Desde o0 ano de 2013, por exemplo, o maior programa de assisténcia social sofre
retracfes. Isto ndo ocorre apenas com esse programa, ocorre também na area da salde, da
educacdo e cidadania que tiveram seus orcamentos contingenciados através de Decretos do
Governo Federal.

Barbosa Filho, (2017) argumenta que a economia brasileira estd em recessdo desde o
segundo trimestre de 2014, devido um conjunto de choques entre oferta e demanda ocasionados
por erros de politica econdmica. Durante os anos 2011 e 2012 houve uma forte combinacédo
entre politica monetaria por meio da reducdo da taxa de juros e juntamente com a reducdo da
politica monetaria através de dirigismo no investimento, elevacdo de gastos, concessdes de
subsidios e intervencdo em precos administrados.

O Banco Mundial (2017) em um relatorio intitulado “Um ajuste justo: Andlise da
eficiéncia e equidade do gasto publico no Brasil”, afirma que o Governo Brasileiro gasta acima

da sua capacidade, contudo, esses recursos nao sao bem aplicados. Esse estudo buscou analisar
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as causas dos problemas ficais que séo recorrentes na economia brasileira, que possui uma
trajetoria de déficits fiscais e a divida publica insustentavel.

Como acdo para superar a recessao tem se utilizado politicas contracionistas, iniciou-se
com a Proposta de Emenda a Constituicdo - PEC 241 que ficou conhecida como PEC teto dos
gastos, foi implementada como Emenda Constitucional no ano de 2016. Nesse mesmo ano fora
iniciado as discussOes acerca da reforma da previdéncia. A PEC 241 institui o limite
constitucional de gastos adotado a partir de dezembro de 2016 por meio de uma trajetéria de
ajuste gradual para os gastos publicos ao longo dos préximos dez anos. Objetivou-se a reducéo
dos gastos em cerca de 0,6% do PIB ao ano em relacdo a tendéncia atual durante a proxima
década. E o equivalente a um corte cumulativo de aproximadamente 25% nas despesas
primarias federais proporcionais ao PIB, chegando ao nivel do inicio da década de 2000.
Contudo, diante do cenario de rigidez orcamentaria devido aos ultimos anos ja terem sido de
cortes orcamentarios e reducdo dos gastos obrigatorios se faz necessario que haja uma rigorosa
priorizagdo (WORLD BANK, 2017).

Conforme Vazquez [20197?] o congelamento do gasto federal gera o desestruturamento
do financiamento da politica social brasileira, pois elimina a vinculagéo das receitas destinadas
a educacdo e ao orcamento da Seguridade Social (politicas de saude, previdéncia e assisténcia
social), estabelecida na Constituicdo de 1988.

A presente conjuntura demonstra que a Educacao nao é a maior prioridade do governo
atual, principalmente a educacéo de nivel superior. No dia 29 de marco de 2019 foi publicado
na edicdo extra do Diario Oficial da Unido o Decreto n° 9.741/2019 (BRASIL, 2019) um
anuncio de contingenciamento de verbas repassadas pela Unido no total de R$ 29,5 bilhdes.
Para o Ministério da Educacdo (MEC) foram contingenciados R$ 5,8 bilhdes, correspondendo
a 25% do valor anteriormente previsto, e para o Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes
e Comunicagdes (MCTIC) R$ 2,1 bilhGes. A deciséo foi de que todas as universidades e
institutos federais terdo 30% do seu or¢camento para despesas discricionarias contingenciadas.
Esse corte compromete os recursos destinados as despesas de manutencdo, como contas de agua
e energia, servigos de limpeza, seguranga etc. Sob a dtica das teorias apresentadas nesse
capitulo, a educacéo deveria ser a area mais priorizada de uma nacao, conforme apontado, é por
meio dela que se fortalece a democracia e que iguala os salarios.

Outros ministérios também tiveram seus or¢gamentos contingenciados, ainda conforme
o Decreto n° 9.741/2019, o Ministério da Cidadania que possui as pastas do antigo Ministério
do Desenvolvimento Social, Esportes e Cultura teve o congelamento de R$ 1,050 bilhdo, uma

reducdo de 24,5%. Na area da satde houve o bloqueio de R$ 599 milhdes, sendo o segundo
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menor contingenciamento publicado nesse mesmo decreto e representa uma reducdo de 3% do
valor orcado anteriormente. As maiores reducgdes ocorreram no Ministério de Minas e Energia,
na pasta da Infraestrutura e no Ministério da Defesa, respectivamente tiveram 80%, 40% e 39%.

Aproximadamente quatro meses apds o primeiro contingenciamento, foi anunciado em
edicdo extra do Diario Oficial da Unido com o Decreto n° 9.943/2019 (BRASIL, 2019)
publicado na data de 30 de julho, um novo contingenciamento com o bloqueio de R$ 1,44
bilhdo. O Ministério da Cidadania teve R$ 619,16 milhdes, sendo o maior bloqueio desse
decreto, o Ministério da Economia teve R$ 348,47 milhdes e o Ministério da Economia teve
R$ 282,57 milhdes, segundo e terceiro ministérios que mais tiveram bloqueios. Com uma
realocacdo de recursos, onde outros ministérios tiveram seus or¢camentos reduzidos e apenas
duas pastas tiveram desbloqueio, o Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos
aumentou seu orcamento em R$ 5 milhdes e o Ministério da Infraestrutura teve R$ 60 milhGes
desbloqueado. O Governo Federal argumentou que essas alteragcbes tém como objetivo o
cumprimento da meta de déficit primério.

Conforme o Banco Mundial (2017) a reducao dos gastos ndo deve ser a Unica estratégia
importante para restaurar o equilibrio fiscal, também deve haver aumento das receitas
tributérias e reducdo dos altos pagamentos de juros sobre sua divida publica. Para aumentar a
receita deve tributar os grupos de alta renda e reduzir a dependéncia dos tributos indiretos que

sobrecarregam a classe pobre.
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3 O ESTADO E O PROCESSO DE FORMAGAO DAS POLITICAS SOCIAIS NO
BRASIL

O Estado de Bem-Estar social consolidou-se apds a Segunda Guerra Mundial, na
segunda metade do século XX. Pode ser caraterizado de forma simples como o Estado
intervencionista, que promove o bem-estar na sociedade, nas &reas de Saude, Educacéo,
Habitacdo, Seguranca etc. Destarte, a intervencao do Estado parte do principio de intervir na
sociedade para corrigir as distor¢des geradas pelo processo de desenvolvimento capitalista.
Conforme Sales (2013), o Estado Social atua nas esferas que anteriormente eram prerrogativa
da iniciativa privada devido a presséo da sociedade e a necessidade de intervencao estatal para
amenizar os efeitos negativos do capitalismo. Essa intervencao ocorre por meio de legislacdo
ou através de politicas publicas.

Em 1948, na cidade de Paris, representantes de diferentes origens juridicas e culturais
de todas as regides do mundo aprovaram por meio da Resolugdo 217 A(lIl) na Assembleia
Geral a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH). Foi um documento que marcou
a histdria ao estabelecer pela primeira vez a protecdo universal dos direitos humanos, além de
ter servido como base para as constituicdes de muitos paises. Na DUDH constava a definigcdo
dos direitos universais: protecdo universal dos direitos humanos.

Sao reconhecidos como direitos universais: Educacao, Saude e Trabalho e em 1993 o
direito a alimentacdo foi incluso aos demais. A garantia a tais direitos pela Declaracdo é como
uma espécie de norma comum a ser alcancada por todos 0s povos e na¢des. Conforme, Ribeiro
Junior (2010), a DUDH determina direitos que pertencem a todas as pessoas incorporando a
ideia de universalidade de direitos e liberdades pertencentes aos seres humanos. Desse modo,
garante os direitos e liberdades individuais e do individuo no mundo e, sobretudo nos grupos
sociais aos quais pertence.

E importante enfatizar que mesmo a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos sendo
um marco na historia, anteriormente, a Constitui¢do de 1917 do México foi a primeira a garantir
os direitos sociais. Outro fato importante ocorreu nos Estados Unidos no ano de 1932, o
presidente Roosevelt criou varias medidas intervencionistas com o objetivo de superar a Crise
de 1929. Faziam parte dessas medidas muitos diretos sociais e politicas publicas.

No Brasil, foi iniciado durante o governo de Getulio Vargas em 1930 a criacdo de
medidas que contribuiram para o avango no que tange aos direitos sociais, podemos citar: a

criacdo do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio em 1930, o Departamento Nacional
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do Trabalho, em 1931, a elaboracdo da Constituicdo de 1934 que criou a Justica do Trabalho e
a regulamentacédo da Consolidacdo das Leis Trabalhistas (CLT) em 1943.

No que tange a protecdo social, no Brasil em 1923 por meio do Decreto Legislativo n°
4.682 (BRASIL, 1923), que posteriormente ficou conhecido como Lei Eloy Chaves foi
consolidada a base do sistema previdenciario brasileiro. Através dessa lei foi criada a Caixa de
Aposentadorias e Pensbes (CAP) para os empregados ferrovidrios de nivel nacional. A
Constituicao de 1934 fazia mencéo aos direitos trabalhistas e firmava o compromisso da Unido
e dos Estados na promocdo de saude, higiene e assisténcia social, bem como reforcava que a
educacdo era um direito de todos. Conforme destaca Carvalho (2011), a legislagéo brasileira na
época trazia muitas conquistas democréaticas e firmava o compromisso do Estado com a
assisténcia social, mas na pratica ndo havia a adesdo popular, mas sim grandes limitacdes
politicas. A legislacdo se tornava in6cua comprometendo o desenvolvimento de uma cidadania
ativa.

Em 1988 com a Constituicdo Brasileira, também conhecida como Constituicdo Cidadd,
houve um avanco no que tange a assisténcia social no Brasil. Pela primeira vez o Estado afirmou
a responsabilidade em garantir a cidadania, a igualdade e a dignidade humana. A Republica
Federativa do Brasil formada pela unido dos Estados, Municipios e Distrito Federal tinha como
um de seus principais objetivos fundamentais a construgdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria. A descentralizacdo do Estado dando autonomia aos Entes Federativos pela CF de
1988, possibilitou a divisao de trabalho para a promocéo de politicas sociais entre 0s mesmos.
No ano de 2000 foi criado o fundo de erradicacdo da pobreza destinado a financiar os programas
implantados em localidades pobres (CRAVEIRO; XIMENES, 2013).

Para Paiva, Falcdo e Bartholo (2013), por mais que estivesse definido por lei a protecao
a familia, a infancia e a adolescéncia que enquadram na Assisténcia Social, na pratica ndo era
0 que ocorria. O proprio sistema de protecdo social vigente até a primeira metade da década de
1990 ndo beneficiava a populacéo pobre ativa, com capacidade produtiva e, assim como as
criancas ndo eram assistidas. Diante disso, as taxas de pobreza e extrema pobreza entre as
criangas até adolescentes de até 15 anos era o dobro da média nacional.

Um pouco antes da aprovacdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
supracitada, no ano de 1945 foi criada a Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU), instituida
pelos representantes dos 50 paises presentes na Conferéncia sobre Organizacao Internacional
por meio da Carta das Nagdes Unidas. Desde 1947 as Nac6es Unidas tém representagéo fixa no
Brasil, possui 0 objetivo de contribuir para o desenvolvimento humano sustentavel, crescimento

da economia e o0 combate a pobreza. Criado em 1965 pela ONU, o Programa das NacGes Unidas
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para o Desenvolvimento (PNUD) ¢ a agéncia lider da rede global de desenvolvimento da ONU.
Esté presente em 166 paises trabalhando no combate a pobreza e no Desenvolvimento Humano

O PNUD incentiva a protecédo dos direitos humanos e a igualdade de género e raca, além
do mais atua no desenvolvimento de capacidades, ciéncia e tecnologia. Para que todos os paises
ampliem a modernizagcdo ao mesmo tempo que haja conservagao ambiental por meio do uso
sustentavel dos recursos naturais. Para que os paises atinjam o desenvolvimento sustentavel
com politicas e instituicdes fortes.

Em setembro do ano 2000, foi aprovado em Nova lorque durante a Cimeira do Milénio
a Declaragéo do Milénio das Nagdes Unidas. Tratava-se de um documento elaborado com base
na década anterior e nas grandes conferéncias e encontros das Nac¢Ges Unidas. Nesse documento
foram relacionados oito objetivos, conhecidos como Objetivos de Desenvolvimento do Milénio
(ODM) para serem atingidos até 2015. As 191 Nacdes firmaram um compromisso e parceria
com o objetivo de reduzir a pobreza extrema e outros males da sociedade.

Através da Declaracdo do Milénio das NacBes Unidas (2000), os representantes de
Estado e de Governo estabeleceram as bases necessarias para que o mundo atingisse um nivel
mais prospero, justo e pacifico. Para isto, foram definidos valores fundamentais para as relagdes
internacionais no século XXI, sdo eles: liberdade, igualdade, solidariedade, tolerancia, respeito
pela natureza, responsabilidade comum (DANTAS et al, 2018).

Esses valores foram traduzidos no conjunto de objetivos-chave com igual importancia,
também foram definidas 18 (dezoito) metas, internacionais e brasileiras, para serem alcangadas.
Por meio do monitoramento de 48 indicadores foi observado e comparado a evolugédo de cada

pais. Os objetivos do Desenvolvimento do Milénio séo:

Quadro 01 — Objetivos do Desenvolvimento do Milénio.

| - Erradicar a extrema pobreza e a fome

Meta 1: Reduzir pela metade a propor¢do da populagdo com renda inferior a um dolar
per capita por dia.

Meta 1A (brasileira): Reduzir a um quarto a proporcéao da populagcdo com renda inferior
a um délar per capita por dia

Meta 2: Reduzir pela metade a proporcéo da populacdo que sofre de fome

Meta 2A (brasileira): Erradicar a fome.

Il - Universalizar a educagdo primaria

Meta 3: Garantir que as criancas de todos 0s paises, de ambos 0s sexos, terminem um
ciclo completo de ensino.

Meta 3A (brasileira): Garantir que todas as criangas, de todas as regides do pais,
independentemente da cor, raca e do sexo, concluam o ensino fundamental.

111 - Promover a igualdade entre 0s sexos e a autonomia das mulheres
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Meta 4: Eliminar as disparidades entre os sexos no ensino fundamental e médio, se
possivel até 2005, e em todos os niveis de ensino, o0 mais tardar até 2015.

IV - Reduzir a mortalidade na infancia

Meta 5: Reduzir em dois ter¢os a mortalidade de criancas menores de 5 anos de idade
V - Melhorar a saide materna

Meta 6: Reduzir em trés quartos a taxa de mortalidade materna

Meta 6A (brasileira): Promover, na rede do Sistema Unico de Satde (SUS), cobertura
universal por acdes de salde sexual e reprodutiva até 2015

Meta 6B (brasileira): Ter detido o crescimento da mortalidade por cancer de mama e
de colo de utero, invertendo a tendéncia atual.

VI - Combater o HIV/AIDS, a malaria e outras doencas.

Meta 7: Ter detido a propagacédo do HIV/Aids e comecado a inverter a tendéncia atual.
Meta 8: Ter detido a incidéncia da malaria e de outras doencas importantes e comecado
a inverter a tendéncia atual.

VII - Garantir a sustentabilidade ambiental.

Meta 9: Integrar os principios do desenvolvimento sustentavel as politicas e aos
programas nacionais e reverter a perda de recursos ambientais.

Meta 10: Reduzir pela metade a proporcdo da populacdo sem acesso permanente e
sustentavel a dgua potavel e esgotamento sanitario.

Meta 11: Até 2020, ter alcangado uma melhora significativa na vida de pelo menos 100
milhdes de habitantes de assentamentos precarios.

V111 - Estabelecer uma parceria mundial para o desenvolvimento

Meta 12: Avangar no desenvolvimento de um sistema comercial e financeiro aberto,
baseado em regras, previsivel e ndo-discriminatorio.

Meta 13: Atender as necessidades dos paises menos desenvolvidos, incluindo um
regime isento de direitos e ndo sujeito a cotas para as exportacdes dos paises menos
desenvolvidos; um programa reforcado de reducdo da divida dos paises pobres muito
endividados e anulacdo da divida bilateral oficial; e uma ajuda publica para o
desenvolvimento mais generosa aos paises empenhados na luta contra a pobreza.
Meta 14: Atender as necessidades especiais dos paises sem acesso ao mar e dos
pequenos estados insulares em desenvolvimento.

Meta 15: Tratar globalmente o problema da divida dos paises em desenvolvimento,
mediante medidas nacionais e internacionais, de modo a tornar a sua divida sustentavel.
Meta 16: Em cooperagdo com os paises em desenvolvimento, formular e executar
estratégias que permitam que 0s jovens obtenham um trabalho digno e produtivo.
Meta 17: Em coopera¢do com as empresas farmacéuticas, proporcionar 0 acesso a
medicamentos essenciais a precos acessiveis nos paises em desenvolvimento.

Meta 18: Em cooperagao com o setor privado, tornar acessiveis os beneficios das novas

tecnologias, em especial das tecnologias de informacéo e de comunicacdes.
Fonte: Objetivos de Desenvolvimento do Milénio - Relatorio Nacional de Acompanhamento - Setembro de
2005. Presidéncia da Republica, Brasil.

Dantas et al. (2018) enfatiza que as metas propostas pelos ODM sdo monitoradas por
indicadores que representam o desenvolvimento atingido por cada pais. Atraves desse
monitoramento pode-se verificar que cinco anos antes do prazo previsto a Meta 1 que se referia
a reduzir a extrema pobreza pela metade foi atingida, conforme dados do Relatério dos

Obijetivos de Desenvolvimento do Milénio de 2013.
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De acordo com o Relatério Nacional de Acompanhamento sobre os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM) realizado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA) e divulgado pelo Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD em
2014, o Brasil foi um dos paises que mais contribuiram para o alcance da meta mundial proposta
pelo primeiro dos oito objetivos da ONU para serem cumpridos até o ano de 2015. Conforme
esse relatorio a extrema pobreza foi reduzida pela metade, e a proporcdo de pessoas vivendo
com menos de 1,25 dolares por dia caiu de 13% em 1990 para 4% em 2015.

Dantas et al. (2018) reforca que o Brasil além de ter sido um dos paises que mais
contribuiram para o alcance global de reducdo da pobreza extrema e da fome também contribuiu
com a criacdo de tecnologias sociais que passaram a ser referéncia, como o Programa Bolsa
Familia (PBF), objeto de estudo dessa dissertacdo. O PBF abriu portas para o lancamento de
outras politicas de caréater social.

Contudo, o PBF ndo iniciou as politicas de transferéncia de renda no Brasil. Antes
mesmo havia programas sociais voltados ao atendimento de idosos e portadores de deficiéncia
de baixa renda. Esses programas existem desde a década de 1970 e foram incorporados a Lei
Organica de Assisténcia Social durante a década de 1990 (ROCHA, 2011).

Durante a segunda metade da década de 1990 houve a criacdo de novos programas de
transferéncia de renda. O Governo Federal sinalizou uma resposta ao padréo de desigualdade
de renda brasileira que era presente tanto no curto quanto no longo prazo. Programas com esse
perfil ja tinham sido implantados na esfera municipal, o caso do Bolsa Escola.

Através dessas tentativas na esfera municipal que verificou-se a necessidade de
federalizacdo do programa, visto que a maioria dos municipios ndo possuiam capacidade
financeira e operacional necesséria para o funcionamento.

Dadas as evidéncias irrefutaveis do fracasso do modelo de parceria financeira entre
governo federal e local, assim como da incapacidade técnica e gerencial da maioria
dos municipios, principalmente dos mais pobres, para implementar um programa
deste tipo, o governo federal relanca, em 2001, o Bolsa Escola em novas bases,
cobrindo 100% do valor dos beneficios, o que resolve a questdo financeira.
Permanecem como responsabilidade local as tarefas de cadastramento e sele¢do dos

beneficiarios, assim como a garantia de infraestrutura para o cumprimento da
condicionalidade educacional (ROCHA, 2011, p. 117).

Ap0s a federalizacdo do Programa Bolsa Escola na sua primeira fase que ocorreu nos
anos 1999 a 2000 houve dificuldades devido a dependéncia dos municipios. Foi a partir de 2001
gue o Governo Federal absorveu a totalidade do énus financeiro e todas as responsabilidades

referente a gestdo, como o controle da populacdo atendida e pagamento dos beneficios
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referentes aos programas Bolsa-Escola e Bolsa- Alimentagdo. Nessa época também havia outro
beneficio no valor de R$ 7,50 pago a cada dois meses para o auxilio-gas.

Tanto o programa Bolsa Escola quanto o programa Bolsa Alimentacao, eram programas
destinados as familias pobres com criancas, o primeiro beneficiava as familias pobres com
criangas em idade escolar de (6 a 15 anos), e o segundo as criancas de até 7 anos. Possuiam
caracteristicas em comum, para ser beneficiario, a renda familiar per capita deveria ser menor
gue meio salario minimo e o valor do beneficio era igual para os dois programas R$ 15 por
crianca mensalmente, sendo que a familia poderia receber até trés beneficios, ou seja, até o
valor de R$ 45 e 0 pagamento era feito diretamente ao beneficiario que de preferéncia era a mée
por meio do cartdo magnético.

No governo Lula, logo no inicio de 2003, foi apresentado o novo programa de
transferéncia de renda, o Fome Zero, baseado nos programas preexistentes do governo anterior.
Desse modo, os programas de transferéncia de renda foram unificados no programa Fome Zero
com ampliacdo dos beneficidrios e do valor do beneficio repassado. No primeiro ano o
programa sofreu dificuldades operacionais e o governo escolheu reformular sua politica de
assisténcia social lancando um novo programa. E em outubro de 2003, foi lancado o Programa
Bolsa Familia (PBF). Este programa era o conjunto de todos 0s outros com mudangas como 0s
parametros de renda para delimitacdo das familias beneficiadas, bem como nas regras para
determinacdo do valor dos beneficios.

3.1 A Pobreza enquanto expressao da questao social pautada na desigualdade social

Ao se estudar a pobreza buscando entender sua origem é de suma importancia
compreender o sistema social e as suas especificidades ao longo da historia fazendo isto
chegaremos a conclusdo de que a pobreza é intrinseca ao sistema capitalista. Diante disso,
concorda-se que o capitalismo gera a integracdo a0 mesmo tempo que gera a exclusao,
incorporando, estratificando e formando classes sociais que estao inseridas de forma desigual e
marginal na riqueza socialmente produzida (AIZZA; SILVA, 2015).

lamamoto (2001) enfatiza que pobreza e excluséo social indicam uma forma de insercao
na vida social, bem como estéo relacionados a uma condicao de classe e de outras condicgdes
que reiteram a desigualdade e expressam as relagdes vigentes na sociedade. Ainda conforme a

autora:



32

Séo produtos dessas relacdes, que produzem e reproduzem a desigualdade no plano
social, politico, econdmico e cultural, definindo para os pobres um lugar na sociedade.
Um lugar onde séo desqualificados por suas crencas, seu modo de expressar-se e seu
comportamento social, sinais de “qualidades negativas” e indesejaveis que lhes sdo
conferidas por sua procedéncia de classe, por sua condi¢do social. IAMAMOTO,
2001, p. 34).

Contribuindo com esse debate, Yazbek (2018) reforca que a desigualdade e a
concentragdo de renda que se intensificam atualmente nas atuais forma de acumulacdo
capitalista sdo resultados das alteracfes na esfera de producdo relacionadas a nova hegemonia
liberal-financeira gerando como consequéncia a radicalizacdo da questdo social.

Destarte, todos esses problemas compdem a questdo social, que estd pautada nas
relacbes contraditorias entre capital x trabalho, para lamamoto (2004) a questdo social é o
conjunto das expressdes das desigualdades presentes na sociedade capitalista madura. Essas
expressdes tém raiz na producao social que por sua vez é mais coletiva. De modo que o trabalho
é amplamente social, contudo, a apropriagdo dos seus frutos se mantém privada e monopolizada
por uma parte da sociedade.

Conforme os autores Pase e Melo (2017), a pobreza é um problema politico e ndo
produtivo, visto que no século XVI1 a XVIII havia escassez de alimentos que gerava o problema
da fome e pobreza naquela época e atualmente mesmo com o avan¢o do desenvolvimento
tecnoldgico e industrial ainda existem sociedades que padecem com o problema da fome e
pobreza. Durante os meados da década de noventa, com a descentralizacdo das politicas e a
introducdo de novos programas focalizados no combate a pobreza, essa por sua vez enquanto
uma “questao” assume maior relevancia no Brasil (VAITSMAN; ANDRADE; FARIAS, 2009,
p. 72).

Nos anos de 1990 a 2004, houve uma transicdo da populacdo em extrema pobreza para
a condicdo de pobreza e de 2004 a 2014, houve reducdo consideravel no numero de pessoas e
no percentual da populacdo com renda per capita abaixo da linha de pobreza e extrema pobreza.
Esse resultado seria reflexo da implantacdo das politicas publicas de combate a fome e a
miséria, entre elas o Programa Bolsa Familia que transfere renda diretamente aos beneficiarios
(DANTAS et al, 2018).

lamamoto (2013), enfatiza que a reducdo da desigualdade no periodo entre 2001 e 2011,
teve uma queda de 55% na pobreza e extrema pobreza independente da linha de pobreza
utilizada. Um indicador importante desse periodo foi o indice de Gini que desde o Censo de
1960 até o0 ano de 2001 permanecia no patamar de 0,60 e em 2011 registrou 0,53.

A partir do ano de 2015, houve aumento na pobreza no Brasil, Yazbek (2018) aponta

que em 2018, havia 14.830 milhdes de brasileiros inseridos na situacdo de extrema pobreza,
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caracterizando um aumento de 11,2% em relagcdo ao indice de 2016, conforme a autora o
namero de trabalhadores informais nesse ano superou a oferta de empregos formais. Nesse
contexto, a reducdo do nimero de beneficiarios das politicas sociais é indicada como uma das
principais causas para o agravamento da pobreza e desigualdade na sociedade brasileira.

Conforme o Relatério do Banco Mundial “Effects of the Business Cycle on Social
Indicators in Latin America and the Caribbean: When Dreams Meet Reality”, (2019) no Brasil
a pobreza monetaria aumentou cerca 3 (trés) pontos percentuais entre 2014 e 2017. Quanto ao
valor que define a linha de pobreza, existem varias abordagens a respeito e como escolher
depende muito do contexto que estd sendo abordado. No Brasil ndo existe uma metodologia
oficialmente definida e as politicas publicas utilizam critérios diferentes e contraditérios entre
si (SOARES, 2009). Atualmente o Banco Mundial adota o valor de US$ 1,90 per capita por
dia e a ONU como base para o primeiro objetivo dos Objetivos do Desenvolvimento do Milénio
também utiliza a renda como critério para acompanhar a variavel pobreza e pobreza extrema é
considerada quando o individuo possui menos de US$ 1,25 per capita por dia.

No Brasil, 26,5% da populacdo vive abaixo da linha da pobreza global, definida pelo
Banco Mundial em US$ 5,50 PPC diérios. Havia aproximadamente 55 milhdes de pessoas
vivendo com rendimento inferior a esta linha em 2017, cerca de R$ 406,00 mensais. Entre 0s
anos 2016 e 2017 houve um aumento do percentual de pessoas abaixo da linha de extrema
pobreza global US$ 1,90 PPC diérios ou R$ 140,00 mensais. No ano de 2016 essa taxa era de
6% e em 2017 passou a ser de 7% (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2018).

Ainda conforme o IBGE (2018) no ano de 2017, a Regido Nordeste possuia cerca de
44,80% das pessoas com rendimento per capita mensal inferior a R$ 406,00, seguido de 43,10%
na Regido Norte, 17,40% no Sudeste, 16,90% no Centro — Oeste e por Gltimo 12,80% na Regido
Sul.

3.2 As Politicas Sociais e a articulagdo das politicas de Saude, Assisténcia Social e

Educacéo.

Politicas publicas podem ser definidas como a atuacéo do Estado para sanar problemas
da sociedade. Sao utilizadas para atender as demandas da sociedade, principalmente dos setores
marginalizados e que sdo considerados vulneraveis e visam ampliar e efetivar direitos de
cidadania (TEIXEIRA, 2002; SOUZA, 2006). E através das politicas plblicas que o poder

publico busca sanar as distor¢des causadas pelo processo de desenvolvimento capitalista. Desse
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modo, o Estado utiliza desse instrumento de acdo — politica publica — para mitigar problemas
em diversas areas como na economia, meio ambiente, educacdo. Pode-se citar exemplos de
politicas publicas: fiscal, monetaria, de redistribuicdo de renda, promocéo a saude e a educacao,
e muitas outras.

A acdo do Estado vai além de ser o provedor dos servicos sociais, pois ao se tratar de
uma resposta para as demandas da sociedade de forma articulada é necessario que ao mesmo
tempo esteja sendo construido direitos sociais (HOFLING, 2001). Existe mais de um tipo de
politica e para que seja definida é importante considerar em que area havera a implantacao dessa
politica e bem como considerar alguns critérios, entre eles: a natureza ou o grau de intervencao,
aabrangéncia, e 0s impactos que essa a¢do pode gerar (TEIXEIRA, 2002), em especifico vamos
adentrar ao debate acerca das politicas sociais com o objetivo de explanar conceitos importantes
para esta pesquisa.

Conforme Hofling (2001) as politicas sociais pertencem a um campo multidisciplinar
sdo as acdes que determinam o padrdo de prote¢do social que esta sendo executado pelo Estado,
tem como objetivo a redistribuicdo dos beneficios sociais e visam a reducdo das desigualdades
estruturais. Desse modo, as politicas sociais tém como alvo a populacdo que se encontra em
situacdo critica, de insuficiéncia de renda e que ndo conseguem atender suas necessidades
basicas para sobrevivéncia.

E comum encontrarmos uma confusdo entre assistencialismo e Assisténcia Social. O
primeiro tomou forma a partir do apadrinhamento e do clientelismo que sdo relacionadas as
classes subalternas. E realizado através de acdo de pessoas, Organizacdo Ndo Governamentais
ou entidades sociais. J& 0 segundo termo confere ao conjunto de Politicas e Programas que tém
como objetivo a garantia do direito social, pautado nos direitos assistenciais, qualidade de
salde, educacdo gratuita e consequentemente a ampliacdo da cidadania.

A Assisténcia Social como politica publica, conforme Couto, Yazbek e Raichelis
(2012), esteve apoiada na matriz do favor, do clientelismo, do apadrinhamento e do mando
como um padrao arcaico de relagdes que esteve enraizado na cultura politica brasileira. Apesar
de ser uma area de intervencdo do Estado, historicamente foi renegada como politica secundéria
e marginal. Ela é o campo proprio em que deve ser pautado a construgdo de cobertura para as
necessidades da sociedade, tendo como principal alvo a populacdo carente. A sua
institucionalizacdo ocorreu durante um processo histérico até materializar-se juridicamente e
como um sistema unico reclaméavel pela populagdo (COUTO, 2015).

Esse processo iniciou-se apds a Constituicdo Federal de 1988 por meio de mudancas

abrangentes no plano da politica, nas formas de governancga e na prépria area da assisténcia
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social com a construgdo de um sistema de protecdo de carater publico e universal. Foi durante
0S anos oitenta que os paises centrais contornaram o efeito da crise fiscal e implementaram a
reforma nas politicas classicas de Seguridade Social. Como uma resposta ao aumento da
pobreza e vulnerabilidade comecou a ser difundido um conjunto de acGes e programas
(VAITSMAN; ANDRADE; FARIAS, 2009).

A partir da Constituicdo Federal de 1988 e do processo de estruturagéo do sistema de
protecdo social, que houve avangos no debate acerca do Monitoramento e Avaliacdo de
Politicas e Programas, aumentando, assim os estudos na area de politicas publicas no Brasil
(ARRETCHE, 2003; SOUZA, 2003; JANUZZI, 2014).

3.2.1 A Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS) e o SUAS

J& no final dos anos 1980 houve entdo as conquistas nos direitos universais de
Seguridade Social contudo o Brasil passava pela maior crise inflacionéria. A estabilidade
monetaria ocorreu apos o Plano Real em 1994, consequentemente melhorou as condicdes para
implantacédo das politicas de protecdo social. Durante 0s anos noventa mesmo com a ampliacéo
do debate acerca da Assisténcia Social e com as conquistas na legislagdo o modo operacional
néo teve grandes mudancas, ainda permeava o sistema em que as entidades privadas sem fins
lucrativos, financiadas pelo governo e com isen¢@es fiscais eram as principais provedoras dos
servicos. Nesse caso o0 Estado permanecia como financiador e isto retardava a
institucionalizacao da assisténcia social como politica pablica no contexto de Seguridade Social
(VAITSMAN; ANDRADE; FARIAS, 2009).

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu-se um grande marco na legislagcdo no que
tange a Assisténcia Social no Brasil. Esse marco ficou conhecido como Sistema da Seguridade
Social, onde foi reconhecido como direito do cidadao e o Estado reconheceu 0 compromisso ao

fornecimento desses servidos. Por meio dos artigos 203 e 204:

Art. 203. A assisténcia social seré prestada a quem dela necessitar, independentemente
de contribuicdo a seguridade social, e tem por objetivos:

| - a protecdo a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a velhice;
Il - 0 amparo as criangas e adolescentes carentes;
I11 - a promocéo da integracéo ao mercado de trabalho;

IV - a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a promog¢éo
de sua integracdo a vida comunitaria;
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V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencéo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

Art. 204. As acOes governamentais na area da assisténcia social serdo realizadas com
recursos do orcamento da seguridade social, previstos no art. 195, além de outras
fontes, e organizadas com base nas seguintes diretrizes:

I - descentralizagdo politico-administrativa, cabendo a coordenacéo e as normas gerais
a esfera federal e a coordenacdo e a execucdo dos respectivos programas as esferas
estadual e municipal, bem como a entidades beneficentes e de assisténcia social;

Il - participagdo da populacdo, por meio de organizagbes representativas, na
formulagdo das politicas e no controle das agfes em todos os niveis (BRASIL, 1988).

Ap6s a CF de 1988, houve a necessidade de regulamentar e organizar a Assisténcia
Social, sobretudo os pressupostos constitucionais para garantir o Sistema de Seguridade Social.
Para isto, teve-se a regulamentacdo da Lei n°® 8.742, de 07 de dezembro de 1993, denominada
Lei Orgéanica da Assisténcia Social (LOAS) que, reforcou em seu primeiro artigo que a
assisténcia social é direito do cidaddo e dever do Estado, sendo assim, considerada uma Politica
de Seguridade Social ndo contributiva destinada a promover 0s minimos sociais com um
conjunto de ac@es de iniciativa publica em conjunto com a sociedade para garantir a aplicacdo
da lei e a assisténcia social efetiva e eficiente.

Concomitantemente com todo aprendizado em termos de novos programas focalizados
na pobreza e pautados na transferéncia de renda durante os anos noventa para inicio dos anos
2000, teve-se o inicio da construcdo do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) na IV
Conferéncia Nacional de Assisténcia Social em 2003. Outro fator importante foi a aprovacao
da Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS) em 2004, na Reunido Descentralizada e
Ampliada do Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS). A PNAS estd pautada nos

principios democraticos abaixo:

I — Supremacia do atendimento as necessidades sociais sobre as exigéncias de
rentabilidade econémica;

Il — Universalizacdo dos direitos sociais, a fim de tornar o destinatario da acéo
assistencial alcancavel pelas demais politicas publicas;

Il — Respeito a dignidade do cidadéo, a sua autonomia e ao seu direito a beneficios e
servigos de qualidade, bem como a convivéncia familiar e comunitaria, vedando-se
qualquer comprovagéo vexatoria de necessidade;

IV — Igualdade de direitos no acesso ao atendimento, sem discriminacgdo de qualquer
natureza, garantindo-se equivaléncia as popula¢des urbanas e rurais;

V - Divulgacdo ampla dos beneficios, servigos, programas e projetos assistenciais,
bem como dos recursos oferecidos pelo Poder Publico e dos critérios para sua
concessdo (BRASIL, 2004).



37

Conforme o atual Ministério da Cidadania (2019), a Assisténcia Social € organizada em
um sistema descentralizado e participativo, 0 SUAS, que foi implantado em 2005, conforme a
Norma Operacional Basica (NOB/SUAS). E um sistema de abrangéncia nacional, possui
direcdo Unica e as acOes sdo realizadas pelas trés esferas do poder publico: Unido, Estados e
Municipios. Nesse sistema as a¢fes pautadas na assisténcia social s&o elaboradas com base em
cada territorio, levando em consideracdo suas demandas e necessidades, estdo divididas em dois
tipos: protecdo bésica e protecdo especial. O critério para selecdo da regido que recebe os
projetos servicos e beneficios é a vulnerabilidade.

Com a Lei 12.435 publicada em 06 de julho de 2011, que alterou a legisla¢éo publicada
a respeito da Assisténcia Social em 1993, garantindo a continuidade do SUAS, essa lei incluiu

0s artigos referentes aos tipos de protecdo que sao oferecidos pelo SUAS:

Art. 6° -A. A assisténcia social organiza-se pelos seguintes tipos de protecao:

| - Protecdo social basica: conjunto de servigos, programas, projetos e beneficios da
assisténcia social que visa a prevenir situagdes de vulnerabilidade e risco social por
meio do desenvolvimento de potencialidades e aquisi¢des e do fortalecimento de
vinculos familiares e comunitarios;

Il - Protegdo social especial: conjunto de servicos, programas e projetos que tem por
objetivo contribuir para a reconstrucéo de vinculos familiares e comunitarios, a defesa
de direito, o fortalecimento das potencialidades e aquisi¢cdes e a protecdo de familias
e individuos para o enfrentamento das situacGes de violacdo de direitos.

Paragrafo Unico. A vigilancia socioassistencial € um dos instrumentos das prote¢des
da assisténcia social que identifica e previne as situactes de risco e vulnerabilidade
social e seus agravos no territério (BRASIL, 2011).

A Lei 12.435/2011 também reforcou que a protecdo social basica seria ofertada pela
rede socioassistencial, integralizada pelos entes publicos, entidades e organizacGes de
assisténcia social vinculadas ao SUAS, isto caracterizou-se como um reconhecimento por parte
do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome de que deve haver a integralizacdo
a rede socioassistencial.

A politica de Assisténcia Social brasileira possui programas e servi¢os destinados a
qualquer cidaddo que deles necessitarem, assim como os beneficios assisténcias que fazem
parte dessa politica, cabe aqui ressaltar que esses beneficios estdo divididos em duas
modalidades: o Beneficio de Prestacdo Continuada da Assisténcia Social (BPC) e os Beneficios
Eventuais. O primeiro, garante a transferéncia de 1(um) salario minimo a pessoa idosa com 65
anos ou mais e a pessoa com deficiéncia de qualquer idade. Para receber esse beneficio o

cidaddo deve comprovar que ndo possui meios de se sustentar ou de ser sustentado pela familia.
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O segundo beneficio, denominado de Beneficios Eventuais sdo temporarios e suplementares,
sdo destinados aos cidadaos e as familias que possui casos de nascimento, morte, situacfes de
vulnerabilidade provisdria e de calamidade pablica (MINISTERIO DA CIDADANIA, 2019).

O SUAS nos seus quatro tipos de gestdo: Municipios, Distrito Federal, Estados e a
Unido realiza a gestdo de programas assistenciais alem do BPC, como o Programa Bolsa
Familia e o Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI).

3.2.1.1 Programa Bolsa Familia (PBF) e suas condicionalidades

O Programa Bolsa Familia foi criado no ano de 2003 atraves da Medida Provisoria n°
132, de 20 de outubro e apds, previsto pela Lei Federal n° 10.836, de 9 de janeiro de 2004 e
posteriormente regulamentado pelo Decreto n° 5.209, de 17 de setembro de 2004, durante o
Governo Lula. A criacdo desse programa foi motivada pela necessidade de se unificar todos 0s
programas assistenciais que tinham como base a transferéncia de recursos monetarios existentes
no ano da sua formulacdo e que eram destinados a combater a pobreza. Consequentemente
reduzir a possibilidade de haver duplicidade no pagamento dos beneficios, ou seja, otimizar a
aplicacdo dos recursos.

Conforme a Secretaria Especial do Desenvolvimento Social que é subordinada ao
Ministério da Cidadania esse programa contribui para o combate a pobreza e a desigualdade no
Brasil. Para isso esta estruturado em trés eixos principais: Complemento da renda, acesso a
direitos e Articulagdo com outras ac¢Ges. Trata-se do maior programa de transferéncia de renda
no Brasil, apos dez anos a sua criacdo chegou a beneficiar cerca de 13,8 milhdes de familias em
2013, quantidade equivalente a um quarto da populacdo brasileira (INSTITUTO DE
PESQUISA E ESTATISTICA APLICADA, 2013). Esse programa é focalizado no atendimento
das familias que se encontram em situacdo de pobreza e extrema pobreza. Para a defini¢do da
linha de pobreza e extrema pobreza é utilizado um valor como limite de renda para analise de
guem deve ser beneficiado pelo programa.

Na criagdo do Programa Bolsa Familia foi definido que as familias em situagéo de
pobreza possuem a renda familiar mensal per capita de até R$ 100,00 (cem reais) e as familias
em situacdo de pobreza extrema possuem a renda familiar per capita mensal de até R$ 50,00
(cinquenta reais), esse valor foi reajustado algumas vezes. Conforme o Decreto N° 9.396 de 30
de maio de 2018, os valores considerados para estabelecimento da linha de pobreza que baliza
os valores dos beneficios do PBF passaram a ser a renda familiar mensal per capita de até R$
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178,00 (cento e setenta e oito reais) e R$ 89,00 (oitenta e novo reais), situacdo de pobreza e

extrema pobreza respectivamente.

Diante disso, o programa possui quatro tipos de beneficios as familias atendidas,

conforme o Quadro 02:

Quadro 02 - Beneficios e condicionalidades do Programa Bolsa Familia.

Tipo de Beneficio

Renda Mensal per
capita (R$)

Beneficiarios

Basico

89,00

Familias extremamente pobres com renda mensal de até R$
89,00

Beneficio variavel vinculado
a crianca ou ao adolescente
de 0 a 15 anos.

178,00

Familias com renda mensal de até R$ 178,00 per capita e
que tenham criancas ou adolescentes de 0 a 15 anos de
idade em sua composicao. E exigida frequéncia escolar das
criancas e adolescentes entre 6 e 15 anos de idade. E
concedido até cinco por familia.

Beneficio varidvel vinculado
a gestante

41,00

Familias com renda mensal de até R$ 178,00 per capita e
que tenham gravidas em sua composi¢do. O beneficio é
concedido durante o periodo gestacional, no total de nove
parcelas. Para receber a gravidez deve ser identificada pela
drea de saude para que a informagdo seja inserida no
sistema bolsa familia na satde

Beneficio variavel vinculado
a nutriz.

41,00

Familias com renda mensal de até R$ 178,00 por pessoa e
que tenham criancas com idade entre 0 e 6 meses em sua
composicdo, para reforcar a alimentacdo do bebé, mesmo
nos casos em que o bebé ndo more com a mée. Sao seis
parcelas mensais. para que o beneficio seja concedido, a
crianca precisa ter seus dados incluidos no cadastro Unico
até o sexto més de vida.

Beneficio variavel vinculado
ao adolescente

48,00

Familia com renda mensal de até R$ 178,00 per capita e
que tenham adolescentes entre 16 e 17 anos em sua
composicdo. E exigida a frequéncia escolar dos
adolescentes.

Beneficio para superacdo a

extrema pobreza, em valor

calculado individualmente
para cada familia

O valor do beneficio é
calculado caso a caso,
de acordo com a renda
e a quantidade de
pessoas da familia,
para garantir que a
familia ultrapasse o
piso de R$ 89,00 per
capita.

Familias que continuam com renda mensal inferior a R$
89,00, mesmo apds receberem os outros tipos de beneficios
do programa.

Fonte: Elaboragdo propria, dados do Ministério da Cidadania, 2019.

O PBF é um programa de transferéncias condicionadas com corresponsabilidade, isso

significa que o beneficiario para receber o recurso financeiro deve cumprir alguns requisitos

gue fazem parte da condicionalidade. Esses requisitos estdo divididos em duas areas: saude e
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educacdo. Por exemplo, deve haver o acompanhamento das gestantes mediante do pré-natal e
0 cartdo de saude atualizado para ser beneficiada pelo programa. Outro exemplo de
condicionalidade, mas na area da educacéo é que os beneficiarios de 6 a 17 anos devem estar
matriculados e manter a frequéncia minima de 85% para continuarem recebendo o beneficio.
Desde a sua criacdo o programa cresceu muito, de acordo com o Ministério da
Cidadania, no ano de 2017 chegou a atender cerca de 14 milhdes de familias enquanto no ano
de 2004 beneficiou aproximadamente 7 milhdes de familias. Correspondente a

aproximadamente R$ 29 bilhGes e R$ 3 bilhdes para os respectivamente, conforme grafico O1.

Gréfico 01 — Familias beneficiadas pelo PBF nos anos 2003 a 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria, 2019. Dados do Ministério da Cidadania, anos 2003 a 2016.

A gestdo do programa e do Cadastro Unico para Programas Sociais (CadUnico) é
descentralizada, porém articuladas. Cada ente da Federacdo (Unido, estados, Distrito Federal e
0S municipios) possui uma competéncia especifica desde o cadastramento das familias até ao
acompanhamento das condicionalidades exigidas pelo PBF.

Para medir a qualidade da gestdo o Ministério da Cidadania acompanha o indice de
Gestdo Descentralizada (IGD). Conforme o Mcidadania, devido a complexidade é utilizado

diversos sistemas informatizados para operacionalizar o PBF, conforme Quadro 03:
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Quadro 03 — Sistema para operacionalizacdo do PBF.

Sistema de Beneficios ao Cidadéo (Sibec) Utilizado para a gestdo dos beneficios do Programa
Bolsa Familia. Nele, sdo realizadas acGes relacionadas
a concessdo e liberacdo de beneficios, bloqueios,
desbloqueios, cancelamentos, entre outras.

Sistema do Cadastro Unico para Programas Sociais do | Registra as informacfes cadastrais de familias de

Governo Federal (V7) baixa renda.

Sistema de Gestdo do Programa Bolsa Familia | Armazena orientacdes e informacdes direcionadas a
(SIGPBF) Gestores(as) _Municipais do Bolsa Familia e do
Cadastro Unico, assim como a Coordenadores(as)
Estaduais. Esses dados auxiliam municipios e estados
a desenvolverem as agdes de gestdo descentralizada
propostas pela Senarc/MDS.
Sistema de Condicionalidades (Sicon) Possibilita a gestdo das condicionalidades do
Programa Bolsa Familia, relacionadas as areas de
educacdo, de salde e de assisténcia social. O Sicon
fica hospedado no SIGPBF.
Fonte: Ministério da Cidadania, Secretaria Especial do Desenvolvimento Social, 2019.

O Cadastro Unico ¢é utilizado para o cadastramento dos beneficiarios e controle, serve
também para a integracdo de politicas voltadas para a educagdo saude e assisténcia social e
garantir a oferta de servicos aos beneficiarios e que estes tenham acesso a eles. Dessa forma, o
Cadastro Unico unifica todos os sistemas de bases de dados e estrutura a capacidade de
cadastramento, processamento e fiscaliza¢do das informacg6es do PBF.

O PBF se difere dos programas de assisténcia social devido as condicionalidades que
as familias devem cumprir para continuarem recebendo o beneficio monetéario oferecido pelo
programa. Existem dois grandes grupos de condicionalidades: Educacgéo e Saude. Inicialmente
0 Ministério responsavel pelo PBF gera uma base de dados atualizada informando o publico
beneficiado pelo programa e devera cumprir as condicionalidades.

O Ministério da Educacdo e Ministério da Saude recebem a base de dados para
contribuir com o controle das condicionalidades, bem como 0s municipios também recebem os
dados para controle das familias em seus respectivos territdrios. A fungdo de cada municipio é
acompanbhar, coletar e registrar nos respectivos sistemas da saude e da educacéo os resultados
da frequéncia escolar e do atendimento em saude.

Conforme o Ministério da Cidadania e a Secretaria de Desenvolvimento Social (2019),
atualmente os Ministérios responsaveis definem um calendario operacional definindo os
periodos de coleta e de registro das informagfes. Destarte, na area da educagdo, o
acompanhamento da frequéncia escolar dos beneficiarios de 6 a 17 anos ocorre cinco vezes ao
ano (bimestralmente). Na area da saude, os periodos de acompanhamento s&o dois, cada um no

periodo semestralmente.


https://www.cadastrounico.caixa.gov.br/portal/private/CadUnico7/
https://www.cadastrounico.caixa.gov.br/portal/private/CadUnico7/
http://www.mds.gov.br/mds-sigpbf-web/
http://www.mds.gov.br/mds-sigpbf-web/
http://www.mds.gov.br/mds-sigpbf-web/
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O ndo cumprimento das condicionalidades gera uma adverténcia, a familia é
comunicada do ndo cumprimento dessa condicionalidade e continua recebendo o beneficio. O
descumprimento novamente gera o blogqueio do beneficio financeiro, ficando disponivel para
sagque no més seguinte. Ao ocorrer o terceiro registro de descumprimento o beneficio é suspenso
por dois meses se assim ocorrer sucessivamente, o beneficio serd suspenso por mais dois meses.
Apos o beneficio ser suspenso duas vezes a familia ndo podera continuar sendo beneficiada,

tendo o seu beneficio cancelado.
3.2.1.1.1 Eficécia do Programa Bolsa Familia (PBF)

Mesmo ndo havendo um consenso no que tange as solucdes definitivas para resolver o
problema da concentracdo de renda e desigualdade social, a partir do século XX os paises
passaram a adotar politicas e programas de varios formatos, focos, profundidade e amplitude.
Os paises pobres tém dificuldades na implementacéo de politicas de carater social e atuam no
alivio da pobreza para garantir a sobrevivéncia basica (PASE; MELO, 2017).

Ainda conforme Pase e Melo (2017), o PBF trata-se de um programa de transferéncias
condicionadas e programas com esse formato tém sido um dos mais importantes instrumentos
de politica social utilizado pelos paises da América-Latina. No ano de 2008 28 (vinte e oito)
paises no mundo possuia programas de transferéncia de renda sendo que 17 (dezessete) eram
paises da América Latina.

Via-a-vis, existem inUmeras criticas quanto a eficacia e a viabilidade do PBF, os
guestionamentos vado desde o formato do programa, o valor do beneficio, as condicionalidades,
focalizacdo, se € uma politica sustentavel etc. Para alguns autores, o problema da ma gestéo faz
com que o efeito do programa sofra uma limitagdo (SOARES; RIBAS; SOARES, 2009;
SANTOS et. al. 2014; ZIRMMERMANN; ESPINOLA, 2015; SCHMIDT, et al. 2017;
RONZONI; CORREA, 2017).

No estudo realizado com enfoque local, os autores Zimmermann e Espindola (2015)
objetivaram estudar o Programa Bolsa Familia no municipio de Séo Felipe, na Bahia. Por meio
de uma abordagem quantitativa constaram que falta articulacéo e planejamento integrado entre
educacdo, saude e assisténcia social, além de haver descompromisso da gestdo local.

Alguns elogios séo a respeito do formato do programa, que combina a focalizagéo e as
condicionalidades. Por ter a finalidade de reduzir a desigualdade de renda ao mesmo tempo que
busca melhorar a educacédo e a satde por meio das condicionalidades. Soares (2009) em seu

estudo concluiu que o PBF possui uma boa focalizagdo e cobertura. De todos os beneficios
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distribuidos, 80% sdo destinados aos 23% mais pobres e os problemas de focalizagdo que
existem se justifica pelo processo de cadastramento dos beneficiarios de cada municipio. Por
ser autodeclaracdo de renda, pode haver fraude e pessoas que nao deveriam ser beneficiadas
recebem o beneficio.

E no estudo dos autores Soares, Ribas e Soares (2009) chegou-se a concluséo de que o
programa deixa de atender cerca de 2 (dois) milhdes de familias na situagdo de altamente
vulneraveis. Para resolver esse problema é orientado que o PBF deva beneficiar 15 milhGes de
familias com o atual sistema de focalizacdo. Apesar do aumento do custo do programa haveria
0 atingimento da meta de seguranca de renda e alimentar para todos os brasileiros.

Alguns autores apontam que o PBF néo influencia significativamente na oferta de
trabalho, contudo um efeito encontrado é a reducdo de horas trabalhadas pelos beneficiarios e
reducdo da participacdo no mercado formal de trabalho (TAVARES, 2010; FOGUEL,
BARROS, 2010; SOARES; RIBAS, 2011; OLIVEIRA; SOARES, 2012).

Em contrapartida os autores Santos et. al. (2017) em seu trabalho chegaram a conclusao
de que os beneficiarios do PBF permanecem no emprego 9% mais tempo do que oS nao
beneficiarios, ou seja, 0 programa tem um impacto positivo ha manutencdo do emprego.

No que tange ao efeito do programa na educacdo, muitos estudos apontam que hé efeito
positivo na frequéncia escolar, e na aprovacao e na reducao da evasdo dos alunos beneficiarios
do PBF. Os efeitos ocorrem em todo ensino fundamental. A melhora no rendimento desses
alunos faz com que consequentemente ha aumento no nivel das escolas (OLIVEIRA; SOARES,
2012, RIBEIRO; SHIKIDA; HILLBRECHT, 2017, SUZART; FERREIRA, 2018).

Os autores Gongalves, Menicucci e Amaral (2017) por meio de um estudo acerca da
condicionalidade da educacdo, buscaram analisar a distor¢do idade-série dos alunos
beneficiarios do PBF, chegaram a conclusdo de que o Programa gerou diferencas positivas e
importantes entre os beneficiados e ndo beneficiados de 08 a 11 anos.

Silva e Passos (2018) analisaram o efeito do PBF na condicionalidade da educagdo em
Teresina - MA, as autoras concluiram que 99,2% dos alunos beneficiados pelo Programa
cumprem a frequéncia exigida, esse valor é superior a frequéncia dos ndo beneficiados. De
acordo com esse estudo, 52,6% dos alunos da rede publica sdo beneficiados pelo Bolsa Familia
e no ano de 2001 a permanéncia era de 97,76% e no ano de 2011 passou a ser 99,69%, a
distorcao idade/serie reduziu pela metade e a taxa de aprovacao passou de 77% a 90% durante
esse periodo.

No ambito da saude, o PBF gerou efeitos positivos, houve reducgdo no indicador sobre

mortalidade infantil, essa reducéo se deu na faixa etaria dos beneficiarios menores que cinco
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anos bem como efeito na qualidade nutricional dos beneficiados no Estado do Pernambuco
(COELHO; MELO, 2017, SILVA; PAES, 2018).

Passos (2017) defende que nos ultimos anos o PBF contribuiu para o maior acesso da
populacdo pobre aos servicos de salde, educacdo e assisténcia social. Segundo a autora, 0
Programa alcanga um grupo de pessoas historicamente vulneraveis (homens negros e nao-
negros e mulheres ndo-negras).

Por ser transferido um valor monetario as familias, alguns autores justificam que isso
gera um efeito de politica eleitoreira. Existe uma grande disparidade entre os que concordam
que o PBF tem efeito nas eleicbes e 0s que ndo concordam. Para alguns o programa teve
influéncia direta na reeleicéo de Lula em 2006 e ap0s na elei¢do de Rousseff em 2010. Enquanto
outros contestam tais afirmacGes e defendem que os efeitos do PBF nas eleicdes sdo
praticamente nulos (RIBEIRO; SHIKIDA; HILLBRECHT, 2017).

Mesmo n&o sendo um dos objetivos do PBF, alguns estudos observaram que o Programa
contribui minimamente para a reducdo da desigualdade de género. Passos (2017) reforca que o
Programa pode estar favorecendo a posicdo assimétrica das mulheres no ambito das relacdes
de género. Cecchin e Parente (2018) contribuem para esse debate por meio do artigo “Diversas
Vozes, Muitos Dilemas Discutindo o Programa Bolsa Familia a Partir das Questdes de Género
e Empoderamento”. As autoras realizaram um estudo qualitativo no Acampamento Ilha Verde,
localizado no municipio de Babagulandia no interior do Estado do Tocantins, e chegaram a
conclusdo de que o Bolsa Familia ndo provocou alteracdes na questdo de género e nem houve
contribuicdo para 0 empoderamento feminino.

Estudos apontam que o PBF contribui na reducdo da desigualdade e da pobreza extrema
no Brasil (SOARES; RIBAS; SOARES, 2010; FURTADO, et al., 2017; PASSOS, 2017,
HECKTHEUER; SOUZA; HECKTHEUER, 2018). Para Kerstenetzky (2009) o PBF tem
grande impacto e relevancia na reducéo da pobreza e desigualdade. Segundo a autora efeitos de
politicas desse tipo sdo mais significativos que aumentos nos rendimentos do trabalho como
uma politica de valorizacéo real do salario minimo. Contudo, o programa nao é suficiente para
retirar os beneficiarios da situacdo de pobreza definitivamente, se tornando uma politica com
efeito paliativo e de curto prazo (ZIRMMERMANN; ESPINDOLA, 2015).

Suzart e Ferreira (2018) contribuem para esse debate, enfatizando que somente o
beneficio ndo é suficiente para a superacao da pobreza e das desigualdades, para que isso ocorra
deve haver além do beneficio a articulacdo entre desenvolvimento econdmico e

desenvolvimento social.
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Ronzoni e Correa (2017) afirmam que o valor monetério transferido é baixo e
impossibilita uma emancipacdo econdmica. Ademais, ha baixos investimentos em salde e
educacdo, 0 que gera uma situacdo de precariedade, num ambiente desse a exigéncia de
condicionalidades como meio de superacdo da pobreza torna-se inviavel.

Conforme o Relatério do Banco Mundial “Um ajuste justo: Anélise da eficiéncia e
equidade do gasto publico no Brasil”, publicado em 2017. Apresentou que o PBF é o programa
de assisténcia social mais direcionado e eficaz em termos de custo. Conforme esse relatdrio as
despesas com o programa aproximam a 0,45% do PIB e atende cerca de 14 milhdes de familias,

ou 40 milhdes de pessoas.
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4 ANALISE MULTICRITERIO: METODO AHP

Com foco para atingir o objetivo proposto de analisar a eficiéncia da aplicacdo dos
recursos do Programa Bolsa Familia nos estados brasileiros, utilizou-se da abordagem
quantitativa com objetivos descritivo e explicativo. Diante disto optou-se por trabalhar com a
andlise de decisdo e planejamento de multiplos critérios. Referida abordagem versa sobre uma
metodologia amplamente utilizada nos processos decisorios em Politicas Publicas, pois permite
que as decisdes tomadas sejam embasadas tantos nos critérios técnicos objetivos bem como nos
de natureza politica e subjetivos (JANUZZI; MIRANDA; SILVA, 2009).

A Anélise Multicritério, compde-se a partir de um conjunto de técnicas com a o objetivo
de investigar um namero de alternativas disponiveis que estdo sob a influéncia de multiplos
critérios e objetivos que formam um conflito (GOMES; GOMES, 2014).

Utilizou-se nesse trabalho o método Analytic Hierarchy Process (AHP). Desenvolvido
na década de 70 por Thomas L. Saaty. E uma metodologia baseada em como a mente humana
conceitua e estrutura um problema complexo, partindo do pressuposto de que num processo de
tomada de deciséo, a experiéncia e o conhecimento do decisor serdo tdo importantes quanto o0s
dados utilizados (PEGETT], 2014). Destarte, em conformidade com o proprio nome, o AHP é
uma metodologia estruturada na hierarquia.

Conforme Saaty (1991), para desenvolver a metodologia do AHP deve primeiramente
estruturar o problema, feito isto a segunda etapa é relacionar os critérios, subcritérios, e sub
subcritérios (se for o caso) que afetam o problema, organizar hierarquicamente para se chegar
as alternativas, logicamente, hierarquizadas.

Conforme a figura 01, essas etapas séo: estruturacdo do problema de decisao; avaliacdo
comparativa de elementos; e sintese de prioridades. O AHP auxilia no processo de investigacédo
de um problema por meio da incorporacdo de medidas de avaliacdo sejam elas objetivas ou

subjetivas que permitem testar a sua consisténcia (PINTO, 2016).
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Figura 01 - Fluxograma Geral do AHP.
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Fonte: Pegetti, 2014.

De acordo com Pegetti (2014) o método é aplicado seguindo as seguintes etapas:

Definigdo do problema decisorio;

Decomposi¢do do problema decisorio em uma hierarquia de problemas facilmente
compreendidos;

Identificacdo dos critérios significantes;
Identificagdo das alternativas significantes;

Indicacdo da significancia relativa entre os critérios do decisor, por meio da realizacdo dos
julgamentos par a par para a avaliacdo da importancia de cada critério e do desempenho de
cada alternativa a luz desses critérios;
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6 Indicagéo de sua preferéncia para cada atributo e par de alternativas;

7 Registro das comparacOes entre os atributos e as alternativas em matrizes na forma de
fracbes entre 1/9 e 9 onde cada matriz é avaliada pelo seu autovalor para verificar a
coeréncia dos julgamentos gerando uma "razéo de coeréncia” que sera igual a 1 se todos 0s
julgamentos forem coerentes entre si;

8 Calculo dos valores globais de preferéncia para cada alternativa;
9 Escolha da alternativa;

10 Analise de sensibilidade.

Para Saaty (1991) uma das etapas primordiais do processo de tomada de decisdo é a
selecdo dos fatores que sdo importantes e serdo considerados. O AHP é fundamentado de
maneira a hierarquizar esses fatores, passando do objetivo principal, pelos critérios, atributos e
alternativas.

Ao utilizar esse método ndo se busca ter uma solugéo 6tima para o problema proposto e
sim uma visdo ampla das melhores alternativas para auxiliar os tomadores de deciséo a obterem
solugdes. De forma geral, por meio do AHP € possivel classificar através de valores numericos
as alternativas, considerando a sua habilidade em atingir o objetivo e a importancia que algum
critério tem para o objetivo (OLIVEIRA, 2015).

O problema analisado deve ser decomposto em niveis hierarquicos, o primeiro nivel é
ocupado pelo objetivo do problema em questdo, conforme a figura 02. Os niveis intermediarios
sdo destinados aos atributos do processo decisorio, podendo ser subdivididos em critérios e
subcritérios (se houver) de modo a facilitar a analise paritaria. No terceiro e Gltimo nivel estdo
as alternativas a serem julgadas. A hierarquia formada possui uma dependéncia vertical entre
seus niveis, porém ndo deve existir dependéncia horizontal (RIBEIRO, 2017).
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Figura 02 - Componentes da estruturacdo da hierarquia.

m

|
Critério 1 n l Critério 3

Subcritério 1

Subcritério 1 Subcritério 2

Alternatival Alternativa 2 Alternativa 3

Fonte: Pegetti, 2014.

Apos a estruturacdo do problema, é necessario identificar a importancia relativa dos
elementos de cada um desses niveis. Elementos no mesmo nivel hierarquico sdo comparados
dois a dois em relacdo a sua influéncia ao elemento posicionado no nivel superior (ARUEIRA,
2014).

Para realizar essa comparacao de dominancia, Saaty (1991) sugere uma escalade 1 a9

que ¢ apresentada na Quadro 04:
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Quadro 04 - Escala fundamental.

indice Definicéo Descrigdo
1 Igual importancia Os dois elementos contribuem igualmente para o objetivo
A A experiéncia do avaliador diz que um elemento possui
3 Importancia pequena de uma para outra

importancia pouco maior que o outro para o objetivo

A experiéncia do avaliador diz que um elemento possui

5 Importancia grande : . - -~
P g importancia maior que o outro para o objetivo
A experiéncia do avaliador diz que um elemento possui
7 Importancia muito grande importancia relativamente maior que o outro para o
objetivo
A experiéncia do avaliador diz com alto grau de certeza
9 Importancia absoluta que um elemento possui importancia maior que o outro
em relacéo ao objetivo
. o Utilizado quando é necessario um indice intermediario de
2,4,6,8 Valores intermediarios g

importancia

Fonte: SAATY (1991), adaptado.

Utilizando o Quadro 04, quando dois elementos, um da linha ‘m’ e outro da coluna ‘n’

sdo comparados pelo tomador

de decisdo, o valor 1 representa uma situacdo onde nao existe

diferenca entre m e n. Porém, quando m é extremamente mais importante/preferido em relagédo

an, o valor 9 é utilizado. Por
Ap0s as comparacdes pareadas
desenvolvida por Saaty (199

apresentados os resultados das

outro lado, se o oposto for verdadeiro, o valor 1/9 é utilizado.
através da hierarquia previamente criada e a tabela fundamental
1), cria-se uma matriz quadrada onde, por convencgdo, sdo

comparac0es entre o elemento que consta na coluna da esquerda

na linha com o elemento que é apresentado na primeira linha da coluna de comparacdo

(ARUEIRA, 2014).

A Figura 03, a seguir ¢ um exemplo de matriz de julgamentos do méetodo AHP elaborada

por Arueira (2014). No exem

critérios.

plo em questdo, sdo comparados aos pares um total de cinco
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Figura 03 - Exemplo de matriz

A B C D E

A 1 3 1/9 1/5 5

B 1/3 1 1/9 1/7 1

C 9 9 1 3 7

D 5 1/3 1/3 1 9

| E 1/5 1 1/7 1/9 1

Fonte: Arueira, 2014.

Os valores da linha diagonal da matriz sempre serdo valores iguais a um, devido que
quando comparado com ele proprio o elemento tem importancia igual. O método AHP utiliza
0 conceito de reciprocidade, entdo a comparacao entre pares € realizada uma vez. Sendo assim,
os valores que estao abaixo da linha diagonal referem-se ao inverso do resultado da comparacgéo
dos valores que estdo acima. Dando um exemplo, a compara¢do do item A com o item C é 0
inverso da comparacéo do item C em relagéo ao item A, ou seja, se A tem seu valor igual a 1/9
quando comparado com C, entdo C deve ter seu valor igual a 9 quando comparado com A
(ARUEIRA, 2014).

Apds a comparacao de todas as alternativas de acordo com cada critério, os valores serdo
0 associados a matriz dos seus autos vetores (que definem a prioridade de julgamento) e seu
autovalor (que define a consisténcia dos valores apresentados). Para que sejam calculados os
auto vetores, é necessario que seja encontrado o vetor de prioridade da matriz, através da soma
de todos os componentes das colunas e dividindo cada componente por essa soma. Esse
processo, também chamado de normalizagdo. Ap6s a normalizagdo, é necessario calcular a
média dos valores normalizados para que seja calculado o vetor de prioridade de cada critério
(SAATY, 1991).

De acordo com Lima (2013), os procedimentos para o calculo da Razéo de Consisténcia
(RC) e do indice de Consisténcia (IC) baseiam-se nas propriedades das matrizes de comparacio

paritarias, a saber:

« O Indice de Consisténcia (IC) &, entdo, calculado através da Equagéo, IC = (Amax — n)
/ (n— 1), onde Amax ¢ o autovalor méximo da matriz de comparagdes paritariase n € o

ndmero de critérios avaliados;
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 Dividindo-se o IC por um Indice Randémico (IR), que se trata de um valor tabelado
encontrado em Saaty (1991), uma constante cujo valor dependera da dimenséo da matriz

gue se esta analisando, obtém-se a Relacdo de Consisténcia (RC);

e Do ponto de vista do AHP, € desejavel que a RC de qualquer matriz de comparacao seja

menor ou igual a 0,10.

Alguns estudos recentes utilizaram a metodologia do AHP como forma de analise em
politicas pablicas ou tomada de decisdo. Ross, Ribeiro e Sant’ Anna (2010), utilizaram a andlise
de multicritério, entre os métodos foi utilizado o AHP. Por meio desse estudo os autores tiveram
como objetivo a selecdo de municipios para implementacao de politicas de educacao.

Pereira, Patrdo e Erthal (2017) utilizaram o método AHP com objetivo de auxilio na
distribuicéo de seis polos EaD nas trés mesorregides do Estado do Rio de Janeiro de atuagdo do
IF Fluminense. Segundo os autores, 0 método foi importante para apresentar uma proposta de
partilha dos polos. A partir dessa analise chegou a sugestao da implantacdo de um polo EaD na
mesorregido Noroeste Fluminense, dois no Norte Fluminense e trés nas Baixadas Litoraneas.

Acruche et al (2017), realizou um estudo por meio da metodologia AHP nos municipios
da Regido Norte Fluminense localizada no Rio de Janeiro com o objetivo de analisar qual
municipio dessa regido apresentou destaque quanto a melhoria na qualidade de vida da
populacdo durante o periodo 2000 a 2010. Os critérios utilizados nesse trabalho foram: indice
de Desenvolvimento Humano (IDH), renda per capita, saneamento, educagéo e expectativa de
vida em comparacao com os dados sobre a populacdo e o recebimento da renda petrolifera dos
municipios.

Diante disso, para realizacdo deste estudo foram utilizados seis critérios
socioecondmicos, s&o eles: indice de Gini, renda per capita média, taxa de mortalidade infantil,
esperancga de vida ao nascer, taxa de frequéncia escolar e taxa de analfabetismo. Esses seis
critérios foram escolhidos de acordo com as condicionalidades e objetivo proposto pelo PBF,
que é contribuir com a reducdo da pobreza e a desigualdade social brasileira, sendo assim é de
suma importancia analisar indices socioecondémicos que demonstrem a evolugcdo do
desenvolvimento social dos estados estudados.

Para compor a analise, os dados trabalhados sdo de fontes secundarias, os dados
socioeconémicos sdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), disponibilizados

por meio da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do periodo de 2003 a 2016.
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Para inicio da analise foi feito tratamento das informacdes, conforme a Tabela 01, com
objetivo de obter a variagéo do intervalo dos valores entre 0s anos estudados (2003 e 2016) para

cada critério estudado. Dessa forma foi calculada a razdo entre os valores de cada ano.

Tabela 01 — Dados socioeconémicos dos Estados brasileiros entre os anos 2003 e 2016.

Taxa de
Renda Taxa de frequéncia Taxa de
per mortalidade Esperanga  das criancas  analfabetismo -
Estados Variagdo Gini capita infantil (6bitos de vida* de6al4 15 anos ou mais
média %. nascidos anos na
vivos) * escola
Acre 2003 0,565 749,30 30,4 69,14 83,20 16,90
2016 0,523 761,00 17,6 73,6 91,60 14,51
Variacdo -7,00 2,00 -42,00 6,00 10,00 -14,00
Alagoas 2003 0,563 438,20 48,3 64,04 85,30 30,40
2016 0,475 662,00 20,9 71,2 91,60 18,91
Variagao -16,00 51,00 -57,00 11,00 7,00 -38,00
Amapa 2003 0,542 799,30 26,4 69,83 85,90 9,20
2016 0,513 881,00 235 73,7 92,40 6,97
Variacdo -5,00 10,00 -11,00 6,00 8,00 -24,00
Amazonas 2003 0,491 647,50 27,7 69,68 87,00 6,60
2016 0,532 739,00 18,8 71,7 92,00 9,59
Variagao 8,00 14,00 -32,00 3,00 6,00 45,00
Bahia 2003 0,561 444,50 325 68,51 83,80 21,40
2016 0,517 773,00 18,1 73,2 93,50 14,58
Variacdo -8,00 74,00 -44,00 7,00 12,00 -32,00
Ceara 2003 0,560 397,70 28,9 67,21 87,00 22,8
2016 0,518 751,00 15,1 73,6 95,10 15,81
Variagao -8,00 89,00 -48,00 10,00 9,00 -31,00
Distrito 2003 0,580 1374,00 13,8 69,37 86,10 4,40
Federal 2016 0,567 2351,00 10,8 77,8 95,80 3,78
Variagdo -2,00 71,00 -22,00 12,00 11,00 -14,00
Espirito Santo 2003 0,536 658,70 17,7 70,96 87,30 10,30
2016 0,481 1157,00 9,2 77,9 93,10 7,76
Variagao -10,00 76,00 -48,00 10,00 7,00 -25,00
Goiés 2003 0,514 676,80 21,2 70,27 87,60 10,90
2016 0,457 1140,00 15,3 74 94,50 7,87
Variagdo -11,00 68,00 -28,00 5,00 8,00 -28,00
Maranhéo 2003 0,562 408,90 404 65,65 81,50 23,80
2016 0,495 575,00 22,4 70,3 94,30 18,24
Variagao -12,00 41,00 -45,00 7,00 16,00 -23,00
Mato Grosso 2003 0,507 740,40 22,7 69,98 87,00 10,70
2016 0,45 1139,00 17,3 74 94,80 8,77
Variagdo -11,00 54,00 -24,00 6,00 9,00 -18,00
Mato Grosso 2003 0,525 709,30 21 71,14 91,00 9,60
do Sul 2016 0,479 1283,00 14,5 75,3 95,50 6,50
Variagdo -9,00 81,00 -31,00 6,00 5,00 -32,00
Minas Gerais 2003 0,537 615,70 20,3 71,17 89,50 11,00
2016 0,488 1168,00 11,4 77 96,80 5,46
Variacéo -9,00 90,00 -44,00 8,00 8,00 -50,00
Paré 2003 0,511 516,30 25,6 69,56 83,30 10,60
2016 0,516 708,00 17,1 71,9 93,50 9,02
Variagdo 1,00 37,00 -33,00 3,00 12,00 -15,00
Paraiba 2003 0,565 441,90 34,9 65,32 88,00 25,20
2016 0,52 790,00 17 72,9 94,00 14,65
Variagdo -8,00 79,00 -51,00 12,00 7,00 -42,00
Continua na
proxima pégina.
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Estados Variagéo Gini Renda Taxa de Esperanga Taxa de Taxa de
per mortalidade de vida* frequéncia analfabetismo -
capita infantil (6bitos das criancas 15 anos ou mais.
média %. nascidos de6al4
vivos) * anos na
escola
Parana 2003 0,541 791,20 15,8 71,02 90,10 7,80
2016 0,477 1398,00 9,7 76,8 97,30 6,03
Variagéo -12,00 77,00 -39,00 8,00 8,00 -23,00
Pernambuco 2003 0,552 446,20 33 64,57 87,10 21,80
2016 0,539 872,00 13,3 73,5 91,80 13,01
Variagdo -2,00 95,00 -60,00 14,00 5,00 -40,00
Piaui 2003 0,636 355,70 30 66,51 85,40 28,40
2016 0,528 751,00 19,7 70,9 94,00 14,65
Variagéo -17,00 111,00 -34,00 7,00 10,00 -48,00
Rio de Janeiro 2003 0,527 886,80 17,3 68,1 84,80 4,60
2016 0,488 1429,00 11,9 75,9 93,50 4,14
Variagdo -7,00 61,00 -31,00 11,00 10,00 -10,00
Rio Grande 2003 0,543 456,00 32,7 67,27 89,30 23,40
do Norte 2016 0,538 919,00 15,3 75,5 94,30 11,20
Variagéo -1,00 102,00 -53,00 12,00 6,00 -52,00
Rio Grande 2003 0,520 779,00 13,6 72,14 89,30 5,80
do Sul 2016 0,486 1554,00 9,9 77,5 93,70 3,32
Variagédo -7,00 99,00 -27,00 7,00 5,00 -43,00
Ronddnia 2003 0,499 678,10 26,3 69,08 85,80 8,60
2016 0,444 901,00 20,4 71,1 96,20 10,18
Variagéo -11,00 33,00 -22,00 3,00 12,00 18,00
Roraima 2003 0,496 660,10 20,1 68,36 87,50 9,70
2016 0,537 1068,00 17,4 71,2 95,70 9,91
Variagdo 8,00 62,00 -13,00 4,00 9,00 2,00
Santa 2003 0,491 851,20 13,8 71,92 89,80 5,00
Catarina 2016 0,426 1458,00 9,5 78,7 95,50 3,35
Variagéo -13,00 71,00 -31,00 9,00 6,00 -33,00
Séo Paulo 2003 0,522 982,70 14,9 70,46 87,80 5,40
2016 0,519 1723,00 10,2 77,8 95,70 3,85
Variagdo -1,00 75,00 -32,00 10,00 9,00 -29,00
Sergipe 2003 0,541 484,60 33,2 68,08 83,60 19,20
2016 0,544 878,00 17 72,4 93,30 14,13
Variacdo 1,00 81,00 -49,00 6,00 12,00 -26,00
Tocantins 2003 0,543 553,10 25,1 69,25 86,20 17,60
2016 0,476 863,00 16,3 73,1 95,50 13,95
Variagdo -12,00 56,00 -35,00 6,00 11,00 -21,00

* DADOS DOS ANOS 2003 E 2015.
Fonte: Elaboracdo prdpria, 2019. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios, anos 2003 a 2016.

Uma vez que a formulacdo de matrizes de 27x27 se tornaria uma atividade exaustiva,
para prosseguimento da presente pesquisa foi utilizado o software SuperDecisions de
distribuicdo gratuita, desenvolvido pela equipe do criador do método AHP, Thomas Saaty e
atualmente a manutencdo e desenvolvimento da plataforma € patrocinado pela Creative

Decisions Fudantion.
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Figura 04 - Estruturacdo do problema estudado.
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Fonte: Elaboracéo prépria, 2019.

Conforme orienta a metodologia do AHP, foi estruturado o problema de pesquisa, figura
04. Definindo como objetivo: Qual o estado mais eficiente na aplicacdo dos recursos do
Programa Bolsa Familia — PBF? Apds a definicdo do objetivo foi relacionado os critérios que
seriam utilizados para chegar no objetivo proposto. E para conclusdo da estruturacdo do
problema foi informado as alternativas disponiveis, no caso estudado foi informado os 27 (vinte
e sete) estados da federacao.

Para cada critério estudado foi realizado a comparagdo “par a par”, cada estado foi
comparado com todos 0s 26 em cada critério. Através dessa comparacdo pode-se atribuir a nota.
Cada critério definido como importante para atingir o objetivo teve peso 1 (um). Visto que se
trata de indicativos socioeconémicos com a mesma importancia para o desenvolvimento
econdmico.

Apos o célculo do método AHP, para complemento da analise o resultado conforme a
classificacdo hierarquica dos estados de acordo com os critérios socioecondémicos foi
comparado com o0 montante de recursos do PBF transferidos durante o periodo de 2004-2016,

conforme Tabela 02;
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Tabela 02 — Valores repassados para cada Estado da Federacdo no periodo entre 2004 a 2016.

Valor médio
Valor total (total
Estado Total de familias  Total valor Valor médio (total deflacionado -
deflacionado/n°®
de 2004 a 2016 repassado repassado/n® repassado familias)
2004 a 2016 familias) 2004 a 2016 (R$)
(1000 R$) (R$) (1000 R$)

Acre 803.167 1.420.978 1769,00 1.442.843 1796.44
Amapa 550.921 918.973 1668,00 931.236 1690,33
Amazonas 3.526.102 5.849.557 1659,00 5.962.349 1690,92
Bahia 20.065.638 27.681.986 1380,00 28.960.138 144327
Ceara 12.415.660 16.833.312 1356,00 17.678.561 1423,89
Distrito Federal 1.049.967 1.160.109 1105,00 1.225.122 1166,82
Espirito Santo 2.373.530 2.804.968 1182,00 2.983.778 1257,11
Goias 3.708.656 4.559.197 1229,00 4.757.621 1282,84
Maranh@o 10.527.343 16.249.519 1544,00 16.864.076 1601,93
Mato Grosso 2.000.730 2.521.868 1260,00 2.627.062 1313,05
Mato Grosso do Sul 1.550.841 2.016.337 1300,00 2.099.275 1353,64
Minas Gerais 14.068.109 17.158.746 1220,00 18.194.185 1293,29
Paré 8.604.224 13.465.564 1565,00 13.794.694 160325
Paraiba 5.774.936 8.168.505 1414,00 8.519.848 1475,31
Parand 5.438.187 6.105.564 1123,00 6.543.191 1203,19
Pernambuco 12.660.336 17.122.783 1352,00 17.920.836 1415.51
Piauf 5.119.278 7.508.044 1467,00 7.816.832 1526,94
Rio de Janeiro 8.136.971 10.917.948 1342,00 11.178.502 1373.79
Rio Grande do Norte 4.123.920 5.476.186 1328,00 5.743.726 139278
Rio Grande do Sul 5.432.125 6.584.321 1212,00 7.006.797 1289,88
Ronddnia 1.300.917 1.681.455 1293,00 1.784.864 1372.00
Roraima 495.067 778.431 1572,00 804.728 1625,49
Santa Catarina 1.754.570 2.069.811 1180,00 2.201.319 1254,62
Séo Paulo 15.093.619 18.307.092 1213,00 19.083.430 1264.34
Sergipe 2.885.005 3.935.467 1364,00 4.106.522 1423,40
Tocantins 1.517.055 2.102.332 1386,00 2.187.600 1442.00

Fonte: Dados do Ministério da Cidadania e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, anos 2004 a 2016.
Nota: Elaboracéo prdpria, 2019.

Para uma analise mais justa foi calculado o deflacionamento de cada ano em relacdo ao
ano de 2016, com as informagcdes do IBGE sobre o indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) dos anos de 2004 a 2016 foi possivel realizar o calculo do valor real que cada
estado recebeu em termos de beneficios do PBF.

O ultimo procedimento metodoldgico realizado na presente pesquisa foi a comparagao
da hierarquia, obtida pelo método AHP, e as transferéncias do PBF aos estados com o objetivo
de chegar ao objetivo proposto. Cabe aqui ressaltar que a Constituicdo Federal no Artigo 37,
regula que a eficiéncia € um principio da Administracéo Publica. Conforme exposto por Moraes
(1999), esse principio impde que haja o exercicio das competéncias de forma imparcial, sempre

em busca da qualidade e dentro da legalidade e moralidade necessarios para a utilizacdo dos
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recursos publicos com a melhor economicidade com o objetivo de ndo ser desperdicado e que
gere maior rentabilidade social.

Diante disso, a comparacao final teve como objetivo responder ao problema de pesquisa
inicial proposto neste trabalho: Os Estados mais beneficiados sdo os mais eficientes na
aplicacdo dos recursos providos pelo Programa Bolsa Familia? Para isto, foi utilizado o conceito
de eficiéncia definido pelo principio constitucional de que ha eficiéncia quando ocorre a maior

economicidade juntamente com o maior retorno para a sociedade.



58

5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados obtidos na presente pesquisa, busca-se inicialmente
estabelecer relacGes acerca dos dados trabalhados que representam a situagdo socioeconémica
dos estados brasileiros. Apds, serdo apresentados os resultados obtidos a partir da analise

hierarquica pelo método AHP.

5.1 Analise socioecondmica dos estados Brasileiros.

Nesta secdo apresenta-se a analise dos principais resultados obtidos na primeira etapa
da analise hierarquica pelo método AHP. Apds o levantamento dos dados socioeconémicos de
todos os estados da federacédo referente aos 6 (seis) critérios julgados como importantes para
analisar a eficiéncia do PBF foi realizado a comparacéo par a par: Cada estado foi comparado
com 0s 26 (vinte e seis).

A erradicacdo da pobreza é um dos critérios para o desenvolvimento econdmico. E
também um dos temas debatidos na Agenda 2030 de Desenvolvimento Sustentavel. Ademais
pode-se citar que os esforcos no que tange a elaboragdo de politicas pablicas no Brasil séo
voltadas para esse objetivo (SOARES, 2009, SOUZA; OSORIO, 2013; INSTITUTO DE
PESQUISA E ESTATISTICA APLICADA, 2014, INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA
E ESTATISTICA, 2018).

O primeiro critério utilizado, Indice de Gini, foi escolhido devido ser uma medida
estatistica utilizado para medir a concentracdo de renda de um determinado grupo. Esse indice
apresenta a diferenca de rendimento entre a parcela mais pobre e a parcela mais rica do grupo
estudado. Seu valor pode variar de 1 (um) a 0 (zero), sendo que o valor minimo de 0 representa
que ha perfeita situacio de igualdade de renda, ja quando o Indice de Gini ¢ 1, significa que
existe total desigualdade de renda, ou seja, toda a renda pertence a um individuo. Em resumo,
quanto menor o indice de Gini, menor é a concentracio de renda no grupo estudado®.

Na presente andlise foi considerado a varia¢do entre os anos 2003 a 2016. Pode-se
observar que dos 27 (vinte e sete) estados em quatro houve aumento do indice de Gini: Bahia
(8%), Roraima (8%), Para (1%) e Sergipe (1%), dois estados da Regido Nordeste e dois da
Regido Norte. Bahia foi de 0,49 para 0,53, enquanto o estado do Para tinha 0,51 em 2003 e em

! Disponivel em <http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/download/> Acessado dia 01/05/2019.


http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/download/

59

2016 passou a ter 0,52 aproximadamente, Roraima tinha 0,49 e passou a ter 0,53. E por fim,
Sergipe tinha 0,541 e passou a ter 0,544.

Os estados que tiveram maiores alteragdes no Indice de Gini que representam reducéo
desse indice foram Piaui (-17%), Alagoas (-16%), Santa Catarina (-13%), Maranhdo (-12%),
Parana (-12%), Tocantins (-12%), Goiés (-11%), Mato Grosso (-11%), Rondénia (-11%) e
Espirito Santo (-10%). Percebe-se que houve alteracfes significativa em estados pertencentes
as cinco regides brasileiras.

Em ordem decrescente os estados que tiveram reducdo no indice de Gini mas ficaram
abaixo de -10% foram os seguintes: Mato Grosso do Sul (-9%), Minas Gerais (-9%), Bahia (-
8%), Ceara (-8%), Paraiba (-8%), Acre (-7%), Rio de Janeiro (-7%), Rio Grande do Sul (-7%),
Amapa (5%), Distrito Federal (2%), Pernambuco (-2%), Rio Grande do Norte (-1%) e S&o
Paulo (-1%).

O desenvolvimento econémico esta relacionado ao crescimento monetario do Pais, ao
aumento do Produto Interno Bruto - PIB. Consequentemente ao haver aumento no PIB, havera
aumento na renda per capita, reducdo da pobreza se houver reducdo da desigualdade social e
uma distribuicdo de renda igualitaria. Conforme Kerstenetzky (2009), a desigualdade
econdmica no Brasil possui uma resisténcia alta e a pobreza é preocupante, isso fica bastante

exemplificado conforme o Figura 05:

Figura 05 - indice de Gini, anos 2003 e 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria, 2019. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios, anos 2003 a 2016.
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Dantas et al (2018), constatou que o PBF teve papel fundamental para o Brasil obter
reducao na pobreza em todos os estados durante o periodo de 1990 a 2013, conforme esse estudo
nesse periodo mais de 20 milhdes de pessoas sairam da situacdo de pobreza , no ano de 2004 o
indice era 11,04 e no ano de 2013 chegou a 4,87, ja no ano de 2014 passou para 3,66. Apds esse
periodo, conforme o estudo do Banco Mundial (2019) a pobreza monetaria aumentou cerca 3
(trés) pontos percentuais durante os anos 2014 e 2017.

Em conformidade com esses estudos apresentados e a partir da Figura 05, pode-se
observar que houve aumento na concentracdo de renda em alguns estados brasileiros,
principalmente na Regido Norte, com destaque para os estados do Amazonas, Pard, Roraima,
ainda na Regido Nordeste pode-se destacar que os melhores resultados em termos de reducgéo
ocorreram nos estados de Rondonia e Acre, conforme Figura 05 . Na Regido Nordeste houve
reducdo em todos os estados, assim como na Regido Centro-Oeste.

Aizza (2014), evidencia que apesar da extrema pobreza ter diminuido ainda é persistente
nas regides Norte e Nordeste. O PBF contribuiu significativamente para a redugédo da extrema
pobreza no Brasil a partir de sua implantacdo no ano de 2003. O Banco Mundial definiu no ano
de 2017 para a linha de extrema pobreza global o valor R$ 140,00 mensais, para linha de
pobreza R$ 406,00 mensais respectivamente para renda familiar. Esses valores também sdo
adotados como definicdo de pobreza pela Organizacao das NacGes Unidas (ONU) e pelo Atlas
de Desenvolvimento Humano no Brasil.

Por essas razdes, o segundo critério utilizado para a andlise de eficiéncia do PBF foi a
renda per capita, objetivou-se comparar a evolugdo desse indicativo nos estados brasileiros.
Para isso foi utilizado o ano de 2003 como ano inicial e o ano de 2016 como corte final para a
comparagdo. Pode-se observar que de forma unénime houve aumento em todos os estados.
Sendo que os estados pertencentes a Regido Norte apresentaram as menores variagdes, em
termos percentuais foram: Acre (2%), Amapa (10%), Amazonas (14%), Para (37%), Rondénia
(33%), Roraima (62%) e Tocantins (56%).

Os estados pertencentes a Regido Centro-Oeste apresentaram aumento na renda per
capita discretamente melhores que a Regido Norte, bem como as regifes Sul e Sudeste. Houve
uma variacao entre (54%), Mato Grosso do Sul (81%), Mato Grosso (54%), Parana (77%), Rio
Grande do Sul (99%), Santa Catarina (71%), Espirito Santo (76%), Rio de Janeiro (61%), Séo
Paulo (75%) e Minas Gerais (90%).

A Regido Nordeste por sua vez, de forma geral teve os melhores aumentos que variaram

entre 41% a 111%. Detalhadamente os resultados foram os seguintes: Alagoas (51%), Bahia
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(74%), Maranhdo (41%), Sergipe (81%), Piaui (111%), Paraiba (79%), Pernambuco (95%), Rio
Grande do Norte (102%) e Ceara (89%).

Contudo, ao observar a Figura 06 pode-se constatar que mesmo a Regido Nordeste
apresentando as melhores variacfes nesse periodo estudado a disparidade entre as regides Sul
e Sudestes ficam evidentes. O mesmo ocorre para a Regido Norte que em grande maioria 0s
estados se encontram dentro do intervalo de renda de R$ 575,00 a R$ 1.463,00. A Regido Centro
— Oeste, estdo mais proximos da mediana do intervalo, R$ 1.463,00, com excec¢do do Distrito
Federal (DF) que possui a maior renda per capita do Brasil. E importante enfatizar que
conforme apresentado anteriormente o DF em 2016 apresentou o maior indice de Gini. Isto
denota que apesar da alta renda per capita existe uma grande concentracdo de renda. J& as
Regides Sul e Sudeste estdo no intervalo superior de R$ 1.463,00 a R$ 2.351,00.

Figura 06 — Renda per capita, anos 2003 e 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria, 2019. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios, anos 2003 a 2016.

No ano de 2003 a menor renda per capita pertencia ao estado do Piaui no patamar de
R$ 355,70 e a maior renda per capita pertencia ao Distrito Federal com 1.374,00. Em 2016, o
estado que apresentou a menor renda per capita foi o Maranhdo com R$ 575,00 e novamente a
maior renda o DF. O estado do Tocantins apresentou a renda per capita, no ano de 2003 o valor
foi R$ 553,10 e, em 2016 foi de R$ 863,00.

De modo geral, é possivel observar que a renda per capita nos estados brasileiros

praticamente dobrou nesse intervalo de tempo. Souza (2019) calculou as elasticidades renda e
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desigualdade da pobreza no Brasil e concluiu que a elasticidade-renda da pobreza sofre
elevacdes diante do aumento da renda com maior propor¢do no meio rural, e a elasticidade-
desigualdade da pobreza eleva-se com o aumento da renda em maiores propor¢ées no meio
urbano.

Rocha (2010) aponta que para se ter reducdo no nivel de pobreza absoluta no Brasil deve
haver antes crescimento na renda, bem como reducdo da sua concentragdo. Nesse caso, a
melhora na distribuicdo de renda se torna uma questédo de justica social que exige maior atuacao
do poder publico com o objetivo de quebrar a tendéncia de crescimento que € concentradora, e
romper o circulo vicioso da pobreza, preconizado por Myrdal (1965) e Nurkse (1957).

O terceiro critério foi a Taxa de Mortalidade Infantil (TMI) por ser uma variavel que
indica qualidade de vida e qualidade dos servicos ofertados pelo Estado, outro fator que
motivou a escolha da TMI foi que por indicar qualidade de vida pode refletir mesmo que
parcialmente a condicionalidade da saude do PBF, visto que uma das exigéncias para ser
beneficiario do programa € ter o cartdo de vacina atualizado e se gestante, ter o
acompanhamento de pré-natal fatores que estdo estritamente relacionados a TMI.

A Figura 07 apresenta a evolucdo dessa variavel. Em 2004 os limites extremos (minimo
e méaximo) eram de 13,6% a 48,3% enquanto no ano de 2015 os limites foram de 9,2% a 23,5%.
De grosso modo houve reducdo no percentual de bebés que morreram ap6s 0 nascimento. Em
ambos 0s anos pode-se perceber que as maiores taxas se concentram nas Regifes Norte e
Nordeste, enquanto novamente o Sul e Sudeste possuem as menores taxas e a Regido Centro-
Oeste possui as taxas medianas.

No ano de 2004, o estado que possuia a maior Taxa de Mortalidade Infantil era Alagoas
e a menor TMI pertencia ao Rio Grande do Sul. No periodo seguinte a maior TMI apresentada
foi do estado do Amapa enquanto a menor pertencia ao Espirito Santo. Confirmando a

disparidade regionais.
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Figura 07 — Taxa de Mortalidade Infantil, anos 2004 e 2015.
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Fonte: Elaboracédo prépria, 2019. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios, anos 2004 a 2015.

Em termos de variacdes percentuais no periodo estudado, as Regies Norte e Nordeste
apresentaram grandes variagdes. Na Regido Norte o maior destaque foi no estado do Acre que
teve reducdo de -42%, seguido do Tocantins com -35%, Para -33% e Amazonas com -32%. As
menores variac@es foram apresentadas por Amapa, Roraima e Ronddnia com -11%, -13%, -
22% respectivamente.

Na Regido Norte todos os estados tiveram grandes redu¢des na TMI, comegando por
Pernambuco com -60%, Alagoas em seguida com -57%, Rio Grande do Norte com -53%,
Paraiba -51%, Sergipe -49%, Ceara -48%, Bahia com -44%, Maranhd&o -45% e a menor variacao
foi do Piaui com -34%.

Na Regido Centro-Oeste 0 estado que apresentou maior varia¢ao foi 0 Mato Grosso do
Sul com -44%, Distrito Federal, Mato Grosso e Goias apresentaram -22%, -24% e -28%
respectivamente. Quanto a Regido Sudeste teve-se as seguintes taxas: Espirito Santo com -48%,
Minhas Gerais com -44%, Rio de Janeiro com -31% e S&o Paulo com -32%. Por fim, na Regiéo
Sul o estado que mais teve reducdo na TMI foi o Parana com -39%, seguido de Santa Catarina
com -31% e Rio Grande do Sul com -27%.

Silva e Paes (2018) enfatizam que o PBF com as suas condicionalidades na salde e
educacdo, sobretudo na saide com os cuidados primarios, contribuiu com decréscimos nos

niveis de mortalidade infantil. Os autores apontam que o aumento da cobertura do PBF
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juntamente com o maior acesso da populacdo aos servi¢os publicos de salide por meio de
consultas pré-natal e reducdo no nivel de fecundidade contribuiram para a redugdo da
mortalidade infantil na regido semiarida brasileira.

O critério Esperanca de Vida (EV) foi escolhido por refletir a qualidade de vida de um
territdrio, bem como juntamente com a TMI estdo dentro da area de condicionalidades da saude
do PBF. Logo, aumentos da Esperanca de Vida traduzem melhoras na qualidade de vida que
sdo gerados pelos servicos basicos oferecidos por um estado eficiente, conforme a Abordagem

das Capacitacoes.

Figura 08 — Esperanca de Vida ao nascer, anos 2004 e 2015.
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Fonte: Elaboragdo propria, 2019. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios, anos 2004 a 2015.

A partir dos dados da Figura 08 observa-se 0 aumento da esperanca de vida. No ano de
2005, a menor EV correspondia a 64,04 anos apresentada pelo estado de Alagoas e a maior a
72,14 anos apresentada pelo Rio Grande do Sul. J& no ano de 2015 houve uma evolucédo para
70,30 anos apresentada pelo Maranhéo, sendo a menor taxa desse ano, e a maior foi apresentada
por Santa Catarina com 78,80, contudo a disparidade regional permanece nesse critério
também. Mesmo tendo melhorado ao longo desse periodo as Regides Norte e Nordeste
permanecem aquem da Regido Centro-Oeste e mais distante ainda das Regides Sul e Sudeste.

Em termos de variagdes percentuais, 0s estados que mais apresentaram a menor
evolucdo foram Amazonas e Ronddnia com 3%, respectivamente foram de 69,68 a 71,70 e
69,08 a 71,10, ambos pertencem a Regido Norte. A maior variacdo foi apresentada por

Pernambuco, em 2004 era de 64,57 e em 2015, e 73,50, representando uma variagdo de 14%.
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O Tocantins apresentou uma variacdo de 6%, no ano de 2003 a EV era de 69,25 e em 2016 foi
de 73,1.

Em 2015, o Maranhdo apresentou a menor ES com 70,30 anos e Santa Catarina
apresentou a maior com 78,70 anos, seguido pelo Distrito Federal, Espirito Santo e por S&o
Paulo com 77,80; 77,9 e 77,80 respectivamente.

O proximo critério é a Taxa de Frequéncia Escolar (TFE) de criangas e adolescente com
idade entre 06 de até 14 anos, foi analisado a partir dos dados fornecidos pelo IBGE na PNAD
dos anos 2003 e 2016.

Figura 09 — Taxa de Frequéncia Escolar, anos 2003 e 2016.
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Fonte: Elaboragéo propria, 2019. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios, anos 2003 a 2016.

Conforme a Figura 09, evidencia-se que entre os anos 2003 a 2016 a frequéncia escolar
melhorou em todo o pais. No ano de 2003 o estado que apresentou a menor TFE foi o Maranhéo
com 81,5% e o maior foi 0 Rio Grande do norte com 94,3%. Nesse critério pode-se observar
gue na Regido Sudeste o Rio de Janeiro possuia uma TFE de 84,8%, pertencendo ao grupo das
menores taxas apresentadas.

Ainda no ano de 2003, na Regido Norte a maior TFE foi apresentada por Roraima com
87,5%, seguido pelo Amazonas com 87%, Tocantins com 86,2%, Amapa com 85,9% e
Rond6nia com 85,8%, as menores TFE da Regido Norte foram apresentadas pelo Acre e Para
com 83,2% e 83,3%, respectivamente. Na Regido Nordeste teve-se taxas maiores, comegando
pelo Rio Grande do Norte com 89,3, a segunda maior TFE foi da Paraiba com 88%, os demais

estados em ordem decrescente tiveram as seguintes TFE: Pernambuco com 87,1%, Piaui com
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85,4%, Alagoas com 85,3%, Bahia com 83,8%, Sergipe com 83,6% e Maranh&o com 81,5%,
a menor taxa da Regido Nordeste no ano de 2003.

Na Regido Centro-Oeste os resultados apresentados foram melhores que os da Regiédo
Nordeste, Mato Grosso do Sul com 91% foi a maior TFE enquanto o Distrito Federal teve a
menor TFE com 86,1%, o Goids em seguida com 87,6% e 0 Mato Grosso com 87%. Na Regido
Sudeste, Minas Gerais apresentou 0 maior resultado com 89,5%, em seguida o estado de S&o
Paulo com 87,8%, Espirito Santo com 87,3%, e 0 menor resultado desta regido foi apresentado
pelo Rio de Janeiro com 85%. Por altimo, a Regido Sul apresentou: Rio Grande do Sul com
89,3%, Santa Catarina com 89,8% e Parana com 90,1%.

Analisando o ano de 2016 é evidente que todos os estados tiveram melhora nesse
critério, enquanto no ano de 2003 o intervalo apresentado era de 81,5% a 94,3% no ano de 2016
esse intervalo evoluiu para 89,3% a 97,3%. Pode-se concluir que no ano de 2016 o valor minimo
era aproximadamente a mediana do ano de 2003, e 0 maximo apresentado foi 61,29 um total de
-3% a mais que 0 maximo do comparativo anterior.

No ano de 2016, na Regido Norte a maior TFE apresentada foi o do estado de Ronddnia
com 96,2%, em ordem decrescente Roraima com 95,7%, Tocantins com 95,5%, Para com
93,3%, Amapa com 92,4%, Amazonas com 92% e Acre com 91,6%, e A Regido Nordeste
apresentou resultados melhores em alguns estados, iniciando com o Ceard que apresentou a
TFE de 95,1 %, em ordem decrescente os resultados foram: Rio Grande do Norte com 94,3%,
Maranhdo com 94,3%, Piaui com 94%, Paraiba com 94%, os trés menores foram Alagoas,
Pernambuco e Bahia com 91,6%, 91,8% e 93,5 respectivamente.

Destaca-se que Regido Centro-Oeste apresentou resultados semelhantes, visto que no
ano de 2016 o Distrito Federal apresentou 95,8% sendo a maior TFE, Mato Grosso do Sul
apresentou 95,5%, e o estado do Goias com 94,5%, e Mato Grosso 94,8%.

As duas regides que apresentaram as maiores TFE foram Sul e Sudeste. A Regido
Sudeste teve como maior resultado o estado de Minas Gerais com 96,8%, em seguida Sdo Paulo
teve a segunda maior taxa com 95,7%, Rio de Janeiro com 93,5% e Espirito Santo com 93,1%.
Enquanto na Regido Sul, Parana com 97,3% apresentou o maior resultado a nivel Nacional, em
seguida Santa Catarina com 95,5%, e Rio Grande do Sul com 93,7%.

Para efetivamente compor a analise de eficiéncia além dos resultados antes
apresentados, a variacdo percentual entre o periodo estudado. Desse modo, pode-se concluir
que apesar de TFE positivas, a Regido Norte teve as maiores taxas de variag0es, em ordem
decrescente os resultados apresentados foram: Rondonia e Para, ambos com 12%, Tocantins

com 11%, Acre com 10%, Roraima com 9%, Amapa com 8% e Amazonas com 6%,
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De modo geral, a Regido Nordeste apresentou variagdes no intervalo de 6% a 16%, com
destaque para o Estado do Maranh&o que teve a maior variagdo, com 16%. Nas Regides Centro
— Oeste, Sudeste e Sul, verificam-se que tiveram as menores taxas de variacGes da TFE, isso
se explica por terem o valor proximo a 100%, o intervalo de variacdo se torna menor, devido a
isso foi apresentado valores menores que 9%, com excecdo ao Distrito Federal com 11% .

O PBF ndo é um programa educacional mas por estabelecer como critério condicional
a frequéncia escolar no Ensino Fundamental e no Ensino Médio o programa além de ter
implicacdes para as familias que séo beneficiarias colocam o poder o publico no compromisso
de viabilizar a politica educacional com a oferta de servicos, tanto na educagdo quanto na saude
e na assisténcia social (SILVEIRA; SCHNEIDER, 2017).

Silveira e Schneider (2017) enfatizam que no ano de 2014 o PBF beneficiou
aproximadamente 11 milhdes de criancas e jovens com idade entre 07 a 14 anos que
frequentavam o Ensino Fundamental enquanto ao todo no Brasil a populagdo escolar
correspondia a aproximadamente 28 milhdes de estudantes, proporcionalmente 40% desses
estudantes eram beneficiarios do PBF. No estudo realizado na capital do estado do Piaui, foi
concluido que 99,2% dos alunos beneficiados pelo PBF tém a frequéncia exigida pelas
condicionalidades, as autoras chegaram a conclusdo de que houve elevacdo na permanéncia
escolar dos beneficiados. E para os casos dos alunos que ndo cumprem a meta de frequéncia
sdo notificados e acompanhados antes de terem seu beneficio suspenso.

O ultimo critério foi a Taxa de Analfabetismo entre jovens com 15 anos ou mais. Na
Figura 10, fica evidente que o problema do analfabetismo brasileiro teve melhorias em todos
os estados, enquanto no ano de 2003 o estado que possuia a maior taxa era Alagoas com 30,4%,
no ano de 2016 essa taxa foi para 18,91% e esse estado permaneceu sendo 0 que
proporcionalmente mais possui pessoas analfabetas.

Um outro fator que torna-se evidente com a analise desse critério é que as disparidades
regionais permanecem, no ano de 2003 0s maiores percentuais estavam concentrado nas
Regides Norte e Nordeste, No ano de 2016 a situacdo mesmo que melhorado ainda permaneceu:
concentragéo de analfabetismo no Norte e Nordeste. Nessas regides as taxas variam em 11,15%

a 18,91% e nas outras regides variam entre 3,32% a 11,15%.
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Figura 10 — Taxa de Analfabetismo, anos 2003 e 2016.
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Fonte: Elaboragéo propria, 2019. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios, anos 2003 a 2016.

Braga e Mazzeu (2017) advertem que apesar de serem lancados periodicamente Planos,
Programas, Campanhas que refletem iniciativas governamentais com o proposito de “erradicar”
0 analfabetismo no Brasil, essas a¢cdes ndo apontam a causa do problema onde a precariedade
do sistema educacional é continua. Conforme a Abordagem das Capacitacfes, a atua¢do do
Estado através de politicas publicas eficazes é de extrema importancia para expansdo das

liberdades instrumentais e consequentemente das liberdades substantivas individuais.

5.2 Anélise da transferéncia dos recursos do Programa Bolsa Familia (PBF).

Nesta subsecdo apresenta-se e discute-se os principais resultados obtidos com a analise
realizada a partir dos dados referentes as transferéncias dos recursos do Programa Bolsa Familia
aos estados durante o periodo de 2004 a 2016. As informacBes aqui trabalhadas foram
disponibilizadas pelo Ministério da Cidadania, além do valor anual dos montantes foram

utilizados o quantitativo de familias por estado e por ano que foram beneficiadas pelo PBF.
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Figura 11 — Quantidade de familias beneficiadas e valor médio dos beneficios em mil
reais (R$) do PBF, ano 2004.
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Fonte: Elaboragdo propria, 2019. Dados do Ministério da Cidadania, ano 2004.

As regides que mais receberam beneficios do PBF no ano de 2004 foram Nordeste,
Sudeste, com trés estados. O estado da Bahia teve o maior numeros de familias beneficiadas
com 838.963 no ano de 2004, em seguida Minas Gerais com 756.335 e Sdo Paulo com 657.099.
Em contrapartida os estados que menos tiveram familias beneficiadas durante o ano de 2004
foram: Amapd, Roraima e Acre, respectivamente com 10.256, 14.522 e 28.851. Cabe aqui
ressaltar que a quantidade de familias beneficiadas por estado também esté relacionada a
limitacdo de populacdo, logicamente, quanto mais populoso mais vai haver familias
beneficiadas pelo programa.

Como complemento analitico foi utilizado o valor médio dos beneficios destinados a
cada estado, esse valor é o resultado do total feito pela correcdo monetaria e dividido pela
quantidade total beneficiadas, também por cada estado.

Fazendo a comparacgdo entre a quantidade de familias beneficiadas e o Valor médio,
torna-se evidente na figura 11 que a maior parte dos beneficios em termos monetarios foram
destinados as regides Norte e Nordeste. O valor médio dos beneficios variou no intervalo de R$
282,50 a R$ 649,37. Em termos quantitativos de familias o0 Amapa teve a menor quantidade e
0 maior valor médio. Em ordem decrescente os estados com os maiores valores médios, além
do Amapa, foram: Mato Grosso do Sul com 617,99, Piaui com R$ 596,13, Maranhdo com R$
591,26 e Ceard com R$ 577,26. Em ordem crescente os estados com os menores valores foram:
Distrito Federal com R$ 282,50, Mato Grosso R$ 344,844, Rio de Janeiro com R$ 345,57 e

Goias com R$ 355,04. A concentracdo de beneficios nas Regides Norte e Nordeste é coerente
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com a analise socioecondémica, em que ambas regiGes apresentaram maiores indices de

concentracéo de renda, desigualdade social, taxa de mortalidade infantil.

Figura 12 — Quantidade de familias beneficiadas e valor médio dos beneficios em mil
reais (R$) do PBF, ano 2013.

Familias Valor médio
Beneficiadas (deflacionado)
I 1.800.055 ‘ﬁ R$2.412,89
* ' 923.384 *JL I R$1.987.,41
46.713 R$1.561,92
*,,a
Da plataforma Bing Da plataforma Bing
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Fonte: Elaboragdo propria, 2019. Dados do Ministério da Cidadania, ano 2013.

Dez anos apos a criacdo do PBF a mesma tendéncia se mantéem em relacdo a quantidade
de familias beneficiadas, fica evidente a proporcionalidade entre 2013 e 0 ano de 2004.
Novamente, o estado com maior numero de familias beneficiadas pelo PBF foi Bahia com
1.800.055, em seguida teve-se Sdo Paulo com 1.366.553, Minas Gerais com 1.177.574,
Pernambuco com 1.147.423, Ceara com 1.095.316 e Maranhdo com 962.011. Em contrapartida
0s estados que apresentaram menor quantidade de familias beneficiadas foram: Roraima,
Amapa e Acre com 46.713, 53.608 e 78.050, respectivamente, ambos com menos de 100 mil
familias.

Em relacdo ao valor médio, nesse periodo houve mudancas importantes, iniciando pelo
intervalo que iniciou com R$ 1.561,92 e o maior R2.412,89. Outra mudanca que fica evidente
no ano de 2013, é a de que 0s maiores valores médios dos beneficios estdo concentrados nas
regides Norte e Nordeste.

O estado com o maior valor médio foi o Acre com R$ 2.412,89, seguido do Amapéa com
R$ 2.268.28, Maranhdo com R$ 2.170,10, Amazonas com R$ 2.150,42 e Piaui com R$
2.130,66. Em contrapartida os menores valores estdo concentrados nas Regides Centro-Oeste,
Sul e Sudeste iniciando pelo Distrito Federal com R$ 1.561,92, em seguida S&o Paulo com R$
1.638,28, Espirito Santo com R$ 1.669,44 e Parand com R$ 1.674,99. Neste caso, nota-se que



71

0s maiores valores se concentram nos estados com menor dinamismo nas suas atividades
produtivas, com forte dependéncia do Governo Federal no processo de transferéncia de renda.
Este fato foi comprovado por Oliveira, Piffer e Strassburg (2019) quando analisaram o

Indicador de Desenvolvimento Regional (IDR) do Estado do Tocantins.

Figura 13 — Quantidade de familias beneficiadas e valor médio dos beneficios em mil
reais (R$) do PBF, 2016.

Familias Valor médio
Beneficiadas (deflacionado)
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Fonte: Elaboragdo propria, 2019. Dados do Ministério da Cidadania, ano 2016.

No ano de 2016 fica evidente que em relacdo a quantidade de familias beneficiadas foi
mantido a tendéncia evidenciada nos anos anteriores de que as regides com mais familias
beneficiadas pelo PBF sdo Norte e Nordeste, em terceiro o Sudeste. Em comparagdo ao ano de
2013 houve uma reducdo na quantidade de familias no estado da Bahia com 1.800.055 e no ano
de 2016 reduziu para 1.722.853. No estado do Tocantins também houve reducdo na quantidade
de familias beneficiadas, no ano de 2013 havia 140.065 e no periodo seguinte chegou a 129.813.
O estado que menos teve familias beneficiadas foi Roraima com 47.224. Além da Bahia teve
quatro estados com mais de um milhdo de familias beneficiadas, Sdo Paulo com 1.466.681,
Pernambuco com 1.096.314 Minhas Gerais com 1.061.912 e Ceard com 1.042.087.

Em termos monetarios, houve alteragdo no intervalo de valores: no ano de 2013 0 menor
valor médio era de R$ 1.561,92 e em contrapartida no ano de 2016 o menor valor era de R$
1.724,83, em ambos 0s anos esse valor foi apresentado pelo Distrito Federal.

Assim como nos anos anteriores, 0s maiores valores se concentraram nas regides Norte
e Nordeste. O maior valor médio foi apresentado pelo Acre com R$ 2.989,83. Pode-se enfatizar
que praticamente todos estados pertencentes a estas regides tiveram valores médios acima de

R$ 2.000,00, exceto o estado de Sergipe que foi 0 Unico que apresentou menos que esse valor.
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Figura 14 — Quantidade de familias beneficiadas e valor médio dos beneficios em mil
reais (R$) do PBF, anos 2004 a 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria, 2019. Dados do Ministério da Cidadania, anos 2004 a 2019.

A Figura 14, apresenta um panorama do PBF ao longo dos anos 2004 a 2016, no
primeiro € apresentado a quantidade de familias beneficiadas ao longo desse periodo, com
evidéncia na concentracdo de beneficio destinados nas regides Norte, Nordeste e Sudeste. A
Bahia foi o estado que mais familias beneficiadas, ao longo desse periodo chegou a beneficiar
20.065.638 familias e o estado que menos teve familias beneficiadas foi Roraima com 495.067,
proporcionalmente a sua populacdo. Quanto ao valor do beneficio, ao considerarmos todo esse
periodo e calcular a média, o valor monetario caiu se comparado aos anos individuais, contudo

a tendéncia de concentracdo nas regibes mais carentes permaneceu ao longo desses anos.

5.3 Analise hierarquica dos estados brasileiros quanto a eficiéncia na aplicacao dos

recursos do PBF.

Nesta secdo apresenta-se a analise hierarquica dos estados brasileiros em relagéo a
eficiéncia na aplicacdo dos recursos recebidos pelo PBF. Para célculo dessa hierarquia foi
utilizado o método de anélise multicriterial AHP por meio do Softeware Super Decision. Os

resultados obtidos foram organizados no Quadro 05:
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Quadro 05 — Classificacdo hierarquica de eficiéncia na aplicacéo dos recursos do PBF
dos estados brasileiros.

Estado Classificacdo
Piaui 1
Alagoas 2
Pernambuco 3
Rio Grande do Norte 4
Ceara 5
Minas Gerais 6
Paraiba 7
Espirito Santo 8
Bahia 9
Santa Catarina 10
Maranhéo 11
Rio Grande do Sul 12
Parana 13
Mato Grosso do Sul 14
Tocantins 15
Sergipe 16
Séo Paulo 17
Distrito Federal 18
Rio de Janeiro 19
Goias 20
Mato Grosso 21
Para 22
Rond6nia 23
Acre 24
Amapa 25
Roraima 26
Amazonas 27

Fonte: Elaboragéo propria, 2019.

Conforme os resultados obtidos pelo método AHP, o estado melhor classificado foi o
Piaui, em seguida Alagoas e em terceiro Pernambuco, em quarto Rio Grande do Norte e em
quinto Ceara. E importante enfatizar que ambos estados pertencem a Regifo Nordeste. Essa
analise fora realizada com base na comparacao par a par (apresentada anteriormente no capitulo
sobre a metodologia) da evolucdo percentual entre os anos estudados para cada critério. Ou
seja, esses estados representam 0s que mais tiveram melhorias nos indicadores
socioeconémicos aos longos dos anos de 2003 a 2016. Torna-se evidente que as melhores
classificagOes pertenceram aos estados da Regido Nordeste, em seguida a Regido Sudeste e Sul
enquanto os estados da Regido Centro-Oeste tiveram posi¢des medianas, e por fim a os estados
da Regido Norte tiveram as piores classificagdes. Em ordem decrescente 0 Amazonas ficou no
27°, sendo o pior resultado, Roraima em 26°, Amapa em 25°, Acre em 24°, Ronddnia em 23°,
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Pard em 22°, a exce¢do nesse caso foi apresentada pelo estado do Tocantins que teve resultado
até melhor que alguns estados da Regido Centro-Oeste e Sudeste. Bem diferente dos estados da

sua regido o Tocantins se posicionou em 15° na classificacdo hierarquica.

Figura 15 — Classificacdo hierarquica dos estados brasileiros.
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Fonte: Elaboragao propria, 2019.

Os trés estados da Regido Sul apresentaram resultados semelhantes: Rio Grande do Sul
em 12° Santa Catarina em 10° e Parana em 13°, ou seja, mantém-se uma uniformizacdo da
aplicacdo e eficiéncia dos recursos. Na regido Sudeste o destaque foi dos Estados de Minas
Gerais e do Espirito Santo, respectivamente a classificacdo de ambos foi: 6° e 8°, enquanto o
Rio de Janeiro apresentou em 19° e S&o Paulo em 17°.

Os dez estados que mais receberam recursos oriundos do PBF foram Acre, Amazonas,
Amapa, Roraima, Pard, Maranhdo, Piaui, Paraiba, Alagoas e Bahia. Esses estados receberam
proporcionalmente ao numero de familias beneficiadas ao longo dos anos 2004 a 2016, valores
entre R$1.796,44 a R$1.443,27. Em contrapartida, os cinco estados que menos receberam
recursos do PBF foram Distrito Federal, Parana, Santa Catarina, Espirito Santo e Sdo Paulo,
com valores entre R$ 1.166,82 a R$ 1.264,34.

Diante disso, pode-se destacar que entre os estados que mais receberam recursos do PBF
0s mais eficientes sdo Piaui, Alagoas e Paraiba, pois respectivamente sdo o sétimo e 0 nono
estados que mais receberam recursos do programa e sd@o o0 primeiro e segundo estados com
melhores resultados na analise multicriterial. Em contrapartida os menos eficientes sao

Amazonas, Roraima, Amapéa, Acre e Parad que foram os estados com os piores resultados na
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anélise multriciterial. O Amazonas foi o Gltimo na analise hierarquica e foi também o segundo
estado que mais recebeu recursos do PBF.

Juntamente com Piaui, Alagoas e Paraiba outros estados que se destacaram mais e
também podem ser classificados eficientes sdo os estados de Pernambuco, Rio Grande do Norte,
Ceara e Minas Gerais, que estdo entre os seis melhores na classificagdo hierarquica e em relagéo
aos recursos transferidos pelo PBF, esses estados ndo estdo entre os que mais receberam
recursos do PBF.

Em convergéncia com a Abordagem das Capacitaces de Sen (2010) os estados que
apresentaram as melhores classificacbes podem ter politicas internas melhores aos que estdo
nas Ultimas classificacdes, visto que conforme essa teoria € através da atuacdo do Estado
aumentando as liberdades instrumentais que havera aumento do Desenvolvimento Econdmico
e a sua ineficiéncia pode gerar a pobreza.

A disparidade no resultado entre as Regifes Norte e Nordeste pode ser explicada pela
individualidade em que cada Gestor estadual e municipal realiza suas politicas internas.
Contudo, é necessaria uma andalise mais detalhada e aprofundada a respeito das politicas
internas de cada estado.

Destarte, ha a possibilidade de melhorar o desempenho dos estados que apresentaram
menor ineficiéncia. Espera-se, portanto que 0s gestores locais (onde o PBF é administrado)
invista em qualificacdo dos agentes, dos servidores publicos, o processo de fiscalizagao se torne
mais eficiente, capaz de reduzir as assimetrias de informacoes.

A partir destes resultados é possivel subsidiar politicas publicas para melhorar o
desempenho dos recursos do PBF e que o0s gestores locais, prefeitos, bem como os Conselhos
Municipais de Assisténcia Social acompanhe efetivamente os recursos aplicados.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta pesquisa consistiu em analisar hierarquicamente a aplicacdo dos
recursos do Programa Bolsa Familia pelos estados brasileiros. Para tanto, foram considerados
0s anos 2003 a 2016 devido ao ano de criagdo do PBF corresponder ao ano inicial da pesquisa
e pela oferta de dados que viabilizou este estudo. Para realizar a analise hierarquica proposta
foi utilizado o método multicriterial Analytic Hierarchy Process — AHP, os critérios escolhidos
foram: Indice de Gini, Renda Per Capita, Esperanca de Vida, Mortalidade Infantil, Frequéncia
Escolar e Taxa de Analfabetismo. Por fim, classificacdo hierdrquica foi comparada com as
transferéncias de recursos realizadas para cada estado. Os dados utilizados foram coletados
junto ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica e Ministério da Cidadania.

Como base tedrica foram apresentadas as teorias que versam a respeito do
Desenvolvimento Econémico para melhor compreenséao da evolucéo do estudo da pobreza sob
a perspectiva multidimensional. Essa abordagem diferente da abordagem unidimensional que
considerava apenas a variavel renda monetaria, considera além da renda per capita. Na segunda
parte tedrica foi apresentado como ocorreu o processo de formacdo das politicas publicas,
especificamente das politicas sociais como resposta para a questdo social.

Diante disso, reitera-se que 0s programas sociais, entre eles o0 PBF que é pautado na
transferéncia de renda, ndo sdo acgdes assistencialistas, ou seja, ndo se trata de um favor prestado
pelo Estado ou até mesmo um tipo de benesse. Os programas sociais se enquadram nas Politicas
de Assisténcia Social, e fazem parte dos direitos constitucionais de todos os cidaddos que se
encontram em situacdo de caréncia e deles necessitam.

A partir da analise hierarquica pelo AHP foi constatado no primeiro critério, indice de
Gini, que houve reducédo da desigualdade de renda no periodo analisado, sobretudo na regido
Nordeste. Entre as cinco regides brasileiras, apenas a regido Norte ndo acompanhou essa
tendéncia, e pelo contrario, eles apresentaram aumento no indice de Gini, o que significa que a
concentracdo de renda aumentou durante esse periodo, a excecdo foi apresentada pelo Acre e
Tocantins, esse Ultimo se destacou nesse critério.

No segundo, Renda Per Capita, foi constatado que de forma unanime em todos os
estados ocorreu 0 aumento dessa variavel. O aumento da Renda Per Capita pode ocasionar um
aumento na qualidade de vida, principalmente se ocorrendo concomitantemente com a
desconcentracdo de renda.

Os outros critérios analisados referem-se as condicionalidades que fazem parte do

escopo do PBF: educacgéo e saude. A respeito das quatro variaveis pode-se concluir que em
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todos os estados brasileiros houve melhoria nos indicadores estudados. Contudo, os problemas
socioecondémicos permanecem presentes na realidade das regides Norte e Nordeste. Essas
regibes apresentaram altas Taxas de Mortalidade Infantil e Analfabetismo, sobretudo se
comparado com o restante do Brasil.

Destarte, os principais resultados desta pesquisa indicam que entre o periodo estudado
apesar de alguns problemas permanecerem como as disparidades regionais, todos os estados
melhoraram socioeconomicamente. No que tange a eficiéncia da aplicacdo dos recursos
oriundos do PBF, ¢ evidente que os estados que mais tiveram familias beneficiadas estdo entre
os melhores classificados na analise hierarquica. Ainda é possivel constatar que a maior parte
dos beneficios sdo direcionados aos estados que mais precisam.

Por meio da atual conjuntura politico-econdmica em que consta no cenario
contingenciamentos e retracdes nas areas da Saude, Educacdo e Assisténcia Social seja em
razdo da PEC 241 ou através de Decretos Oficiais instituidos pelo Governo Federal como forma
de ajuste orcamentario, torna-se evidente que como meio para se recuperar da ressecao
econdmica havera perdas nas areas estabelecidas pela Constituicdo Federal. Se ndo houver uma
melhor priorizacdo, consequentemente, havera aumento na expressdo da questdo Social,
pautadas na desigualdade social em especial, a pobreza.

Diante dos resultados apresentados, €& perceptivel a necessidade de haver o
estabelecimento de metas e maior acompanhamento direcionados aos problemas
socioeconémicos presentes nos estados da Regido Norte e Nordeste. Na primeira, torna-se
urgente este alinhamento, visto que a maioria dos estados pertencentes a esta regido mesmo
tendo recebido grande parte dos beneficios ficaram classificados como os menos eficientes. J&
a Regido Nordeste, mesmo tendo a maioria dos estados classificados como eficientes apresenta
baixos indicadores socioecondmicos, que demonstram a necessidade de maior atencdo. Ambas
regibes necessitam o maior acompanhamento para que haja a reducdo das disparidades
regionais no Brasil.

Para trabalhos futuros, seria interessante a utilizagdo do indice de Desenvolvimento
(IDH) para compor a analise. Sugere-se um estudo comparando os anos 2000, 2010 e 2020 (que
sera disponivel a partir do Censo 2020). Também sdo importantes novos trabalhos estudando a
qualidade dos servigcos que compdem as condicionalidades do PBF em salde e educacéo, para
se ter maior nocao se os servigos ofertados em cada estado e se sdo eficientes.

O presente estudo foi relevante pois contribuiu com o debate acerca das politicas sociais
e do Programa Bolsa Familia, bem como no estudo da situagdo socioecondmica de todos 0s

estados brasileiros. Permitiu sobretudo, responder aos questionamentos iniciais e ao problema
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de pesquisa, que resultou na classificacdo hierarquica apresentando a classificacdo dos estados
mais eficientes na aplicacdo dos recursos oriundos do PBF. Destarte, a presente dissertacéo
busca contribuir como auxilio para os futuros estudos acerca da elaboracdo ou alteracdo das

politicas publicas que tém como objetivo combater a pobreza.



79

REFERENCIAS

AlIZZA, L. E. O Programa Bolsa familia: um estudo sobre a desigualdade de renda e a pobreza no
estado do Tocantins (2004-2013), 2014. 175f. Dissertacdo de Mestrado — Universidade Federal do
Tocantins, Programa de Pds-Graduagdo em Desenvolvimento Regional, 2014.

AlZZA, L. E.; SILVA, M. A. R. A pobreza enquanto questdo social. In. Pobreza e Recursos Naturais e
Ambientais. Editora Espaco Académico, Goiania-GO, 2015.

ACRUCHE, R. M. et al. O uso do método AHP para avaliar o desempenho dos municipios da
Regido Norte Fluminense que se beneficiaram com a renda petrolifera. Boletim Petréleo, Royalties
e Regido - Campos dos Goytacazes/RJ - Ano XIV, n° 56 — junho/2017.

ARRETCHE, M. Dossié agenda de pesquisa em politicas publicas. Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais, Sao Paulo, v. 18, n. 51, p. 7-9, fev. 2003.

ARUEIRA, A. B. Aplicacdo do método AHP para avaliacdo de transportadores. 2014. 71 f.
Dissertacdo (Mestrado) — Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro. Departamento de
Engenharia Industrial. Rio de Janeiro, 2014.

BARBOSA FILHO, F. H. A crise econdmica de 2014/2017. Estud. av. vol.31 n0.89 S&o Paulo Jan./Apr.
2017.

BONAVIDES, P. Do Estado liberal ao Estado social. 7 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001
BONAVIDES, P. Teoria do Estado. 12 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012.

BRAGA, A.C; MAZZEU, F.J.C. O analfabetismo no Brasil: Li¢Ges da historia. RPGE— Revista on
line de Politica e Gestdo Educacional, v.21, n.1, p. 24-46, 2017

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em ago/2019.

BRASIL. Decreto Legislativo n® 4.682, 24 de janeiro de 1923. Crea, em cada uma das emprezas de
estradas de ferro existentes no paiz, uma caixa de aposentadoria e pensdes para 0S respectivos
ernpregados. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/ historicos/dpl/DPL4682-
1923.htm> Acessado em: Mar/2019.

BRASIL. Decreto n° 9.396 de 30 de maio de 2018. Altera o Decreto n° 5.209, de 17 de setembro de
2004, e o Decreto n° 7.492, de 2 de junho de 2011, para reajustar valores referenciais de caracterizagdo
das situagdes de pobreza e de extrema pobreza e os de beneficios do Programa Bolsa Familia. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2018/Decreto/D9396.htm> Acessado em:
Mar/2019.

BRASIL. Decreto n° 9.741 de 29 de marco de 2019. Altera o Decreto n 0 9.711, de 15 de fevereiro de
2019, que dispde sobre a programacao orcamentéria e financeira, estabelece o cronograma mensal de
desembolso do Poder Executivo federal para o exercicio de 2019 e da outras providéncias. Disponivel
em: http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/KujrwOTZC2Mb/content/id/69237336/dole-2019-
03-29-decreto-n-9-741-de-29-de-marco-de-2019-69237302> Acessado em: ago/2019.

BRASIL. Decreto n°® 9.943 de 30 de julho de 2019. Altera o Decreto no 9.711, de 15 de fevereiro de
2019, que dispde sobre a programacao orgamentaria e financeira e estabelece o cronograma mensal de
desembolso do Poder Executivo federal para o exercicio de 2019, e o Decreto n® 9.702, de 8 de fevereiro
de 2019, que delega a competéncia ao Ministro de Estado da Economia para a pratica dos atos que
especifica. Disponivel:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/decreto/D9943.htm> Acessado em: ago/20109.

BRASIL. Lei n®8.742, de 7 de dezembro de 1993. Dispde sobre a organizagdo da Assisténcia Social
e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8742.htm>
Acessado em: Mar/2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dpl/DPL4682-1923.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dpl/DPL4682-1923.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Decreto/D9396.htm
http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/69237336/do1e-2019-03-29-decreto-n-9-741-de-29-de-marco-de-2019-69237302
http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/69237336/do1e-2019-03-29-decreto-n-9-741-de-29-de-marco-de-2019-69237302
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/decreto/D9943.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/decreto/D9943.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8742.htm

80

BRASIL. Lei n° 10.836, de 9 de janeiro de 2004. Cria o Programa Bolsa Familia e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2004/1ei/110.836.htm> Acessado em: Mar/2019.

BRASIL. Lei n°®12.435 de 6 de julho de 2011. Altera a Lei no 8.742, de 7 de dezembro de 1993, que
dispde sobre a  organizacao da  Assisténcia  Social. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/112435.htm>  Acessado em
ago/2019.

BRASIL. Proposta de Emenda a Constituicdo - PEC n° 241/2016. Altera o Ato das Disposi¢des
Constitucionais  Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=795BE7245307C94D5C
1A6E8D82BA1412.proposicoesWebExternol?codteor=1468431&filename=PEC+241/2016>
Acessado em Maio/20109.

CARDOSO, F. G. O Circulo Vicioso da Pobreza e a Causacao Circular Cumulativa: Retomando
as Contribuicbes de Nurkse e Myrdal. Informagdes Fipe: Temas de Economia Aplicada, p. 13-18.
Ago 2012.

CARVALHO, J. M. de. Cidadania no Brasil: o longo caminho. 14. ed. Rio de Janeiro: Civilizacdo
brasileira, 2011.

CECCHI, H. F. G.; PARENTE, T.G. Diversas Vozes, Muitos Dilemas Discutindo o Programa Bolsa
Familia a Partir das Questdes de Género e Empoderamento. Desenvolvimento em Questdo, 2018,
16(43), ISSN: 1678-4855 / 2237-6453.

CODES, A. L. M. A Trajetoria do Pensamento Cientifico sobre Pobreza: em dire¢do a uma visao
complexa. Texto para discussdo. Rio de Janeiro: IPEA, n. 1332, abr. 2008

COELHO, P.L.; MELO, A.S.S.A.; Impacto do Programa “Bolsa Familia” sobre a qualidade da
dieta das familias de Pernambuco no Brasil. Ciéncia & Saude Coletiva, 22(2):393-402, 2017.

COSTA, H. G; MOLL, R. N. Emprego do Método de Analise Hierarquica (AHP) na sele¢cdo de
variedades de cana de aglcar. Gestdo & Producdo, v. 6, n. 3, p. 243-256, dez. 1999.

COMIM, F. BAGOLIN, I.P. Aspectos qualitativos da pobreza no Rio Grande do Sul. Ensaios FEE,
Porto Alegre, v. 23, Nimero Especial, p. 467-490, 2002.

COUTO, B. R. Assisténcia Social: direito social ou benesse? Serv. Soc. Soc., Sdo Paulo, n.
124, p. 665-677, out./dez. 2015.

COUTO, B.; YAZBEK, M. C.; RAICHELIS, R. A politica nacional de assisténcia social e 0
Suas: apresentando e problematizando fundamentos e conceitos. In: (Orgs.). O
Sistema Unico de Assisténcia Social no Brasil: uma realidade em movimento. 3. ed. rev. e atual.
Sédo Paulo: Cortez, 2012

CRAVEIRO, C. B. A.; XIMENES, D. de A. Dez anos do Programa Bolsa Familia: desafios e
perspectivas para universalizacédo da educac¢ao béasica no Brasil. In: CAMPELLO, M; MERI, C, M.
(Orgs). Programa Bolsa Familia: uma década de incluséo e cidadania. Brasilia: IPEA, 2013, p. 233 -
246.

DANTAS, S.V.A.D. et al. Uma avalia¢do do Programa Bolsa Familia. Intera¢des, Campo Grande,
MS, v. 19, n. 4, p. 713-726, out./dez. 2018.

FILHO, F.H.B., A crise econdmica de 2014/2017. Estud. av. vol.31 n0.89 S&o Paulo Jan./Apr. 2017.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103-
40142017000100051&script=sci_arttext&ting=pt> Acessado em Maio/2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/lei/l10.836.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/lei/l10.836.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12435.htm
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=795BE7245307C94D5C1A6E8D82BA1412.proposicoesWebExterno1?codteor=1468431&filename=PEC+241/2016
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=795BE7245307C94D5C1A6E8D82BA1412.proposicoesWebExterno1?codteor=1468431&filename=PEC+241/2016
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103-40142017000100051&script=sci_arttext&tlng=pt
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103-40142017000100051&script=sci_arttext&tlng=pt

81

FOGUEL, M. N.; BARROS, R. P. The effects of conditional cash transfer programmes on adult
labour supply: an empirical analysis using a time-series-cross-section sample of Brazilian
municipalities. Estudos Econdmicos, Sdo Paulo, v. 40, n. 2, p. 259-293, 2010.

FORMAN, E. H.; SAUL I. G. The analytical hierarchy process - an exposition. Operations Research,
v.49,n. 4. p. 469-487, 2001.

FURTADO, W. et al. Um Estudo Empirico Sobre o Impacto Macroeconémico do Programa Bolsa
Familia. Desenvolvimento em Questdo, Editora Unijui, ano 15, n. 39, p. 68-85, abr./jun. 2017.

GOMES, L. F. A. M; GOMES, C.F.S. Tomada de decisdo gerencial: enfoque multicritério. S&o
Paulo: Atlas, 2014.

GONCALVES, G.Q.; MENICUCCI, T.M.G.; AMARAL, E.F.L. Diferencial educacional entre
beneficiarios e ndo beneficiarios do Programa Bolsa Familia. Cadernos de Pesquisa. V. 47, n. 165,
p. 770-795. Jul/set 2017.

HECKTHEUER, P.A.; SOUZA, C.B.C.; HECKTHEUER, F.R.; Desenvolvimento como Liberdade
em uma Comunidade Ribeirinha da Amaz6nia: uma analise dos efeitos do Programa Bolsa
Familia em S&o Carlos, Porto Velho, Rondénia. Sequéncia (Floriandpolis), n. 78, p. 119-148, abr.
2018.

HOFLING, E. M. Estado e politicas (publicas) sociais. Cadernos Cedes, ano XXI, n°® 55,
novembro/2001.

IAMAMOTO, M. V. O Brasil das desigualdades: “questao social”, trabalho e relacées sociais. SER
social, Brasilia, v.15, n. 33, p261-384, jul. / dez. 2013.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE Sintese de indicadores
sociais : uma andlise das condigdes de vida da populacgéo brasileira : 2018. Rio de Janeiro : IBGE,
2018. 151 p, n. 39- Estudos e pesquisas. Informacéo demografica e socioecondmica, ISSN 1516-3296.

. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD, Microdados, 2003 e 2016.

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA (IPEA). Objetivos de Desenvolvimento do
Milénio: Relatério  Nacional de  Acompanhamento. 2014. Disponivel ~ em:
<htpps://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/140523  relatorioodm.pdf>. Acesso em: 7 mar.
20109.

. Programa Bolsa Familia : uma década de inclusdo e cidadania / organizadores: Tereza
Campello, Marcelo Cortes Neri. — Brasilia : Ipea, 2013. 494 p.

JANNUZZI, P. M. Avaliacéo de programas sociais: conceitos e referenciais de quem a realiza. Est.
Aval. Educ., S&o Paulo, v. 25, n. 58, p. 22-42, maio/ago. 2014.

JANUZZI, P.M.; MIRANDA, W.L.; SILVA, A.S.G. Andlise Multicritério e Tomada de Decisdo em
Politicas Publicas: Aspectos Metodoldgicos, Aplicativo Operacional e Aplicagfes. Informatica
Publica ano 11 (1) 69 — 87, 2009.

KERSTENETZKY, C.L. Redistribuicdo e desenvolvimento? A economia politica do Programa
Bolsa Familia. Dados — Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, VVol. 52, no 1, 2009, pp. 53 a 83.

LACERDA, F. C. C. A Pobreza na Bahia sob o prisma multidimensional: uma analise baseada na
abordagem das necessidades basicas e na abordagem das capacita¢es. 2009. 210 f. Dissertacéo
(Mestrado em Economia) — Instituto de Economia, Universidade Federal de Uberlandia, UFU,
Uberlandia, 2009.

LIMA, G.P. Proposta para classificagdo de modelos de infraestrutura de P& D em incubadora de
empresas de base tecnoldgica com base em caracteristicas e praticas de gestdo da inovacéo. 2013.
159 f. Dissertacéo (Mestrado) — Programa de P6s-Graduacao em Engenharia de Producéo. Universidade
Federal do Parana. Curitiba, 2013.



82

LUCENA, A. F.; CARVALHO, C. R. R,; DIAS, L. O. Pobreza e (des)igualdade: Algumas
contribuicGes tedricas a partir de Gunnar Myrdal. In. Pobreza e Recursos Naturais e Ambientais.
Editora Espaco Académico, Goiania-GO, 2015.

MINISTERIO DA CIDADANIA, Mcidadania. Secretaria Especial do Desenvolvimento Social. Bolsa
Familia. 2019. Disponivel em: <http://mds.gov.br/assuntos/bolsa-familia> Acesso Mar/2019.

. Micro dados do Programa Bolsa Familia, 2004 a 2016.

MONTEIRO, D. A. A,; FERREIRA, M. A. M.; TEIXEIRA, K. M. D. Determinantes da gestao do
Programa Bolsa Familia: analise do indice de gestdo descentralizada em Minas Gerais. Revista
Saude e Sociedade. v. 18, n. 2, p. 214-226, 20009.

MORAES, A.de. Reforma Administrativa; Emenda Constitucional n°® 19/98. 3. ed., Sdo Paulo :
Atlas, 1999, p. 30.

MYRDAL, G. Challenge to affluence. New York: Vintage Books, 1965.

. Teoria econdmica e regides subdesenvolvidas. 12 edi¢do [1957]. Rio de Janeiro: Editora Saga,
1968.

NORTH, D. C. Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge:
Cambridge University, 1990.

NURKSE, R. Problemas da Formagdo de Capital em Paises Subdesenvolvidos. Editora Civilizagdo
Brasileira. Rio de Janeiro, 1957.

. Alguns aspectos internacionais do desenvolvimento econémico. In: AGARWALA, A. N,;
SINGH, S. P. (Ed.). A economia do subdesenvolvimento. Rio de Janeiro: Cia Editora Forense, 19609.

OLIVEIRA, G.A.Q.S.M. Avaliacao do desempenho de projetos de smart grids utilizando métodos
multicritério de apoio & tomada de decisdo. 2015. 131 f. Dissertacdo (Mestrado) — Universidade
Federal do Parana. Curitiba, 2015.

OLIVEIRA, N. M.; STRASSBURG, U. Notas sobre a desigualdade social no Bico do Papagaio —
Tocantins, Desafios: Revista Interdisciplinar da Universidade Federal do Tocantins — V. 1, n. 01, p.
128-145, jul/dez. 2014.

OLIVEIRA, N.M.; STRASSBURG, U. Revisitando o0 pensamento do Gunnar Myrdal e Amartya
Sen sobre o Estado de Bem-Estar Social. Ciéncias Sociais em Perspectiva v. 15—n°, 29: p. 153 — 169;
2° sem. 2016.

OLIVEIRA, N. M.; PIFFER, M. ; STRASSBURG, U..O Indicador de Desenvolvimento Regional no
Territorio do Tocantins. INTERACOES, v. 20, p. 3-20, 2019.

OLIVEIRA, L.F.B.; SOARES, S.S.D. O que se sabe sobre os efeitos das transferéncias de renda
sobre a oferta de trabalho. Texto para Discussdo, Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea),
2012, ISSN 1415-4765.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragio do Milénio. 2000. Disponivel em:
<htpps://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/library/odm/declaracao-do-milenio.html>.  Acesso
em: abril. 20109.

. Carta das Nagdes Unidas e Estatuto da Corte Internacional de Justi¢a. 1945. Disponivel
em: <htpps://nacoesunidas.org/carta/>. Acesso em: abril. 2019.

OTTONELLLI, J.; MARIANO, J.L. Pobreza multidimensional nos municipios da Regido Nordeste.
Rev. Adm. Publica— Rio de Janeiro 48(5):1253-1279, set./out. 2014.

PAIVA, L. H.; FALCAO, T.; BARTHOLO, L. Do Bolsa Familia ao Brasil sem Miséria: Um resumo
do percurso brasileiro recente na busca da superacéo da pobreza extrema. in T. Campello and M.


http://mds.gov.br/assuntos/bolsa-familia
http://lattes.cnpq.br/9714154982299224
http://lattes.cnpq.br/1894273502372762
http://lattes.cnpq.br/1894273502372762

83

Cortes Neri (eds), Programa Bolsa Familia: uma década de incluséo e cidadania. Brasilia, IPEA, 2013,
capitulo. pp. 25-146.

PASE, H.L.; MELO, C.C. Politicas publicas de transferéncia de renda na América Latina. Revista
de Administracdo Publica, Rio de Janeiro 51(2):312-329, mar. - abr. 2017

PASSOS, L. Género: dimenséo contemplada no Bolsa Familia? Textos & Contextos (Porto Alegre),
v.16,n. 1, p. 83 - 99, jan./jul. 2017

PEGETTI, A.L. Aplicacdo de mapas cognitivos e método AHP para a selegdo de fornecedores em
instituicdo de ensino superior. 2014. 250 f. Dissertacdo (Mestrado) — Escola Politécnica da
Universidade de Sao Paulo. Departamento de Engenharia Naval e Oceénica. Sdo Paulo, 2014.

PEREIRA, L. A. C.; PATRAO, C. N.; ERTHAL, M. Expans&o da educacéo a distancia no territorio
fluminense: um enfoque multicritério. Revista Cadernos do Desenvolvimento Fluminense, n° 12.,
2017.

PINTO, F.A.M. Aplicacdo da metodologia AHP-Analytic Hierarchy Process na hierarquizagdo de
vinhos, utilizando a estrutura criterial do método adotado pela Associagdo Brasileira de
Sommeliers. 2016. 46 f. Dissertacdo (Mestrado) — Instituto Alberto Luiz Coimbra de P6s-Graduacao e
Pesquisa de Engenharia da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Programa de Engenharia de
Producéo. Rio de Janeiro, 2016.

RIBEIRO, B.A. Proposta para revelar as preferéncias de Comités de Especialistas a partir do
Método AHP: Uma Aplicacdo ao Setor Elétrico. 2017. 115 f. Tese (Doutorado) — Pontificia
Universidade Catoélica do Rio de Janeiro. Departamento de Engenharia Elétrica. Rio de Janeiro, 2017.

RIBEIRO JUNIOR, E.C. Direitos humanos e sua prote¢édo internacional. In: Ambito Juridico, Rio
Grande, XIl, n. 73, fev 2010. Disponivel em:
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7168>.
Acesso em mar 2019.

RIBEIRO, F.G.; SHIKIDA, C.; HILLBRECHT, R.O., Bolsa Familia: Um survey sobre os efeitos do
programa de transferéncia de renda condicionada do Brasil. Estud. Econ., S&o Paulo, vol.47, n.4,
p.805-862, out.-dez. 2017.

ROCHA, S. Impacto sobre a pobreza dos novos programas federais de transferéncia de renda. R.
Econ. contemp., Rio de Janeiro, 9(1): 153-185, jan/abr 2005.

. Pobreza no Brasil: afinal do que se trata? 3. ed. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2010.

. O Programa Bolsa Familia: Evolucéo e efeitos sobre a pobreza. Economia e Sociedade,
Campinas, v.20, n.1 (41) p 113-139, abr/2011.

RONZONI, R.S.; CORREA, M.P.O. O novo desenvolvimentismo e 0s programas de transferéncia
de renda na América Latina: analise do Programa Bolsa Familia. Emancipacdo, Ponta Grossa,
17(1): 34-44, 2017. Disponivel em <http://www.revistas2.uepg.br/index.php/emancipacao>
Acesso em mar/2019.

ROSS, S.D.; RIBEIRO, R.O.A.; SANT’ANNA, A.P. Ranking de municipios para politicas publicas
de educacdo: comparacdo entre avaliacdes multicritério a partir do IDH. Pesquisa Operacional para
0 Desenvolvimento, Rio de Janeiro, v.2, n.2, p. 156-169, maio a agosto de 2010.

SAATY, T.L. Método de Analise Hierarquica. S&o Paulo: McGraw-Hill, 1991.

SALES, T.S. O papel do Estado no combate a pobreza: Um estudo de caso do Programa Bolsa
Familia, 2013. 207 f. Dissertacdo (mestrado) — Universidade Federal do Ceard, Faculdade de Direito,
Programa de P6s-Graduacdo em Direito, Fortaleza, CE, 2013.


http://www.revistas2.uepg.br/index.php/emancipacao

84

SANTOS, D. B. et. al. Os efeitos do Programa Bolsa Familia sobre a duracédo do emprego formal
dos individuos de baixa renda. Revista de Administracdo Publica - Rio de Janeiro 51(5):708-733, set.
- out. 2017.

SANTOS, M.C.M. et. al. Avoz do beneficiario: uma analise da eficacia do Programa Bolsa Familia.
Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro 48(6):1381-1405, nov./dez. 2014

SCHMIDT, K.H. et al. Foco e cobertura do Programa Bolsa Familia na coorte de nascimentos de
Pelotas, 2004. Revista de Saude Publica 2017, 51:22.

SCHWARZMAN, Simon. Bolsa Familia: mitos e realidades. Interesse Nacional, Ano 2, N. 7, p 20-
28, Dez 2009.

SEN, A. Poverty and Famines: na essay on entitlemente and deprivation. Oxford: Oxford University
Press, 1983. Cap. 1e 2

. Desenvolvimento como liberdade. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000. 409p.
. Desigualdade Reexaminada. Rio de Janeiro: Record, 2008a.
. Etica e economia. S&o Paulo: Companhia das letras, 2008b.

SILVA, M.M.C.L.; PASSOS, G.0. O Programa Bolsa Familia e as condicionalidades educacionais:
analise sobre os resultados da intersetorialidade no Municipio de Teresina. Revista Educacdo e
Emancipacéo, S&o Luis, v. 11, n. 1, jan./abr. 2018.

SILVEIRA, A. D.; SCHNEIDER, G. Politica educacional, pobreza e educac¢do: retrato do
atendimento aos estudantes beneficiarios do Programa Bolsa Familia no Parana. Educar em
Revista, Curitiba, Brasil, Edi¢do Especial n. 2, p. 113-130, set. 2017.

SOUZA, H.G.D. Efeitos do crescimento econdémico e da desigualdade de renda sobre a
pobreza no Brasil. Economia, Sociedad y Territorio, vol. xix, nim. 60, 2019, 25-45.

SILVA, E. S. A.; PAES, N. A. Programa Bolsa Familia e mortalidade infantil no Brasil:
Revisdo integrativa. Holos, Ano 34, Vol. 01. 2018.

SOARES, S.S.D. Metodologias para estabelecer a linha de pobreza: objetivas, subjetivas, relativas,
multidimensionais. Rio de Janeiro: IPEA (Texto para Discussao, n. 1381), fev. 20009.

SOARES, F.V.; RIBAS, R.P. Is the effect of conditional transfers on labor supply negligible
everywhere? In: IZA/WORLD BANK CONFERENCE: EMPLOYMENT AND DEVELOPMENT,
6th, Cidade do México, 2011.

SOARES, S.S.D.; RIBAS, Rafael P.; SOARES, Fabio V. Focaliza¢do e cobertura do Programa
Bolsa-Familia: Qual o significado dos 11 milhdes de familias? Rio de Janeiro: IPEA (Texto para
discussédo, n. 1396) mar. 2009, ISSN 1415-4765.

SOUZA, C. “Estado do campo” da pesquisa em politicas publicas no Brasil. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, v. 18, n. 51, p. 15-20, fev. 2003.

SOUZA, C. Politicas publicas: Uma revisdo da literatura. Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 16, jul/dez
2006, p. 20-45.

SOUZA, P. H. G.; OSORIO, R. G. O perfil da pobreza no Brasil e sua mudancas entre 2003 e 2011.
in T. Campello and M. Cértes Neri (eds), Programa Bolsa Familia: uma década de inclusdo e cidadania.
Brasilia, IPEA, 2013, capitulo. pp.139-155.

SUZART, A. S.; FERREIRA, A.P.; Avaliacdo do Programa Bolsa Familia (PBF) na seguranca
alimentar e nutricional das familias beneficiadas, Vitoria da Conquista, BA. INTERACOES, Campo
Grande, MS, v. 19, n. 3, p. 585-595, jul./set. 2018.



85

SUPER DECISIONS, Software AHP — Analytic Hierarchical Process. Disponivel em
<https://www.superdecisions.com> Acesso em Abril/2019.

TAVARES, P. A. Efeito do Programa Bolsa Familia sobre a oferta de trabalho das maes. Revista
Economia e Sociedade, v. 19, n. 3, p. 613-635, 2010.

TEIXEIRA, E. C. O. Papel das politicas publicas no desenvolvimento local e na transformacéo da
realidade. Politicas Publicas - O Papel das Politicas Publica, AATR-BA, 2002.

VAITSMAN, J, ANDRADE, G. R. B,, FARIAS, L. O. Protecdo social no Brasil: 0 que mudou na
assisténcia social ap6s a Constituicdo de 1988. Ciéncia & Salde Coletiva, 14(3):731-741, 2009.

VAZQUEZ, D.A. O Plano Temer/Meireles contra o povo: o Desmonte Social proposto pela PEC
241. Disponivel em: <http://www.apqc.org.br/files/Artigo-Vazquez---
DesmonteSocialPlanoTemer PEC241---Set-2016--2-_6dyia62n.pdf> Acessado em Maio/2019.

WORLD BANK. Atlas of Sustainable Development Goals 2017: From World Development
Indicators. Washington, 2017. Disponivel
em:<htpps://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/26306>. Acesso em: abril. 2019.

WOLRD BANK, Latin America e the Caribbean. Effects of the business cycle on social indicators
in Latin America and the Caribbean: when dreams meet reality. Whashington, DC, 2019. <
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/31483> Acessado em Abril/2019.

YAZBEK, M. C. Servico social, questdo social e politicas sociais em tempos de degradacéo do
trabalho humano, sob o dominio do capital financeiro. Serv. Soc. Rev., Londrina, V. 21, n. 1, p. 183-
194, jul./dez. 2018.

ZIRMMERMANN, C.R., ESPINDOLA, G.M. Programas Sociais no Brasil: um estudo sobre o
Programa Bolsa Familia no interior do Nordeste brasileiro. Caderno CrH, Salvador, v. 28, n. 73, p.
147-164, Jan./Abr. 2015.


https://www.superdecisions.com/
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/31483

APENDICE

86



Estado

Acre

Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia

Ceard

Distrito Federal
Espirito Santo
Goiés
Maranh@o
Mato Grosso

Mato Grosso do
Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba
Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do
Norte

Rio Grande do
Sul

Rondbnia

Roraima
Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe
Tocantins

Familias
beneficiadas

28.851
214.726
10.256
104.135
838.963
572.730
41.943
120.911
135.758
380.742
82.116
32.588

756.335
259.641
273.135
308.754
518.956
217.931
196.330
190.116

290.660

54.942
14.522
101.247
657.099
113.147
55.305

Ano 2004
Valor total Valor total
repassado repassado
(deflacionado)
R$19.531.210  Re16.164.646,17
R$137.724.223  R$113.984.916,14
R$8.047.007 R$6.659.957,11
R$67.545.759  Rg¢55903.003,17
R$532.684.471  Rea40.866.489,81
R$399.472.576  R$330.616.118,82
R$14.316.545  Re11.848.824,74
R$53.086.063  R$43.935.702,14
R$58.238.560  Re48200.071,37
R$272.001.169  R¢225 116.756,98
R$34.214302  Re»g 316.836,79
R$24.333.175
R$20.138.904,05
R$383.931.151  Re317.753.544,71
R$162.275.823  R¢134.304.595,61
R$180.295.664  R¢149218.385,07
R$137.030.490  R¢113.410.760,80
R$304.053.138  R¢251.643.978,69
R$156.971.474  R¢129.914.548,88
R$BLITATTS  Re67.844.912,47
R$121.690.884
R$100.715.218,47
R$147.172.671
R$121.804.750,08
R$25.040014  Rgr0.723.906,32
R$8.357.672 R$6.917.073,27
R$53.334.042  Rg44.140.937,39
R$305.756.614  Re53 053.829,22
R$68.581.861  Rg56.760.513,91
R$34.123.705

R$28.241.855,85

Valor médio
(valor/n® de
familias)
R$676,97

R$641,40
R$784,61
R$648,64
R$634,93
R$697,49
R$341,33
R$439,05
R$428,99
R$714,40
R$416,66
R$746,69

R$507,62
R$625,00
R$660,10
R$443,82
R$585,89
R$720,28
R$417,54
R$640,09

R$506,34

R$455,75
R$575,52
R$526,77
R$465,31
R$606,13
R$617,01

Valor médio
deflacionado

R$560,28
R$530,84
R$649,37
R$536,83
R$525,49
R$577,26
R$282,50
R$363,37
R$355,04
R$591,26
R$344,84

R$617,99
R$420,12
R$517,27
R$546,32
R$367,32
R$484,90
R$596,13
R$345,57

R$529,76

R$419,06
R$377,20
R$476,32
R$435,97
R$385,11
R$501,65
R$510,66
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Estado

Acre

Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias
Maranhéo
Mato Grosso

Mato Grosso do
Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba
Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do
Norte

Rio Grande do
Sul

Rondbnia

Roraima
Santa Catarina
Sé&o Paulo
Sergipe
Tocantins

Familias
beneficiadas

38.908
253.745
11.429
147.266
1.067.291
742.454
54.159
160.836
186.866
532.126
118.663
85.098

998.011
337.694
337.001
447.186
633.500
284.297
302.733
240.828

398.132

68.343
17.583
141.744
863.799
154.332
76.421

Ano 2005
Valor total Valor total repassado
repassado (deflacionado)

R$26.342.050,00 R$677.03
R$187.942.388,00 R$740,67
R$9.144.688,00 R$800,13
R$103.635.883,00 R$703.73
R$751.361.024,00 R$703,99
R$519.471.343,00 R$699,67
R$24.250.048,00 R$447,76
R$98.317.794,00 R$611,29
R$106.621.230,00 R$570,58
R$373.620.218,00 R$702.13
R$68.696.039,00 R$578,92

R$40.149.515,00
R$471,80
R$618.983.057,00 R$620,22
R$244.861.702,00 R$725,10
R$240.156.550,00 R$712,63
R$241.775.655,00 R$540,66
R$442.466.890,00 R$698.45
R$201.620.550,00 R$709,19
R$180.508.538,00 R$596,26

R$162.987.685,00
R$676,78

R$234.033.557,00
R$587,83
R$45.377.721,00 R$663,97
R$12.849.960,00 R$730,82
R$80.969.983,00 R$571,24
R$522.327.522,00 R$604,69
R$103.978.407,00 R$673,73
R$49.217.044,00 R$644,03

Valor médio
(valor/n® de
familias)

R$677,03

R$740,67
R$800,13
R$703,73
R$703,99
R$699,67
R$447,76
R$611,29
R$570,58
R$702,13
R$578,92
R$471,80

R$620,22
R$725,10
R$712,63
R$540,66
R$698,45
R$709,19
R$596,26
R$676,78

R$587,83

R$663,97
R$730,82
R$571,24
R$604,69
R$673,73
R$644,03

Valor médio
deflacionado

R$748,43
R$818,78
R$884,50
R$777,94
R$778,22
R$773,45
R$494,97
R$675,75
R$630,74
R$776,17
R$639,96

R$521,55
R$685,62
R$801,56
R$787,77
R$597,67
R$772,10
R$783,97
R$659,14

R$748,15

R$649,81
R$733,98
R$807,88
R$631,48
R$668,45
R$744,78
R$711,94

88



Ano 2006

Estado Familias Valor total Valor total Valor médio Valor médio
beneficiadas repassado repassado (valor/n® de deflacionado

(deflacionado) familias)
Acre 53.404 R$38.578.165,00 R$77.279.190.40 R$722,38 R$1.447,07
Alagoas 339.921 R$237.778.776,00 R$476.314.809.25 R$699,51 R$1.401,25
Amapa 26.244 R$14.875.734,00 R$29.798.842,95 R$566,82 R$1.135.45
Amazonas 204.075 R$153.300.149,00 R$307.088.515,04 R$751,20 R$1.504.78
Bahia 1.391.245 R$1.006.377.304,00 R$2.015.959.631,26 R$723,36 R$1.449 03
Ceara 882.220 R$650.956.446,00 R$1.303.986.001,70 R$737,86 R$1.478.07

Distrito 85.725 R$46.467.670,00 R$542,06
Federal R$93.083.326,21 R$1.085,84
Espirito Santo 191.421 R$121.944.133,00 R$244.276.623 11 R$637,05 R$1.276,12
Goias 259.524 R$149.106.549,00 R$298.687.959 62 R$574,54 R$1.150 91
Maranhéo 706.878 R$540.255.598,00 R$1.082.231.755,23 R$764,28 R$1.531,00
Mato Grosso 136.495 R$87.247.463,00 R$174.772.784.16 R$639,20 R$1.280 43

Mato Grosso 114.876 R$69.110.530,00 R$601,61
do Sul R$138.441.157,23 R$1.205,14
Minas Gerais 1.128.261 R$752.171.755,00 R$1.506.738.961 45 R$666,66 R$1.335 45
Para 506.444 R$370.230.625,00 R$741.640.328,42 R$731,04 R$1.464 41
Paraiba 406.904 R$300.484.368,00 R$601.925.692,59 R$738,47 R$1.479.28
Parana 452.172 R$289.350.049,00 R$579.621.504,97 R$639,91 R$1.281 86
Pernambuco 860.546 R$599.409.419,00 R$1.200.727.785,19 R$696,55 R$1.395.31
Piaui 366.906 R$266.100.304,00 R$533.048.061,20 R$725,25 R$1.452,82
Rio de Janeiro 441.667 R$270.666.179,00 R$542.194.352,20 R$612,83 R$1.227 61

Rio Grande do 298.643 R$207.027.636,00 R$693,23
Norte R$414.714.595,68 R$1.388,66

Rio Grande do 436.169 R$290.873.006,00 R$666,88
Sul R$582.672.359,15 R$1.335,89
Rondbnia 94.953 R$64.203.055,00 R$128.610.578 33 R$676,16 R$1.354 47
Roraima 31.850 R$21.979.343,00 R$44.028.683,01 R$690,09 R$1.382.38
Santa Catarina 139.098 R$92.786.279,00 R$185.868.055,70 R$667,06 R$1.336.24
Séo Paulo 1.114.328 R$673.244.889,00 R$1.348.633.870,00 R$604,17 R$1.21027
Sergipe 189.304 R$139.480.028,00 R$279.404.259.91 R$736,80 R$1.475.96
Tocantins 106.537 R$70.655.870,00 R$141.536.758,69 R$663,20 R$1.328 52
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Ano 2007
Estado Famll_las Valor total Valor total Vglgr valor médio
beneficiadas repassado repassado médio deflacionado
(deflacionado) (valor/n® de

familias)

Acre 57.354 R$47.426.879,00 R$826,91
R$66.886.786,75 R$1.166,21

Alagoas 351.402 R$289.229.113,00 R$823,07
R$407.903.838,74 R$1.160,79

Amapa 38.505 R$29.594.606,00 R$768,59
R$41.737.684,25 R$1.083,95

Amazonas 216.487 R$192.924.893,00 R$891,16
R$272.084.658,51 R$1.256,82

Bahia 1.411.662 R$1.204.402.913,00 R$853,18
R$1.698.586.171,02 R$1.203,25

Ceara 891.418 R$749.617.542,00 R$840,93
R$1.057.196.040,17 R$1.185,97

Distrito Federal 78.294 R$59.543.149,00 R$760,51
R$83.974.530,76 R$1.072,55

Espirito Santo 187.927 R$140.831.600,00 R$749,40
R$198.616.763,23 R$1.056,88

Goias 260.368 R$186.427.926,00 R$716,02
R$262.921.895,64 R$1.009,81

Maranhéo 737.539 R$664.518.268,00 R$900,99
R$937.179.351,06 R$1.270,68

Mato Grosso 132.798 R$99.881.208,00 R$752,13
R$140.863.856,13 R$1.060,74

Mato Grosso do 112.212 R$83.533.451,00 R$744,43
Sul R$117.808.387,17 R$1.049,87

Minas Gerais 1.080.823 R$828.553.498,00 R$766,59
R$1.168.520.516,24 R$1.081,14

Para 532.755 R$482.918.640,00 R$906,46
R$681.066.871,21 R$1.278,39

Paraiba 416.863 R$354.791.990,00 R$851,10
R$500.368.075,58 R$1.200,32

Parana 410.885 R$308.815.528,00 R$751,59
R$435.526.832,09 R$1.059,97

Pernambuco 905.919 R$744.508.843,00 R$821,83
R$1.049.991.170,96 R$1.159,03

Piauf 368.612 R$320.210.898,00 R$868,69
R$451.597.880,81 R$1.225,13

Rio de Janeiro 494.051 R$360.983.781,00 R$730,66
R$509.100.444,50 R$1.030,46

Rio Grande do 302.720 R$243.606.645,00 R$804,73
Norte R$343.561.837,90 R$1.134,92

Rio Grande do Sul 410.540 R$320.167.620,00 R$779,87
R$451.536.845,25 R$1.099,86

Rondbnia 97.270 R$80.523.336,00 R$827,83
R$113.563.180,14 R$1.167,50

Roraima 32.344 R$28.809.074,00 R$890,71
R$40.629.837,55 R$1.256,18

Santa Catarina 134.704 R$100.078.597,00 R$742,95
R$141.142.236,58 R$1.047,80

Sédo Paulo 1.085.233 R$793.164.049,00 R$730,87
R$1.118.610.284,35 R$1.030,76

Sergipe 187.470 R$164.180.652,00 R$875,77
R$231.546.255,85 R$1.235,11

Tocantins 106.921 R$86.254.909,00 R$806,72
R$121.646.497,22 R$1.137,72

Ano 2008

90



Estado

Acre

Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goiés
Maranh@o
Mato Grosso

Mato Grosso do
Sul
Minas Gerais

Paré

Paraiba
Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do
Norte
Rio Grande do Sul

Rondbnia
Roraima
Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe

Tocantins

Familias
beneficiadas
55.037
347.585
39.191
222.542
1.372.763
870.153
76.414
171.419
245.268
729.610
121.703
102.433

992.739
528.997
410.707
367.247
881.591
360.622
498.378
292.522

367.631
92.914
33.622

118.648

974.803

179.875

103.582

Valor total
repassado
R$60.563.878,00
R$351.696.815,00
R$43.733.436,00
R$242.908.837,00

R$1.423.078.114,00

R$891.827.792,00
R$65.316.680,00
R$161.518.145,00
R$222.049.352,00
R$802.131.232,00
R$114.421.367,00
R$97.638.440,00

R$937.274.637,00
R$591.852.085,00
R$420.649.317,00
R$332.727.194,00
R$904.677.146,00
R$378.091.695,00
R$469.944.175,00
R$288.424.121,00

R$357.820.394,00
R$95.337.594,00
R$37.135.525,00

R$109.394.246,00

R$910.879.065,00

R$192.078.898,00

R$103.330.013,00

Valor total
repassado
(deflacionado)

R$64.567.252,99
R$374.944.570,57
R$46.624.290,24
R$258.965.522,84
R$1.517.145.989,33
R$950.779.120,62
R$69.634.223,25
R$172.194.768,14
R$236.727.190,52
R$855.153.465,98
R$121.984.813,29

R$104.092.506,37
R$999.230.079,11
R$630.974.510,96
R$448.454.949,82
R$354.721.025,47
R$964.477.838,70
R$403.084.196,87
R$501.008.281,48

R$307.489.444,25
R$381.472.928,52
R$101.639.570,55

R$39.590.246,14
R$116.625.391,07
R$971.089.715,06
R$204.775.638,72
R$110.160.301,99

Valor médio
(valor/n® de
familias)
R$1.100,42

R$1.011,83
R$1.115,91
R$1.091,52
R$1.036,65
R$1.024,91
R$854,77
R$942,24
R$905,33
R$1.099,40
R$940,17
R$953,19

R$944,13
R$1.118,82
R$1.024,21

R$906,00
R$1.026,19
R$1.048,44

R$942,95

R$985,99

R$973,31
R$1.026,08
R$1.104,50

R$922,01

R$934,42
R$1.067,85

R$997,57

Valor médio
deflacionado

R$1.173,16
R$1.078,71
R$1.189,67
R$1.163,67
R$1.105,18
R$1.092,66
R$911,28
R$1.004,53
R$965,18
R$1.172,07
R$1.002,32

R$1.016,20
R$1.006,54
R$1.192,78
R$1.091,91
R$965,89
R$1.094,02
R$1.117,75
R$1.005,28

R$1.051,17
R$1.037,65
R$1.093,91
R$1.177,51
R$982,95
R$996,19
R$1.138,43
R$1.063,51
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Ano 2009

Estado Familias Valor total Valor total Valor médio Valor médio
beneficiadas repassado repassado (valor/n® de deflacionado

(deflacionado) familias)
Acre 62.600 R$70.480.788,00 R$102.859.433,07 R$1.125,89 R$1.643 12
Alagoas 395.459 R$418.051.447,00 R$610.102.923,81 R$1.057,13 R$1.542,77
Amapa 44.678 R$52.577.974,00 R$76.732.124.47 R$1.176,82 R$1.717.45
Amazonas 263.064 R$297.805.814,00 R$434.616.837,60 R$1.132,07 R$1.652.13
Bahia 1.581.639 R$1.663.238.830,00 R$2.427.325.345,87 R$1.051,59 R$1.534.69
Ceara 947.720 R$1.008.130.971,00 R$1.471.263.064.41 R$1.063,74 R$1.552 42
Distrito Federal 76.327 R$74.411.196,00 R$108.505.457 74 R$974,90 R$1.422.77
Espirito Santo 190.428 R$180.269.180,00 R$263.084.255,73 R$946,65 R$1.381.54
Goiés 305.949 R$271.603.489,00 R$396.377.249.61 R$887,74 R$1.295 57
Maranhdo 846.345 R$943.841.215,00 R$1.377.438.803,33 R$1.115,20 R$1.627 51
Mato Grosso 166.456 R$145.158.195,00 R$211.843.398,27 R$872,05 R$1.272.67

Mato Grosso do 127.768 R$116.685.417,00 R$913,26
Sul R$170.290.318,55 R$1.332,81
Minas Gerais 1.117.946 R$1.046.437.741,00 R$1.527.167.840 11 R$936,04 R$1.366.05
Para 635.204 R$714.241.108,00 R$1.042.361.152,97 R$1.124,43 R$1.640.99
Paraiba 444729 R$477.101.969,00 R$696.281.063,81 R$1.072,79 R$1.565.63
Parana 482.335 R$404.945.234,00 R$590.975.759.13 R$839,55 R$1.225.24
Pernambuco 1.035.989  R$1.062.895.529,00 R$1.551.186.282,46 R$1.025,97 R$1.497 30
Piaui 413.867 R$433.021.424,00 R$631.950.059,62 R$1.046,28 R$1.526,94
Rio de Janeiro 658.726 R$617.267.928,00 R$900.838.809,08 R$937,06 R$1.367.55

Rio Grande do 321.710 R$330.812.114,00 R$1.028,29

Norte R$482.786.124,61 R$1.500,69

Rio Grande do 462.966 R$425.434.593,00 R$918,93
Sul R$620.877.863,10 R$1.341,09
Ronddnia 116.211 R$117.490.447,00 R$171.465.176,71 R$1.011,01 R$1.475 46
Roraima 41.201 R$48.064.116,00 R$70.144.614.77 R$1.166,58 R$1.702.50
Santa Catarina 150.685 R$130.377.682,00 R$190.272.765,61 R$865,23 R$1.262.72
Sé&o Paulo 1.138.129 R$1.055.782.881,00 R$1.540.806.107 07 R$927,65 R$1.353 81
Sergipe 220.175 R$228.065.256,00 R$332.837.693.79 R$1.035,84 R$1.511.70
Tocantins 122.609 R$120.509.963,00 R$175.871.848,55 R$982,88 R$1.434 41
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Ano 2010
Estado Familias Valor total Valor total Valor médio Valor médio
beneficiada repassado repassado (valor/n® de deflacionado
S (deflacionado) familias)

Acre 59.779 R$77.746.624,00 R$82.745.560,01 R$1.300,57 R$1.384.19
Alagoas 414,112 R$482.955.041,00 R$514.007.987,80 R$1.166,24 R$1.241,23
Amapa 44.096 R$60.244.984,00 R$64.118.603,95 R$1.366,22 R$1.454,07
Amazonas 278.893 R$363.029.883,00 R$386.371.90593 R$1.301,68 R$1.385,38
Bahia 1.662.069 R$1.938.969.367,00 R$2.063.640.832,22 R$1.166,60 R$1.241,61
Ceara 1.022.259 R$1.174.401.644,00 R$1.249.913.086,42 R$1.148,83 R$1.222.70
Distrito 98.552 R$74.719.218,00 R$758,17
Federal R$79.523.499,36 R$806,92
Espirito Santo 189.983 R$198.301.764,00 R$211.052.131,23 R$1.043,79 R$1.110,90
Goias 326.084 R$333.388.973,00 R$354.825.150,62 R$1.022,40 R$1.088,14
Maranhdo 871.297 R$1.089.091.298,00 R$1.159.117.472,83 R$1.249,97 R$1.330,34
Mato Grosso 167.693 R$176.342.099,00 R$187.680.508,07 R$1.051,58 R$1.119,19
Mato Grosso 132.887 R$137.463.646,00 R$1.034,44
do Sul R$146.302.256,06 R$1.100,95
Minas Gerais 1.135.715 R$1.189.570.569,00 R$1.266.057.339,93 R$1.047,42 R$1.114,77
Para 680.804 R$860.577.255,00 R$915.910.479,52 R$1.264,06 R$1.345,34
Paraiba 450.525 R$529.979.555,00 R$564.056.074,61 R$1.176,36 R$1.252,00
Parana 466.607 R$466.013.885,00 R$495.977.552,73 R$998,73 R$1.062,94
Pernambuco 1.045.268  R$1.216.004.851,00 R$1.294.191.288,12 R$1.163,34 R$1.238,14
Piauf 420.392 R$494.678.237,00 R$526.484.95951 R$1.176,71 R$1.252,37
Rio de 685.301 R$743.584.718,00 R$1.085,05
Janeiro R$791.395.579,73 R$1.154,81
Rio Grande 338.424 R$383.736.583,00 R$1.133,89
do Norte R$408.410.001,20 R$1.206,80
Rio Grande 453.761 R$484.177.081,00 R$1.067,03
do Sul R$515.308.602,28 R$1.135,64
Ronddnia 114.112 R$134.018.952,00 R$142.636.075,82 R$1.174,45 R$1.249,97
Roraima 42.213 R$54.983.920,00 R$58.519.265,11 R$1.302,54 R$1.386,29
Santa 143.700 R$146.604.158,00 R$1.020,21
Catarina R$156.030.482,88 R$1.085,81
Séo Paulo 1.174.844 R$1.145.282.091,00 R$1.218.921.210,22 R$974,84 R$1.037,52
Sergipe 230.418 R$272.641.222,00 R$290.171.452,86 R$1.183,25 R$1.259,33
Tocantins 128.432 R$144.195.247,00 R$153.466.684,20 R$1.122,74 R$1.194,93
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Ano 2011

Estado

Acre
Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia
Ceara

Distrito
Federal
Espirito Santo

Goias
Maranhdo
Mato Grosso

Mato Grosso
do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba
Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do
Norte

Rio Grande do
Sul

Ronddnia

Roraima
Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe
Tocantins

Familias
beneficiadas

56.256
425.094
50.831
307.276
1.752.766
1.076.628
77.591

192.322
333.515
919.975
172.094
134.697

1.159.259
772.279
487.803
445.208

1.115.981
444.699
735.821
349.608

451.438

112.976
45.574
140.961
1.215.984
253.124
131.735

Valor total
repassado

R$89.185.536,00
R$574.287.768,00
R$78.132.944,00
R$453.135.908,00
R$2.261.751.025,00
R$1.393.899.428,00
R$98.903.976,00

R$241.486.561,00
R$417.281.223,00
R$1.296.049.020,00
R$217.803.350,00
R$172.729.331,00

R$1.439.147.557,00
R$1.065.831.631,00
R$633.403.412,00
R$550.938.563,00
R$1.466.134.573,00
R$588.808.798,00
R$913.166.606,00
R$447.792.800,00

R$571.783.025,00

R$151.643.438,00
R$68.796.356,00
R$173.824.203,00
R$1.493.753.207,00
R$330.596.140,00
R$174.011.530,00

Valor total repassado
(deflacionado)

R$86.304.157,14
R$555.733.855,50
R$75.608.648,89
R$438.496.132,51
R$2.188.679.068,81
R$1.348.865.754,17

R$95.708.616,78
R$233.684.687,49
R$403.799.829,64

R$1.254.176.667,05
R$210.766.626,38

R$167.148.844,92
R$1.392.652.020,54
R$1.031.397.070,61

R$612.939.609,46

R$533.139.009,43
R$1.418.767.148,33

R$569.785.744,53

R$883.664.300,27

R$433.325.648,00

R$553.310.034,96
R$146.744.188,46
R$66.573.704,50
R$168.208.344,13
R$1.445.493.488,00
R$319.915.341,63
R$168.389.619,03

Valor médio
(valor/n® de
familias)
R$1.585,35

R$1.350,97
R$1.537,11
R$1.474,69
R$1.290,39
R$1.294,69
R$1.274,68

R$1.255,64
R$1.251,16
R$1.408,79
R$1.265,61
R$1.282,35

R$1.241,44
R$1.380,11
R$1.298,48
R$1.237,49
R$1.313,76
R$1.324,06
R$1.241,02
R$1.280,84

R$1.266,58

R$1.342,26
R$1.509,55
R$1.233,14
R$1.228,43
R$1.306,06
R$1.320,92

Valor médio
deflacionado

R$1.534,13
R$1.307,32
R$1.487,45
R$1.427,04
R$1.248,70
R$1.252,86

R$1.233,50
R$1.215,07
R$1.210,74
R$1.363,27
R$1.224,72

R$1.240,92
R$1.201,33
R$1.335,52
R$1.256,53
R$1.197,51
R$1.271,32
R$1.281,28
R$1.200,92

R$1.239,46

R$1.225,66
R$1.298,90
R$1.460,78
R$1.193,30
R$1.188,74
R$1.263,87
R$1.278,25
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Ano 2012
Estado Familias Valor total Valor total Valor médio  Valor médio
beneficiadas repassado repassado (valor/n°de  deflacionado
(deflacionado) familias)

Amazonas 332.516 R$592418676,00 R$638067375 35 R$1781,62 R$1918 91
Bahia 1808346  R$2.745.399.55800 Re056.945.756.82 RSL51818  Req 63517
Espl'rito Santo 201.274 R$287678836,00 R$309845869 60 R$1429,29 R$1539 42

Mato Grosso do 142.249 R$213.096.228,00 R$1.498,05
Sul R$229.516.314,06 R$1.613,48
Para 813.367 R$1.374.529.852,00 R$1.480.443.967.31 R$1.689,93 R$1.820.14
Rio de Janeiro 780.827  R$1.161814.93400 Re; 95133834501 RSL470.97  Reqsga 32

Rio Grande do 364.751 R$543.066.280,00 R$1.488,87
Norte R$584.912.140,62 R$1.603,59

Rio Grande do 463.519 R$680.500.672,00 R$1.468,12
Sul R$732.936.511,45 R$1.581,24
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Ano 2013

Estado

Acre
Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia
Ceara

Distrito
Federal
Espirito Santo

Goias
Maranhéo
Mato Grosso

Mato Grosso
do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba
Parand
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do
Norte

Rio Grande do
Sul

Rondbnia

Roraima
Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe

Tocantins

Familias
beneficiadas

78.050
438.656
53.608
358.836
1.800.055
1.095.316
93.272

201.671
340.341
962.011
188.003
147.021

1.177.574
860.572
506.450
430.182

1.147.423
451.195
852.237
361.550

455.421

117.832
46.713
144.651
1.366.553
270.941
140.065

Valor total
repassado

R$176.948.772,00
R$801.449.280,00
R$114.252.000,00
R$725.029.658,00
R$3.257.581.269,00
R$1.974.026.187,00
R$136.882.148,00

R$316.338.586,00
R$558.431.404,00
R$1.961.536.178,00
R$308.678.235,00
R$246.093.588,00

R$1.964.722.416,00
R$1.658.481.264,00
R$941.564.574,00
R$677.018.513,00
R$2.001.810.016,00
R$903.263.807,00
R$1.402.859.286,00
R$637.742.452,00

R$756.838.872,00

R$201.070.260,00
R$92.971.784,00
R$239.764.328,00
R$2.103.544.648,00
R$471.592.186,00
R$259.615.380,00

Valor total repassado
(deflacionado)

R$188.326.188,81
R$852.980.705,79
R$121.598.152,28
R$771.647.470,19
R$3.467.036.579,02
R$2.100.951.728,63

R$145.683.369,02
R$336.678.461,24
R$594.337.314,92
R$2.087.658.639,53
R$328.525.566,52

R$261.916.864,39
R$2.091.049.745,62
R$1.765.117.961,18
R$1.002.105.104,98

R$720.549.314,17
R$2.130.521.996,72

R$961.341.682,92
R$1.493.060.052,27

R$678.747.888,85

R$805.501.946,68
R$213.998.635,43
R$98.949.665,20
R$255.180.646,89
R$2.238.797.941,78
R$501.914.526,22
R$276.308.077,87

Valor médio
(valor/n° de
familias)

R$2.267,12
R$1.827,06
R$2.131,25
R$2.020,50
R$1.809,71
R$1.802,24
R$1.467,56

R$1.568,59
R$1.640,80
R$2.039,00
R$1.641,88
R$1.673,87

R$1.668,45
R$1.927,18
R$1.859,15
R$1.573,80
R$1.744,61
R$2.001,94
R$1.646,09
R$1.763,91

R$1.661,84

R$1.706,41
R$1.990,28
R$1.657,54
R$1.539,31
R$1.740,57
R$1.853,54

Valor médio
deflacionado

R$2.412,89
R$1.944,53
R$2.268,28
R$2.150,42
R$1.926,07
R$1.918,12

R$1.561,92
R$1.669,44
R$1.746,30
R$2.170,10
R$1.747,45

R$1.781,49
R$1.775,73
R$2.051,10
R$1.978,69
R$1.674,99
R$1.856,79
R$2.130,66
R$1.751,93

R$1.877,33

R$1.768,70
R$1.816,13
R$2.118,25
R$1.764,11
R$1.638,28
R$1.852,49
R$1.972,71

96



Ano 2014

Estado

Acre
Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia
Ceara

Distrito
Federal
Espirito
Santo

Goias
Maranhé&o
Mato Grosso

Mato Grosso
do Sul
Minas Gerais

Para
Paraiba
Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de
Janeiro

Rio Grande
do Norte
Rio Grande
do Sul
Rondbnia

Roraima

Santa
Catarina
Séo Paulo

Sergipe

Tocantins

Familias
beneficiadas

78.561
439.655
55.527
358.516
1.808.376
1.089.813
86.524

190.049

336.606
985.136
186.272
145.224

1.143.020
887.426
524.967
406.918

1.150.879
456.811
827.847

362.805

434.715

114.170
48.104
137.970

1.327.024
281.231
139.295

Valor total
repassado

R$211.937.759,00
R$871.570.605,00
R$125.823.850,00
R$838.659.333,00
R$3.521.434.489,00
R$2.119.820.489,00
R$147.613.782,00

R$333.798.747,00

R$594.572.492,00
R$2.176.773.672,00
R$339.085.825,00
R$273.993.441,00

R$2.086.335.876,00
R$1.896.916.071,00
R$1.061.119.422,00
R$697.127.973,00
R$2.170.678.175,00
R$989.972.080,00
R$1.549.328.023,00

R$693.467.871,00
R$793.729.853,00

R$209.862.805,00
R$102.887.180,00
R$248.631.365,00

R$2.334.973.894,00
R$515.810.850,00
R$281.369.311,00

Valor total repassado
(deflacionado)

R$207.970.125,45
R$855.254.150,62
R$123.468.333,31
R$822.959.002,27
R$3.455.510.598,41
R$2.080.135.862,06

R$144.850.341,46

R$327.549.784,50
R$583.441.649,72
R$2.136.022.838,83
R$332.737.884,44

R$268.864.078,61
R$2.047.278.106,09
R$1.861.404.381,68
R$1.041.254.471,82

R$684.077.215,32
R$2.130.041.454,10

R$971.439.061,34

R$1.520.323.442,23
R$680.485.633,17

R$778.870.635,78
R$205.934.016,14
R$100.961.054,95

R$243.976.799,66
R$2.291.261.434,21
R$506.154.484,63
R$276.101.866,80

Valor médio
(valor/n° de
familias)
R$2.697,75

R$1.982,40
R$2.265,99
R$2.339,25
R$1.947,29
R$1.945,12
R$1.706,04

R$1.756,38

R$1.766,38
R$2.209,62
R$1.820,38
R$1.886,70

R$1.825,28
R$2.137,55
R$2.021,31
R$1.713,19
R$1.886,10
R$2.167,14
R$1.871,51

R$1.911,41
R$1.825,86

R$1.838,16
R$2.138,85
R$1.802,07

R$1.759,56
R$1.834,12
R$2.019,95

Valor médio
deflacionado

R$2.647,24
R$1.945,28
R$2.223,57
R$2.295,46
R$1.910,84
R$1.908,71

R$1.674,11

R$1.723,50
R$1.733,31
R$2.168,25
R$1.786,30

R$1.851,37
R$1.791,11
R$2.097,53
R$1.983,47
R$1.681,12
R$1.850,80
R$2.126,57

R$1.836,48
R$1.875,62

R$1.791,68
R$1.803,75
R$2.098,81

R$1.768,33
R$1.726,62
R$1.799,78
R$1.982,14
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Ano 2015
Estado Familias Valor total Valor total Valor médio Valor médio
beneficiadas repassado repassado (valor/n® de deflacionado
(deflacionado) familias)
Acre 80.803 R$223.457.560,00 R$2.765,46
R$131.728.964,61 R$1.630,25
Alagoas 418.405 R$872.275.136,00 R$2.084,76
R$514.209.053,93 R$1.228,97
Amapé 60.768 R$134.603.369,00 R$2.215,04
R$79.349.127,55 R$1.305,77
Amazonas 362.009 R$871.084.574,00 R$2.406,25
R$513.507.213,73 R$1.418,49
Bahia 1.797.610 R$3.600.165.870,00 R$2.002,75
R$2.122.309.589,72 R$1.180,63
Ceara 1.075.853 R$2.121.100.420,00 R$1.971,55
R$1.250.395.655,28 R$1.162,24
Distrito 93.961 R$149.440.066,00 R$1.590,45
Federal R$88.095.409,10 R$937,57
Espirito Santo 194.552 R$334.285.664,00 R$1.718,23
R$197.062.495,46 R$1.012,90
Goiés 323.558 R$584.285.989,00 R$1.805,82
R$344.438.507,10 R$1.064,53
Maranhéo 952.131 R$2.229.141.847,00 R$2.341,21
R$1.314.086.430,89 R$1.380,15
Mato Grosso 179.646 R$335.158.679,00 R$1.865,66
R$197.577.140,67 R$1.099,81
Mato Grosso 142.530 R$270.739.842,00 R$1.899,53
do Sul R$159.602.024,95 R$1.119,78
Minas Gerais 1.119.274 R$2.077.553.149,00 R$1.856,16
R$1.224.724.396,18 R$1.094,21
Para 890.127 R$1.957.280.555,00 R$2.198,88
R$1.153.823.307,49 R$1.296,25
Paraiba 506.704 R$1.098.208.794,00 R$2.167,36
R$647.397.686,43 R$1.277,66
Parana 400.103 R$684.076.273,00 R$1.709,75
R$403.265.206,86 R$1.007,90
Pernambuco 1.116.657 R$2.199.739.475,00 R$1.969,93
R$1.296.753.636,15 R$1.161,28
Piaui 443.346 R$1.010.592.720,00 R$2.279,47
R$595.747.723,41 R$1.343,75
Rio de Janeiro 849.412 R$1.577.744.916,00 R$1.857,46
R$930.085.803,34 R$1.094,98
Rio Grande 356.405 R$700.193.440,00 R$1.964,60
do Norte R$412.766.329,67 R$1.158,14
Rio Grande 427.939 R$774.663.570,00 R$1.810,22
do Sul R$456.666.715,59 R$1.067,13
Rond6nia 105.855 R$198.448.489,00 R$1.874,72
R$116.986.035,22 R$1.105,15
Roraima 46.814 R$106.471.360,00 R$2.274,35
R$62.765.215,97 R$1.340,74
Santa Catarina 131.525 R$244.021.067,00 R$1.855,32
R$143.851.219,44 R$1.093,72
Séo Paulo 1.454.858 R$2.500.827.660,00 R$1.718,95
R$1.474.246.108,85 R$1.013,33
Sergipe 269.296 R$515.941.367,00 R$1.915,89
R$304.149.128,25 R$1.129,42
Tocantins 136.650 R$278.799.488,00 R$2.040,25
R$164.353.212,70 R$1.202,73
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Ano 2016
Estado Familias Valor total Valor total Valor médio Valor médio
beneficiadas repassado repassado (valor/n® de deflacionado
(deflacionado) familias)

Acre 82.795 R$247.542.727,00 R$247.542.727.00 R$2.989,83 R$2.989,83
Alagoas 396.054 R$853.968.339,00 R$853.968.339,00 R$2.156,19 R$2.156.19
Amapa 62.371 R$150.755.264,00 R$150.755.264,00 R$2.417,07 R$2.417,07
Amazonas 370.487 R$948.077.427,00 R$948.077.427,00 R$2.559,00 R$2.550,00
Bahia 1.772.853 R$3.775.541.552,00 R$3.775.541.552,00 R$2.129,64 R$2.129,64
Ceara 1.042.087 R$2.148.374.535,00 R$2.148.374.535.00 R$2.061,61 R$2.061.61

Distrito 87.255 R$150.499.707,00 R$1.724,83
Federal R$150.499.707,00 R$1.724,83
Espirito Santo 180.737 R$337.111.276,00 R$337.111.276,00 R$1.865,20 R$1.865,20
Goiés 306.444 R$573.519.217,00 R$573.519.217,00 R$1.871,53 R$1.871,53
Maranhdo 951.942 R$2.313.161.106,00 R$2.313.161.106,00 R$2.429,94 R$2.429.94
Mato Grosso 164.105 R$324.306.460,00 R$324.306.460,00 R$1.976,21 R$1.976.21

Mato Grosso 131.258 R$270.769.971,00 R$2.062,88
do Sul R$270.769.971,00 R$2.062,88
Minas Gerais 1.061.912 R$2.086.034.173,00 R$2.086.034.173,00 R$1.964,41 R$1.964.41
Para 898.914 R$2.085.567.476,00 R$2.085.567.476,00 R$2.320,10 R$2.320,10
Paraiba 502.914 R$1.157.053.660,00 R$1.157.053.660,00 R$2.300,70 R$2.300,70
Parana 370.796 R$680.975.221,00 R$680.975.221,00 R$1.836,52 R$1.836,52
Pernambuco 1.096.314 R$2.284.309.513,00 R$2.284.309.513,00 R$2.083,63 R$2.083.63
Piaui 435.418 R$1.052.950.326,00 R$1.052.950.326,00 R$2.418,25 R$2.418.25
Rio de Janeiro 804.641 R$1.588.104.562,00 R$1.588.104.562,00 R$1.973,68 R$1.973.68

Rio Grande do 343.838 R$715.637.136,00 R$2.081,32
Norte R$715.637.136,00 R$2.081,32

Rio Grande do | 379.234 R$747.126.338,00 R$1.970,09
Sul R$747.126.338,00 R$1.970,09
Rondbnia 93.533 R$177.249.923,00 R$177.249.923,00 R$1.895,05 R$1.895,05
Roraima 47.224 R$113.115.552,00 R$113.115.552,00 R$2.395,30 R$2.395,30
Santa Catarina 122.594 R$236.043.849,00 R$236.043.849,00 R$1.925,41 R$1.925 41
Séo Paulo 1.466.681 R$2.682.409.405,00 R$2.682.409.405,00 R$1.828,90 R$1.828.90
Sergipe 267.362 R$524.631.919,00 R$524.631.919,00 R$1.962,25 R$1.962,25
Tocantins 129.813 R$281.348.507,00 R$281.348.507,00 R$2.167,34 R$2.167.34

99



RELATORIO SUPER DECISION - AHP

Main menu for ANARLISE AHP - SUPER DECISION.sdmod

Outline for ANA=LISE AHP - SUPER DECISION.sdmod

Outline

Main Structures

Report

ANA=LISE AHP - SUPER DECISION.sdmod Model

alternat
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ives follow:

ACRE

ALAGOAS

AMAPA

AMAZONAS

BAHIA

CEARA

DISTRITO FEDERAL
ESPIRITO SANTO
GOIAS

MARANHAO

MATO GROSSO
MATO GROSSO DO SUL
MINAS GERAIS
PARA

PARAIBA

PARANA
PERNAMBUCO

PIAUI

RIO DE JANEIRO

RIO GRANDE DO NORTE
R10 GRANDE DO SUL
RONDONIA
RORAIMA

SANTA CATARINA
SAO PAULO

SERGIPE
TOCANTINS
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Main structure of toplevel network
What follows a brief recap of this network.

If you would like to, you can return to the main menu.

ACRE

ALAGOAS

AMAPA

AMAZONAS

BAHIA

CEARA

DISTRITO FEDERAL
ESPIRITO SANTO
GOIAS

MARANHAO

MATO GROSSO
MATO GROSSO DO SUL
MINAS GERAIS
PARA

PARAIBA

PARANA
PERNAMBUCO

PIAUI

RIO DE JANEIRO

R1O GRANDE DO NORTE
RIO GRANDE DO SUL
RONDONIA
RORAIMA

SANTA CATARINA
SAO PAULO

SERGIPE
TOCANTINS

Alternative(s) in
it:

Network Type: |Bottom level
Formula: Not applicable

Clusters/Nodes « ALTERNATIVES: Estados brasileiros
ACRE:

ALAGOAS:

AMAPA:

AMAZONAS:

BAHIA:

CEARA:

DISTRITO FEDERAL.:
ESPIRITO SANTO:
GOIAS:

MARANHAO:

MATO GROSSO:

MATO GROSSO DO SUL.:

O O O 0O 0O 0o O 0 O O O O
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PARA:

PARANA:

PIAUI:

0O 0O O 0O 0o 00 O o 0O o o o

PARAIBA:
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MINAS GERAIS:

PERNAMBUCO:

R10 DE JANEIRO:

R10 GRANDE DO NORTE:
R10 GRANDE DO SUL.:
RONDONIA:

RORAIMA:

SANTA CATARINA:

SAO PAULO:

SERGIPE:

o TOCANTINS:
o CRITERIOS: Criterios necessarios para obtencao do objetivo

proposto.

o ESPERANCA DE VIDA:

GINI:
RENDA:

o O O O

FREQUENCIA ESCOLAR:

TAXA DE ANALFABETISMO:

o TAXA DE MORTALIDADE INFANTIL:
« OBJETIVO: Problema de pesquisa
o QUAL O ESTADO MAIS EFICIENTE NA
APLICACAO DOS RECURSOS DO PBF?:

Report for toplevel

This is a report for how alternatives fed up through the system to give us our synthesized

values. Return to main menu.
Alternative Rankings

Alternatives
ACRE
ALAGOAS
AMAPA
AMAZONAS
BAHIA
CEARA
DISTRITO FEDERAL
ESPIRITO SANTO
GOIAS

Graphic

Total Normal | Ideal Ranking
0.0146 | 0.0291 0.5512 24
0.0239 | 0.0478 10.9043 2
0.0116  0.0231 0.4375 25
0.0091/0.0182 10.3441 27
0.0201 | 0.0403 0.7627 9
0.0220 | 0.0440 0.8336 5
0.0179/0.0357 0.6761 18
0.0205 | 0.0410 0.7766 8
0.0171/0.0341 0.6458 20
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MARANHAO 0.0198
MATO GROSSO 0.0163
MATO GROSSO DO SUL 0.0189
MINAS GERAIS 0.0220
PARA 0.0150
PARAIBA 0.0212
PARANA 0.0194
PERNAMBUCO 0.0231
PIAUI 0.0264

RIO DE JANEIRO 0.0174
R10 GRANDE DO NORTE |0.0228
R1O GRANDE DO SUL |0.0196
RONDONIA 0.0149
RORAIMA 0.0114
SANTA CATARINA  |0.0201
SAO PAULO 0.0179
SERGIPE 0.0184

TOCANTINS 0.0189

0.0396
0.0326
0.0378
0.0439
0.0300
0.0423
0.0388
0.0462
0.0528
0.0348
0.0457
0.0393
0.0297
0.0227
0.0403
0.0357
0.0368
0.0377

0.7487
0.6175
0.7156
0.8318
0.5674
0.8008
0.7341
0.8737
1.0000
0.6585
0.8648
0.7434
0.5627
0.4302
0.7622
0.6761
0.6973
0.7143

11
21
14

22

13

19

12
23
26
10
17
16
15
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