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RESUMO

A pesquisa a seguir tem como tema as audiéncias de custodia, com destaque de
seu alcance e resultado na comarca de Palmas, com o fim de observar quais tém
sido sua verdadeira eficacia e dificuldades de implantacdo em todo o estado do
Tocantins. Busca demonstrar que — ndo obstante a boa intencdo da sua
implantacéo, tendo por principal norte combater o encarceramento provisorio
desnecessario, protecdo da integridade fisica do preso e evitar a inviolabilidade dos
direitos fundamentais das garantias constitucionais — 0s resultados praticos até o
momento ndo condizem com 0 que se propalou na sua implantacdo em 2015. Ja
foram por demais debatidas as situagdes do nosso sistema penitenciario brasileiro,
as quais sdao amplamente conhecidas e destacadas em inumeros relatorios de
organismos nacionais e internacionais da defesa dos direitos humanos. Nesse
sentido, por meio de uma pesquisa bibliografica, a intencdo é situar o instituto das
audiéncias de custdédia no nosso ordenamento juridico e suas perspectivas no
enfoque dos direitos humanos, bem assim identificar a legislacéo relacionada com o
tema. Por meio de pesquisa no sistema e-Proc, apresentar em numeros 0S
resultados e demonstrar ndo terem sido os esperados, sobretudo no que se refere a
diminuicdo do encarceramento cautelar. E mais, descrever as prisbes em flagrante
antes e depois das custddias, o niumero de prisdes que foram mantidas e liberdades
ocorridas depois de sua implantagdo. Apontar os desafios de extensdo em todo o
estado do Tocantins, e, ao final, apresentar uma proposta mais adequada a nossa
realidade, com o fim de implantacdo das custddias no nosso Judiciario.

Palavras-chave: Audiéncia de Custddia. Autoridade Judiciaria. Prisdo em Flagrante.



ABSTRACT

The following research has as its theme custody hearings, highlighting its scope and
results in the Region of Palmas, aims to observe what has been its true effectiveness
and implementation difficulties throughout the State of Tocantins. It seeks to
demonstrate that, despite the good intention of its implementation, with the main goal
of combating unnecessary temporary incarceration, protection of the prisoner's
physical integrity and avoiding the inviolability of the fundamental rights of
constitutional guarantees, the practical results to date are not in line with the which
was launched in its implementation in 2015. The situation of our Brazilian penitentiary
system has already been widely debated and is known and highlighted in numerous
reports by national and international human rights organizations. Hereupon, through
a bibliographical research, the intention is to situate the institute of custody hearings
in our legal system and its perspectives in the human rights approach and to identify
the legislation related to the custody hearings. Through research in the E-PROC
system, present the results in numbers and demonstrate that we did not achieve the
expected results, especially in relation to the reduction of the precautionary
incarceration. Describe the arrests in flagrante before and after the custody, the
number of prisons that have been held, and the freedoms that have occurred since
its inception. To point out the challenges of extension throughout the State of
Tocantins, at the end presenting a proposal more adequate to our reality with the
purpose of implementing custody in our judiciary.

Keywords: Custody Hearing. Judicial Authority. Arrest in Flagrante.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — PirAmide de KEeISEN ........uuiiiiiii i e e e
Figura 2 — Percentual de juizes que concordam com a assertiva: “a audiéncia de

custddia € um importante mecanismo de garantia processual do acusado e deve ser

F= 01T 3 (= [T T= T F= PP
Figura 3 — Decisdes judiciais em audiéncias de custddia por tipo de crime ............... 89



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1 — Evolucéo populacéo prisional. Brasil, 1990-2014 ...........ccoevvvvviiiiiiieeeennn. 72
Grafico 2 — Idade das pessoas apresentadas a Audiéncia de Custédia .................... 74

Grafico 3 — Informacdes dos processos distribuidos na comarca de Palmas com

prisbes em flagrante no periodo de 1°/1/2015 a 10/8/2015 ........cccovvveviiieiinnneennnn. 99
Grafico 4 — Quantitativo de audiéncia de custddia realizado no Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins, de agosto de 2015 a dezembro de 2015 ..............oooeevvvviiinnnnn. 100
Gréfico 5 — Audiéncia de custddia em nuameros (10/8/2015 a 30/6/2017) ................. 102
Gréfico 6 — Quantitativo de audiéncias de custodia realizadas no Tribunal de Justica

do Estado do Tocantins, de janeiro de 2016 a dezembro de 2016 ...........ccccceeennnne.e. 103

Grafico 7 — Quantitativo de audiéncias de custodia realizadas no Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, de janeiro a dezembro de 2017 ........cccceevvieeeiieieiiiiiiinneeeenn, 104
Gréfico 8 — Quantitativo de audiéncias de custodia realizadas no Tribunal de Justica

do Estado do Tocantins, de janeiro a dezembro de 2018 .........ccccooevieeiiiiiiiiiiieneeeenn, 104



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Audiéncia de Custddia na Justica Federal ..........ccccccoeviiiiiiiiiiiiiiiciiieeee, 91
Quadro 2 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Norte) ..................... 92
Quadro 3 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Sudeste) ................ 93
Quadro 4 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Sul) ....................... 94
Quadro 5 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Centro-Oeste) ........ 94

Quadro 6 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Nordeste) ............... 95



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Pessoas detidas apresentadas a audiéncia de custédia segundo o

Tabela 3 — Percentual da incidéncia por assunto, nos processos distribuidos na
comarca de Palmas, com prisbes em flagrante, no periodo de 11/8/2015 a
K T 0 105



LISTA DE ABREVIATURAS

ADEPOL - Associacdo dos Delegados de Policia

ADIn — Acéao Direta de Inconstitucionalidade

ADPF — Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
AMB — Associagéo dos Magistrados Brasileiros

Art. — artigo

CADH — Convencao Americana dos Direitos Humanos

CAPS — Centros de Atendimento Psicossocial

CF ou CRFB — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988
CNJ — Conselho Nacional de Justica

COGES - Coordenadoria de Gestao Estratégica e Estatistica do Tribunal de Justica
do Tocantins

CortelDH — Corte Interamericana de Direitos Humanos

CP — Cadigo Penal

CPP — Cddigo de Processo Penal

DMF — Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario
DUDH — Declaragéao Universal dos Direitos Humanos

EC — Emenda Constitucional

FBSP — Forum Brasileiro de Seguranca Publica

HC — Habeas Corpus

IBCCRIM - Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IDDD - Instituto de Defesa dos Direitos de Defesa

INFOPEN - Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciérias
N° — numero

ONU - Organizacao das Nacdes Unidas

PIDCP — Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

PL — Projeto de Lei

PLS — Projeto de Lei do Senado

RE — Recurso Extraordinario

SEI — Sistema Eletronico de Informacdes

SISTAC - Sistema de Audiéncias de Custodia

STF — Supremo Tribunal Federal



STJ — Superior Tribunal de Justica

SUAS - Sistema Unico de Assisténcia Social
SUS — Sistema Unico de Satde

TCT7 — Termo de Cooperacéo Técnica numero 07/2015
TJ — Tribunal de Justica

TJES — Tribunal de Justica do Espirito Santo
TJRJ — Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
TJRO — Tribunal de Justica de Rondoénia

TJSP — Tribunal de Justica de Sao Paulo

TJTO — Tribunal de Justica do Tocantins

TRF1 — Tribunal Regional Federal da 12 Regido
TRF2 — Tribunal Regional Federal da 22 Regido
TRF3 — Tribunal Regional Federal da 32 Regido
TRF4 — Tribunal Regional Federal da 42 Regido
TRF5 — Tribunal Regional Federal da 52 Regido



2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.7.1
2.7.2
2.7.3
2.7.3.1

2.8

2.9

3.2

3.3
3.4
3.4.1
3.4.2
3.4.3
3.4.4

SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt ettt st te st e st e e ste e e steareas 14
DA PENA E PRISAO ..ottt 17
DA OFgEM @ PBIM@L. ...ttt eeenenees 17
(Dol a1 E] o] oo o b= W o] 13- Lo I TSP PRPPT 20
Historico das penas N0 BrasSil ... 22
Do encarceramento: reflexfes acerca da pena de prisdo no Brasil ........ 26
Das penas e da prisdo no ordenamento juridico brasileiro...................... 27
(DT oL = L0 [N o] A ST- (o T 29
Das medidas de priSo Cautelar.........cccvvvviiiiiiii e e 30
F N o] £ 7= To R (=T o] 0T ] = U= NSRS 31
A prisao preventiva e a presuncao de INOCENCIA ..........uvuurrururerunmmniiiiiiiniiiinnnns 32
Das prisOes processuais: flagrante €m fOCO .........cceevvvviiiiiiiiiiieriee e, 34

Apontamentos acerca do delegado de policia e o sistema da prisdo em
FlAgraNte. ... 36
Consideracbes sobre o garantismo penal e sua correlagdo com as
audiéncias de CUSLOAIA .....ccceeeeee e 38
O ambiente internacional até a formulagcdo do projeto nacional

AUIENCIa de CUSTOAIA ...ccee e 42
DA AUDIENCIA DE CUSTODIA ..ottt 51
Resisténcias a Resolucao n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de

JUSTIGA 1 eiieieee ettt 52
A tentativa de inclusédo das audiéncias de custdédia no nosSso processo

0= = LS 55
A audiéncia de custodia segundo a Resolugéo n° 213, de 2015 .............. 56
Dos principios da audiéncia de custodia..........cccvvveevviiiiiiiieeeeeeeicee e, 58
O principio do estado da presun¢ao dainOCENCIA........ccccevvvvvvviveiiiiiiiiiiiieeeeeee, 60
Principios do contraditério e da ampla defesa ........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 61
PrinCiPio ACUSALOTIO ...uuvieiiiiiee ettt e st e e e e e e e e eeaaeeeaaans 64
Principio da razoavel durag@o d0 PrOCESSO.....uuuiiiiieiiiiiiiiiiiiieae e e e s eeiiiireeeaeae e e 65

AUDIENCIA DE CUSTODIA: PANORAMA NACIONAL ......cooveveieeeeeeceeeeee 72



4.1

41.1

4.2

421

4.3

4.4

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.1.4

Audiéncia de Custodia: combate a tortura e inversdo da légica de

ENCAICEIAMENTO ..ieiiet et e e e e e e e e e e e e e e enn e enaes 74
Ampliacdo das audiéncias para prisdo por mandado judicial ...............ccccccvviiiinnnnne 76
Posicionamento dos magistrados .......cccevvviiiiiiieiiieeecen e 79

O que tém decidido os tribunais acerca da nao realizacdo das audiéncias de
CUSEOAIAS PEIOS JUIZES. ...t 82

A tipificagéo e a violéncia empregadas séo decisivas na conversao

das prisfes em flagrante em preventiva .........ccooceeeiieiiii i, 88
Implantacéo das audiéncias de custddia nos Tribunais brasileiros........ 90
AUDIENCIAS DE CUSTODIA EM NUMEROS: TOCANTINS .....cccooveveeenne. 97

Inconsisténcias da Resolucéo n° 1, de 2019, da Presidéncia Tribunal de

Justica do Tocantins, que instalou as audiéncias de custodia em todo o

LS = o o 106
Dilacdo do prazo para realizagdo da audiéncia de custodia...............ccuuueeee. 106
Audiéncias de custédia por videoconfer@ncia............cccuvvevveennerienenninennnnnnnnnn. 109

Dispensa da audiéncia de custddia quando a prisdo em flagrante tiver sido
acompanhada de advogado ou defensor pUbliCO ...........cccevvviiiiiiiiiiiiieeieeennn, 112
Dispensa da audiéncia de custédia no caso de o juiz conceder a liberdade
Provisoria ao flagrado ... 113
DISPOSICOES FINAIS ...ttt 114
REFERENCIAS ...ttt 117



14

1 INTRODUCAO

O Sistema Integrado de Informacbes Penitenciarias (INFOPEN),
disponibilizado pelo Ministério da Justica (2017), no seu ultimo relatério com dados
referentes a junho de 2016, aponta que a populagéo carceraria brasileira alcangou o
nimero de 726.712 presos®. Com esses dados, o Pais passa a ocupar o terceiro
lugar no ranking de paises com a maior populagédo carceraria do mundo, ficando
atras apenas dos Estados Unidos (2.145.100 presos) e China (1.649.804 presos).

Os dados informam que cerca de 40% dos presos ainda néo foram julgados e
condenados; 55% tém entre 18 e 29 anos; e 64% sao negros. A taxa de ocupacéo
nacional é de 197,4%?, sendo o Amazonas o estado com maior taxa de ocupacéo
(484 %).

Os dados sdo alarmantes e demonstram a cultura do encarceramento
vivenciado pela sociedade brasileira. Ainda que a liberdade seja regra no Estado
Democratico de Direito, e a aplicacdo do direito penal seja a ultima rattio, o que se
verifica € o aumento do encarceramento em decorréncia do viés punitivista e
repressivo que o Estado vem adotando.

Com o intuito de alterar a légica do encarceramento excessivo, 0 Poder
Judiciério criou, em 2015, o Projeto Audiéncia de Custddia, de iniciativa do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) juntamente com o Ministério da Justica e o Tribunal de
Justica de Sdo Paulo (TJSP). O projeto do Conselho Nacional de Justica tinha ainda
por finalidade dar aplicabilidade a Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de San José da Costa Rica) e ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, Tratados internacionais ja ratificados pelo Brasil desde 1992.

Como resultado do projeto, por meio da Resolugdo n° 213, de 2015, do
Conselho Nacional de Justica que dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa
presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas, ficou instituida em todo territério
nacional a obrigatoriedade de implantacdo, no prazo de 90 dias, das Audiéncias de

Custodia pelos Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais.

'Dados  fornecidos pelo Infopen. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-
1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-
2016/relatorio_2016_22111.pdf.

’Segundo o Infopen a taxa de ocupacdo é calculada pela razdo entre o nimero total de pessoas
privadas de liberdade e a quantidade de vagas existentes no sistema prisional. Para o calculo, sao
consideradas as pessoas privadas de liberdade em carceragens de delegacias, mas ndo sé&o
consideradas as vagas existentes nestes espacos de custddia.


http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
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Objetivando cumprir a determinagcdo do Conselho Nacional de Justica, o
poder judiciario do estado do Tocantins, por meio da Resolugédo n°® 17, de 2 de junho
de 2015, implantou, em sua jurisdicdo, a realizacdo da audiéncia de custédia
prevista na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Diante da problematica do encarceramento em massa e a criagdo das
audiéncias de custédia com o intuito de, dentre outras coisas, diminuirem as prisdes
provisorias, o projeto inicial da pesquisa foi desenvolvido com o fim de aferir se
houve diminuicdo do encarceramento no Brasil, com base em elementos dos
nameros nacionais, por meio de relatorios do Sistema Integrado de Informactes
Penitenciarias, Férum Brasileiro de Seguranca Publica e Conselho Nacional de
Justica, com a andlise do sistema desde 2014, quando ainda nado tinha sido
instituida a custédia no Pais, evoluindo para os anos subsequentes, demonstrando
0s resultados com relagao a populagéo carceraria.

Na sequéncia, serdo descritos 0s numeros da comarca de Palmas
exclusivamente, pois este Estado até recentemente instituira as custodias somente
na capital; ja no final de 2017, foram instituidas nas comarcas de Araguaina e
Gurupi, por meio da Resolucéo n° 36, publicada no Diario da Justica n°® 4.143, em 23
de outubro de 2017. No corrente ano, por meio da Resolucdo n° 1, de 21 de margo
de 2019, foi determinada sua realizagcdo em todo o Estado.

Serdo descritas em detalhes quantas prisbes flagrantes ocorreram na
comarca de Palmas, em 2014, a quantidade de prisdes preventivas decretadas, bem
como as liberdades provisérias concedidas; nesse mesmo sentido, os anos de 2015
a 2018, quando em vigéncia a obrigatoriedade das audiéncias de custddia.

Também serdo expostos 0s conceitos basicos necessarios a compreensao do
tema, com uma pesquisa bibliografica sobre prisdo e encarceramento, com
doutrinadores internacionais e brasileiros, com vista ao destaque dos principios que
cercam o tema, com indicacdo da legislacdo processual atualmente em vigor no
territério nacional, os modelos de prisdo cautelar e de medidas assecuratorias
previstas no Cadigo de Processo Penal e na legislagéo extravagante.

Por fim, sera realizada a apuracdo dos resultados concretos do instituto em
estudo no Pais, baseada nos indices obtidos com a consecuc¢ao das audiéncias de
custédia na comarca de Palmas. Os dados mencionados serdo coletados
diretamente do Sistema de Processos Eletronicos (e-Proc) do Tribunal de Justica do

Estado do Tocantins, por meio da Coordenadoria de Gestéo Estratégica e Estatistica
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do Tribunal de Justica do Tocantins (COGES), com solicitagcdo ocorrida via Sistema
Eletronico de Informagdes (SEI) n° 19.0.000011330-4.

Assim, a pesquisa traz como problematizacdo a real eficacia das audiéncias
de custddia realizadas no estado do Tocantins, principalmente na cidade de Palmas,
com relacdo ao seu papel de evitar praticas de violagdo aos direitos humanos;
praticas de tortura e encarceramento ilegal; e com o fim de diminuir o nimero de
presos provisorios.

O estudo possibilitara as respostas para 0 seguinte questionamento: As
audiéncias de custodia realizadas no estado do Tocantins estdo cumprindo seu
objetivo de garantir os Direitos Humanos das pessoas detidas ou apenas se
apresentam como estrito cumprimento de determinacdo do Conselho Nacional de
Justica (CNJ)?

O tema tem flagrante apelo social, e ante a catastrofe que se tornou o sistema
prisional brasileiro, demonstrara que o instituto tem instrumento para resguardar
direitos e garantias fundamentais dos cidadaos que respondem a processo criminal
sem condenacdo definitiva, com o fim de diminuir a grande quantidade de presos

provisoérios que alimentam os presidios estatais em situacdo de calamidade.
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2 DA PENA E PRISAO

Antes de adentrar o tema da pesquisa, faz-se necessario tecer algumas
consideracfes acerca de conceitos importantes para melhor compreensdo do

trabalho, como o conceito e a evolugdo histdrica das penas e da prisao.

2.1 Da origem da pena

Etimologicamente ndo ha como precisar a origem da palavra pena, ela
poderia originar da palavra latina poena, significando castigo, expiacdo, suplicio;
como também do termo grego poiné, o qual tem por significado a nocdo de trabalho,
fadiga, sofrimento; ou ainda do sanscrito (antiga lingua classica da india) pynia, com
ideia de pureza ou virtude.

Segundo o Dicionario Aurélio (FERREIRA, 1989) é um substantivo feminino
gue significa sofrimento, aflicdo.

Otobonni (2001) explica que a pena surgiu nos primordios da civilizagéao
servindo em alguns momentos histéricos como preservacao da espécie humana, em
razdo de as civilizacdes mais antigas considerarem indispensavel a segregacao
como forma de responsabilizagdo individual ou coletiva dos crimes cometidos, ou,
em outros momentos, como forma de intimidar demais tribos. Contudo, com o tempo
a pena passou a se resumir a um castigo imposto ao infrator, tendo por intuito que
este se conscientizasse de seus atos e ndo voltasse a cometé-los, bem como
reparacao ao dano causado.

A pena para Ferreira (1989) é:

[...] @ punic&o imposta ao contraventor ou delinquente, em processo
judicial de instrucdo contraditoria, em decorréncia de crime ou
contravencao que tenha cometido com o fim de exempla-lo e evitar a
pratica de novas infracfes. (FERREIRA, 1989, p.1070)

De igual modo, Carvalho Filho (2003) afirma que pena € a expiacao ou
castigo estabelecido pela lei, com o intuito de prevenir e de reprimir a pratica de
gualguer ato ou omissdo de fato que atente contra a ordem social, o qual seja

qualificado como crime ou contravenc¢ao, por uma dada sociedade e tempo historico.



18

Aragao (1973) utiliza a espécie de aplicacdo da pena no decorrer da histéria
para dividir as etapas ou fases do Direito Penal. Ele as subdivide em: 1. Fase
primitiva. 2. Fase humanitaria. 3. Fase cientifica contemporanea.

A fase primitiva € marcada pela pena como vinganca privada, publica ou
divina.

Na fase denominada vinganca privada, apds o crime ocorria a rea¢do da
vitima, de sua familia ou do grupo social (tribo/cld) ao qual a vitima pertencia, e
ocorria sem proporcdo a ofensa, atingindo o autor, sua familia e por vezes o cla ao
qual ele pertencia. “A pena nao obedecia ao principio da proporcionalidade vez que
em sua aplicacdo se subordinava aos interesses da familia do acusado” (DIAS,
2012, p. 2). A fase da vinganca privada era adotada pelos povos primitivos e
“constituia uma reacgado natural e instintiva, por isso, foi apenas uma realidade
socioldgica, ndo uma instituicdo juridica” (CANTO, 2000, p. 8).

Os principais exemplos desta fase s&o a Lei de Talido® que “consistia em
aplicar no delinquente ou ofensor o mal que ele causou ao ofendido, na mesma
proporcao” (CANTO, 2000, p. 8).

Na fase denominada vinganca divina, ainda no periodo primitivo na historia do
Direito Penal, o crime era tido como pecado, e a punicdo de quem o praticasse
serviria para satisfacdo da divindade ofendida e como castigo ao infrator. Nesse
sentido, “o agressor deveria ser castigado para aplacar a ira dos deuses e
reconquistar a sua benevoléncia” (SHECAIRA; CORREA JUNIOR, 2002, p. 26),
guem aplicava a penalidade eram os sacerdotes. Os fenbmenos naturais como a
peste, a seca, e erupcOes vulcanicas eram considerados castigos divinos, pela
pratica de fatos que exigiam reparacdo (COSTA, 1999, p. 15).

Como explica Dias (2005), foi nesse periodo que surgiu a ideia de privacao de
liberdade como pena, pois se esperava que “o recluso meditasse, refletisse e se
arrependesse da infragdo cometida. O carcere era tido como peniténcia e meditacao,
O que originou a palavra penitenciaria”.

A religido confundia-se com o Direito e tem-se como exemplo de legislagcéo
tipica dessa fase o Codigo de Manu, mas esses principios foram adotados na
Babilénia, no Egito (Cinco Livros), na China (Livro das Cinco Penas), na Pérsia
(Avesta) e pelo povo de Israel (CANTO, 2000).

*Conhecida pela famosa expressao “olho por olho dente por dente”.
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Entretanto, algum tempo depois, a pena se torna publica, “variando sua
severidade de acordo com o tipo de delito” (SHECAIRA; CORREA JUNIOR, 2002, p.
28). Nesse periodo, tem-se a aplicacdo da punicdo pelo soberano (rei, principe ou
regente), a pena deixa de ter carater sacro; contudo, inUmeros arbitrios eram
cometidos, e a pena de morte era comumente utilizada, bem como mutilagdes e
torturas. Esse periodo é representado como sendo a idade das trevas do Direito
Penal (LINS; SILVA, 2001).

A fase primitiva inicia-se nos primordios da civilizacdo, manifestando-se na
vinganga privada e estendendo-se até o século XVIII, quando se inicia a fase
humanitaria ou humanistica.

Nessa fase, marcada principalmente pelas ideias iluministas, em que o
homem passa a ser o centro das questdes, as penalidades passam a adquirir
sentido humanitério, respeitando-se a dignidade humana. Lins e Silva (2001)
apontam os escritos de Montesquieu, Voltaire, Rousseau e D’Alembert como
preceptores da radical transformacéo liberal e humanista do Direito Penal.

E nesse periodo (especificamente em 1764) que Cesar Bonesana, marqués

de Beccaria, publica a obra "Dei Delitti e Delle Pene™*

, que posteriormente se tornou
‘o simbolo da reagado liberal ao desumano panorama penal entdo vigente”.
(OLIVEIRA, 1996, p. 41). E caracterizado como uma reacdo as arbitrariedades
praticadas nos periodos que a antecederam.

Por ultimo, em meados de 1850, inicia-se a fase cientifica contemporéanea,
também conhecida como periodo criminoldgico. Esta se subdivide em trés periodos:
0 antropoldégico, o socioldgico e o periodo juridico.

César Lombroso, autor da obra “L’Uomo Delinquente” (1878), é considerado o
criador da antropologia criminal, em que os fatores fisicos e psiquicos do criminoso
passam a ser a explicacdo para suas acdes; cria-se a ideia do criminoso nato.
Enrico Ferri® inicia o periodo sociolégico com sua obra “Sociologia Criminale” (1895),
na qual ressalta a importancia de um trindbmio causal do delito: os fatores

antropoldgicos, sociais e fisicos. Raffaele Garofalo inaugurou o periodo juridico com

*Dos delitos e das penas

°E de Lombroso a descricdo do criminoso nato. Ei-la: assimetria craniana, fronte fugida, zigomas
salientes, face ampla e larga, cabelos abundantes e barba escassa. - criminoso nato € insensivel
fisicamente, resistente ao traumatismo, canhoto ou ambidestro, moralmente impulsivo, insensivel,
vaidoso e preguicoso

®Ferri dividiu os criminosos em cinco categorias: o nato, o louco, o habitual, o ocasional e o passional.
Dividiu, ainda, as paixdes em: sociais (amor, piedade, nacionalismo etc.) e anti-sociais (6dio, inveja,
avareza etc.).
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o livro “Criminologia” (1891). Os trés podem ser considerados como os fundadores
da Escola positiva (LINS; SILVA, 2001, p. 16).

2.2 Do histoérico da priséo

Na Idade Antiga, a prisdo nao representava o ato punitivo de privacao de
liberdade como nos dias de hoje, era a forma utilizada para manter o sujeito sob
dominio, a fim de se empregar a puni¢cdo (suplicios fisicos). Os locais que serviam
de encarceramento eram, conforme explica Carvalho Filho (2003), insalubres, sem
iluminacdo e sem condigcbes de higiene. A exemplo tém-se as masmorras,
calaboucos e torres abandonadas de castelos.

Nessa época em que a punicao era direcionada ao corpo fisico, flagelos eram
impostos aos condenados que sofriam diversas torturas, antes de serem mortos por
seus algozes. As préaticas punitivas eram realizadas na frente da populagdo, em
pracas publicas, pelourinhos.

Contudo, a problematica de se empregar a punicdo as vistas de toda a
populacéo ja surgia, conforme pontua Foucault (1975) citando Beccaria que ha muito
tempo dizia: “o assassinato que nos é apresentado como um crime horrivel vemo-lo
sendo cometido friamente, sem remorsos”.

Assim, o0 autor ja pontuava que a pratica punitiva da forma como era aplicada
servia para acender ainda mais a chama da violéncia entre a populacdo, e nao
conter os crimes praticados. O mesmo Estado que punia agdes de violéncia (crimes
como homicidio, estupro, roubo) praticava-os em praca publica, de forma legalizada.

Em 1792, surge a “maquina da morte”, a guilhotina, que era vista como uma
forma de execucdo simples e rapida, contraria a sequéncia de dor explicita em praca
publica que era aplicada aos condenados (eram torturados por horas, as vezes dias,
até que finalmente viessem a 0bito).

A prisdo entdo surge como uma forma de afastar da vista da populacdo a
punicdo, o que se busca aqui ndo é a punicdo sobre o corpo fisico, é sobre a alma.

A ldade Média, marcada pelo feudalismo e supremacia da Igreja Catolica,
apresentou dois tipos de encarceramento, o carcere do Estado e o carcere

eclesiastico’, as prisdes ainda mantinham seu carater acessorio no processo

"Periodo marcado pela presenca do Santo Oficio (inquisic&o), instituicdo formada pelos tribunais da
Igreja Catodlica com o objetivo de punir aqueles que se desviassem de suas normas de conduta.
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punitivo. Segundo Carvalho Filho (2003), as puni¢cées no periodo medieval eram: a
amputacao dos bracos, a degola, a forca, o suplicio na fogueira, queimaduras a ferro
em brasa, a roda e a guilhotina eram as formas de puni¢cdo que causavam dor
extrema e proporcionavam espetaculos a populacéo.

Nessa fase surge o termo penitenciério, que tem precedentes no Direito Penal
Canodnico e era destinado aos clérigos que cometessem alguma acao contraria aos
preceitos da Igreja, para que estes, ao ficarem trancafiados, pensassem em suas
mas acoes e buscassem o arrependimento e remisséo de suas acoes.

Contudo, foi na Idade Moderna (principalmente século XIX) que surgiram as
chamadas “institui¢des prisdes”, que eram “a forma geral de uma aparelhagem para
tornar os individuos doceis e Uteis, através de um trabalho preciso sobre seu corpo”
(FOUCALT, 1975, p. 260).

Goffman (1974) classifica a prisdo como sendo uma ‘“instituicdo total”
incluindo nessa nomenclatura outros tipos de estabelecimentos, como o0s
manicémios.

Nesse mesmo sentido, Foucault (1975) elucida que escola, hospital, fabrica,
quartel e prisdo sédo as instituicdes utilizadas pelo Estado na nova dinamica de
poder, sendo que o poder disciplinar ou as relagdes de poder levadas a efeito pela
disciplina séo a verdadeira caracteristica das sociedades modernas.

A “disciplina” ndo se identifica nem com uma instituicdo nem com um
aparelho; ela é um tipo de poder, uma modalidade para exercé-lo,
comportando todo um conjunto de instrumentos, de técnicas, de
procedimentos, de niveis de aplicacao, de alvos; ela é uma “fisica” ou
uma “anatomia” do poder, uma tecnologia (FOUCAULT, 1975, p.
217).

Assim verifica-se que, embora a instituicdo prisdo como penalidade imposta
(privacdo de liberdade) tenha sua origem na idade moderna, € menos recente do

gue se costuma dizer:

A forma prisdo preexiste a sua utilizagdo sistematica nas leis penais.
Ela se constitui fora do aparelho judiciario, quando se elaboram, por
todo o corpo social. O processo para repartir os individuos, fixa-los e
distribui-los espacialmente, classifica-los, tirar deles o maximo de
tempo, e 0 maximo de forcas, treinar seus corpos, codificar seu
comportamento continuo, manté-los numa visibilidade sem lacuna,
formar em torno deles, um aparelho completo, de observacéo,
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registro e notacdes, constituir sobre eles um saber que se acumula e
se centraliza. (FOUCAULT apud DIAS, 2005, p. 01).

Com a criacdo da instituicdo-priséo, a puni¢do deixa de ser o principal objetivo
e passa a ser uma consequéncia, a certeza de ser punido é que deve desviar 0
homem do crime, e ndo mais o abominavel teatro. Foucault (1975) explica que,
embora a pena ndo mais fosse centralizada no corpo por meio dos suplicios, tomou
por objeto a perda de um bem ou de um direito, mas mantinha em seu cerne o poder
a ser exercido sobre o corpo dos condenados, com a aplicacdo de certos
“‘complementos punitivos referentes ao corpo”, como a redugao alimentar, privacao
sexual, expiacao fisica.

A prisdo seria, entdo, a forma de vigilancia ininterrupta sobre os individuos,
com objetivo de se alcancarem a docilizacdo e o adestramento dos corpos para
obter-lhes o melhor aproveitamento. A vigilancia ininterrupta esta4 diretamente
relacionada ao desenvolvimento do poder disciplinar, idealizado no panéptico de

Jeremy Bentham, que era:

Um tipo de “ovo de Colombo” na ordem da politica. Ele é capaz, com
efeito, de vir a se integrar a uma fungdo qualquer (de educacgéo, de
terapéutica, de producdo, de castigo); de majorar essa funcéo,
ligando-se intimamente a ela; de constituir um mecanismo misto no
gual as relagdes de poder (e de saber) podem se ajustar exatamente,
e até o nivel do detalhe, aos processos que € preciso controlar; de
estabelecer uma proporgcao direta entre o “mais poder” e o “mais
producdo”. Em poucas palavras, ele o faz de forma que o exercicio
do poder ndo seja exercido a partir do exterior, como um
constrangimento rigido ou como um peso, sobre as func¢des que ele
investe, mas que ele esteja nelas tdo sutiimente presente, de
maneira a acrescentar sua eficacia, aumentando, também, sua
influéncia. O dispositivo pandptico ndo ¢é simplesmente uma
dobradica, um permutador entre um mecanismo de poder e uma
funcdo, é uma maneira de fazer funcionar relacdes de poder numa
funcdo, e uma fungéo por essas relacées de poder. O panoptismo &
capaz de “reformar a moral, preservar a saude, revigorar a industria,
difundir a instrucdo, aliviar os encargos publicos, estabelecer a
economia como sobre uma rocha, destravar, em vez de cortar, 0 n6
gordio das leis sobre os pobres, tudo isso por uma simples ideia
arquitetural (FOUCAULT, 1975, p. 208).

2.3 Historico das penas no Brasil

Lopes (2011) elucida que os povos indigenas que ja habitavam o Continente
antes da chegada dos colonizadores, adotavam valores culturais de punigéao
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condizentes a vinganca de sangue. Com o processo de colonizacdo e tendo em
vista que o ordenamento juridico que prevalece na sociedade € aquele de quem
detém o poder, prevaleceram os ideais dos portugueses.

De modo que, ap6s a chegada dos europeus ao Brasil, comecaram a vigorar
as ordenacgles, sendo que, até a independéncia, o Direito Penal que se conhecia
tinha por base as Ordenagbes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas. As Ordenagdes
Filipinas foram as que mais se aplicaram. Pereira (apud PIRAGIBE, 1932) elucida no

gue consistiam tais ordenacoes:

Espelho, onde se refletia, com inteira fidelidade, a dureza das
codificagbes contemporaneas, era um misto de despotismo e de
beatice, uma legislacdo hibrida e feroz, inspirada em falsas ideias
religiosas e politicas, que invadindo as fronteiras da jurisdicéo divina,
confundia o crime com o pecado, e absorvia o individuo no estado
fazendo dele um instrumento. Na previsdo de conter 0os maus pelo
terror, a lei ndo media a pena pela gravidade da culpa; na graduacéo
do castigo obedecia, s, ao critério da utilidade. Assim, a pena capital
era aplicada com mao larga; abundavam as penas infamantes, como
acoite, a marca de fogo, as galés, e com a mesma severidade com
gue se punia a heresia, a blasfémia, a apostasia e a feiticaria, eram
castigados os que, sem licenca de EI-Rei e dos Prelados, benziam
caes e bichos, e os que penetravam nos mosteiros para tirar freiras e
pernoitar com elas. A pena de morte natural era agravada pelo modo
cruel de sua inflicdo; certos criminosos, como o0s bigamos os
incestuosos os adulteros, os moedeiros falsos eram queimados vivos
e feitos em pd@, para que nunca de seu corpo e sepultura se pudesse
haver meméria. Com a vollpia pelo sangue, negacdo completa de
senso moral, dessa lei que, na frase de Cicero, é in omnibus diffusa,
naturae, congruens, constans, eram supliciados os réus de lesa-
magestade, crime tdo grave e abominavel, e os antigos sabedores
tanto o estanharam, que o compararam a lepra, porque, assim como
esta enfermidade enche o corpo, sem nunca mais se poder curar,
assim o erro da traicdo condena o que a comete, e impece e infama
0s que da sua linha descendem, posto que ndo tenham culpa. A este
acervo de monstruosidade outras se cumulavam; a aberrancia da
pena, o confisco de bens a transmissibilidade da infamia do crime.
(PEREIRA, apud PIRAGIBE, 1932, p. 14-15).

Observa-se que as penas eram semelhantes as descritas anteriormente,
aplicadas no inicio do século XVII — periodo da vinganca (fase do direito primitivo) —
na qual as penas eram demasiadamente cruéis, desproporcionais e, na maioria dos

casos, aplicava-se a pena mais grave — pena de morte.
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Além disso, houve grande influéncia religiosa no Direito Penal, ndo
foi diferente no Brasil, onde a religido oficial era a catélica, e quem
nao pertencesse a ela ou ndo respeitasse as suas regras, sofria as
mais variadas perseguicdes. (CAPEZ, 2007 p. 74).

Todavia, tal estrutura punitiva ndo se assemelhava aos ideais de humanidade
e de liberdade propagados pelos pensadores iluministas e positivados na
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789. No entanto, apds a
independéncia do Brasil, em 1822, foi outorgada a Carta Constitucional do Império
(1823), a qual foi fortemente influenciada pelos principios iluministas estampados na
Constituicdo Francesa, de 1791, e na Constituicdo Espanhola, de 1812. Bitencourt

(2007) pontua que:

As inovacbes dessa Constituicdo para o Direito Penal passaram
ainda por trazer a caracteristica da pessoalidade da sancéo penal, ao
proibir o confisco de bens e a declaracdo de infamia aos parentes do
condenado. Além disso, seguindo a linha humanitaria j4 descrita,
estabeleceu o uso da pena de prisdo, prevendo cadeias seguras,
limpas e bem arejadas. (BITENCOURT, 2007, p. 51).

Apos 1823, foram abolidas, em territério nacional, as penas de acoite, tortura
e todas as formas de penas cruéis®, bem como o confisco de bens, e iniciou-se o
periodo no qual a sancao penal passou a ter carater pessoal, ndo podendo ser
transferida da pessoa do condenado para outra pessoa de sua familia. A Carta
Constitucional apontava ainda para a necessidade de criacdo de um Cadigo
Criminal.

Assim, em obediéncia ao exposto na Constituicao Brasileira (1823), em 16 de
dezembro de 1830, foi promulgado o primeiro Cédigo Brasileiro, denominado
“Codigo Criminal do Imperio do Brazi/” (sic), o qual tinha como principios a
igualdade perante a lei penal e a individualizacdo da pena. Reduziu as hipéteses de
pena de morte; eliminou a crueldade na sua execucdo, e eliminou as penas

infamantes, exceto contra o0os escravos. Ademais, em seu artigo 1° ja vinha

®Em razao do pais nesta época ser uma sociedade escravocrata, algumas das alterag6es de penas
trazidas neste codigo ndo foram estendidas as pessoas consideradas como escravas; a exemplo tem-
se a pena de acoite que foi proibida ao cidadéo livre, contudo podia ser aplicada aos escravos. Vide
artigo 60 da lei: “Se o réo fér escravo, e incorrer em pena, que nao seja a capital, ou de galés, sera
condemnado na de acgoutes, e depois de os soffrer, serd entregue a seu senhor, que se obrigara a
trazel-o com um ferro, pelo tempo, e maneira que o Juiz designar.

O numero de acoutes sera fixado na sentenca; e 0 escravo ndo podera levar por dia mais de
cincoenta.” (sic)
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estampado o principio da legalidade do direito penal “Art. 1° Nao havera crime, ou
delicto (palavras synonimas neste Cddigo) sem uma Lei anterior, que o qualifique”.

As penas possiveis de serem aplicadas, segundo este diploma legal, eram as
de morte, galés, prisdo com trabalho, prisdo simples, banimento, degredo, desterro,
multa, suspensdo de emprego, perda de emprego e acoites, essa Ultima somente
para escravos.

Vale ressaltar que o Codigo Criminal, de 1830, contribuiu sobremaneira para
a elaboracédo do Cdédigo Penal Espanhol, de 1848, e o Cddigo Penal Portugués, de

1852. Roberto Lyra (1946) enumerou as originalidades do referido Codigo:

No esboco da indeterminacéo relativa e de individualizacao da pena,
contemplando, ja, os motivos do crime, s6 meio século depois
tentado na Holanda e, depois, na Italia e na Noruega; 2.Na formula
da cumplicidade (co-delinqiiéncia como agravante) com tracos do
que viria a ser a teoria positiva a respeito; 3.Na previsdo da
circunstancia atenuante da menoridade, desconhecida, até entéo,
das legislacdes francesa, napolitana e adotada muito tempo apdés;
4.No arbitrio judicial no julgamento dos menores de 14 anos; 5.Na
responsabilidade sucessiva nos crimes por meio da imprensa antes
da lei belga, e, portanto, esse sistema é brasileiro e ndo belga, como
€ conhecido; 6.A indenizagdo do dano ex-delicto como instituto de
direito publico, também antevisdo positivista; 7.Na imprescritibilidade
da condenacéo. (LYRA, 1946, p. 89).

ApoOs a Abolicdo da Escravatura (1888) e a Proclamacao da Republica (1889),
houve a necessidade de alteracdo da legislacdo entdo vigente, assim, ainda no
Governo Provisério da Republica, foi promulgado o Coédigo Penal, de 1890. No
entanto, segundo os criticos, ndo compactuavam com o pensamento humanitario da
época, principalmente no que tange as medidas punitivas (SAINT-CLAIR, 2004). As
penas previstas eram as de prisdo celular, prisdo com trabalho obrigatorio, prisdo
disciplinar, reclusédo, banimento, interdicdo, suspensdo de emprego publico, com
possibilidade de inabilitacdo para o exercicio de outro e multa. Aboliu-se a pena de
morte.

Em 31 de dezembro de 1940, foi promulgado o atual Cédigo Penal, que
entrou em vigor em 1942 e trouxe em suas normativas inovagdes que evidenciam
certa preocupagdao com o abrandamento das penas, conforme pontua Fragoso
(2000):

O Cddigo Penal de 1940 incorpora o principio da reserva legal
(inaplicavel as medidas de segurancga); o sistema de duplo binario
(penas e medidas de seguranca); a pluralidade das penas privativas
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de liberdade (reclusdo e detencdo); a exigéncia do inicio da
execucdo para a configuracdo da tentativa (art.12); o sistema
progressivo para o cumprimento das penas privativas de liberdade; a
suspensédo condicional da pena e o livramento condicional. Na Parte
Especial, dividida em onze titulos, a matéria se inicia pelos crimes
contra a pessoa (abandonando-se o critério do CP anterior),
terminando pelos crimes contra a administracao publica. Ndo h4, no
CP comum, pena de morte nem de prisdo perpétua. O maximo da
pena privativa de liberdade é de 30 anos. (FRAGOSO, 2000, p. 15)

Ele faz uma divisdo das penas em principais: reclusdo, detencdo e multa; e
acessorias, as previstas no art. 67, quais sejam: perda de funcdo publica, eletiva ou

de nomeacao, interdicdo de direito e publicacdo de sentenca.
2.4 Do encarceramento: reflexdes acerca da pena de prisdo no Brasil

A pena consiste na resposta do Estado ao individuo que agiu em desacordo
com o contrato social estabelecido, praticando ilicito penal, tipificado em lei, que
representa risco aos bens juridicos tutelados pelo Estado (vida, propriedade) e tem
carater retributivo, preventivo e ressocializador. Nas palavras de Nucci (2011), pena
é:

[...] a sancdo imposta pelo Estado, através da acdo penal ao
criminoso, cuja finalidade é a retribuicdo ao delito perpetrado e
prevengdo a novos crimes. O carater preventivo da pena desdobra-
se em dois aspectos, geral e especial, que se subdividem em outros
dois. Temos quatro enfoques: a) geral negativo, significando o poder
intimidativo que ela representa a toda a sociedade, destinataria da
norma penal; b) geral positivo, demonstrando e reafirmando a
existéncia e eficiéncia do Direito Penal; c) especial negativo,
significando a intimidacdo ao autor do delito para que ndo torne a
agir do mesmo modo, recolhendo-o ao carcere, quando necessario e
evitando a pratica de outras infrac6es penais; d) especial positivo,
gue consiste na proposta de ressocializacdo do condenado, para que

volte ao convivio social, quando finalizada a pena ou quando, por
beneficios, a liberdade seja antecipada. (NUCCI, 2011, p. 391).

N&o se tem mais a puni¢cdo direta ao corpo (a0 menos ndo na teoria), as
penas passam a restringir a liberdade, sendo vedada a aplicagéo da pena de morte®,
de caréater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e cruéis (art. 5°, XLVII,
CRFB).

° Salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX da CRFB.
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A priséo tem por objetivo, na teoria, retirar 0 agente da sociedade, para que
este seja punido por sua pratica ilicita, bem como que, apds 0 processo
ressocializador, seja reinserido na sociedade.

Da mesma forma que antigamente se tinha a correlagdo da justica a
imposicdo de flagelos aos criminosos em pracas publicas, hoje, tem-se o
encarceramento. A populagdo tem em seu imaginario, muitas das vezes, se
manifestado, pelos meios de comunicacédo, a respeito de que a justica sera obtida
com o encarceramento de todo e qualquer crime.

Ha a necessidade de se ver sendo aplicada a punicéo, se ndo ao corpo fisico
de forma direta como era nos tempos antigos, ao menos indiretamente, pois é
sabido das formas como o sistema prisional se encontra hoje, superlotado, sem
condicBes basicas de sobrevivéncia dignas.

Assim, em decorréncia da ideia do encarceramento como solugcdo para 0s
problemas de violéncia e inseguranca, ocasionando a cultura do encarceramento em
massa, deparamo-nos com um sistema prisional lotado. Foucault (1975) pontua a
ilusdo de que a penalidade seja uma forma de reprimir os delitos, pelo contrério,
conforme pontua Onofre (2007), “a prisédo, em vez de devolver a liberdade individuos
educados para a vida social, devolve para a sociedade delinquentes mais perigosos,

com elevado indice de reincidéncia”.
2.5 Das penas e da prisdo no ordenamento juridico brasileiro

As penas, conforme preceituadas pelo Cadigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de
1940) sdo subdivididas em: privativas de liberdade, restritivas de direito e de multa
(pecuniérias), art. 32.

As penas privativas de liberdade séo a reclusdo, a detengdo e a priséo
simples, sendo que os dois primeiros tipos de pena decorrem da pratica de crime, e
o0 Ultimo tipo decorre de contravencdes penais™®.

Quanto ao cumprimento da pena nos crimes puniveis com reclusao,

o cumprimento da pena pode ser em regime fechado, semiaberto ou aberto; nas de

19 Conforme estabelecido pelo pela Lei de Introducdo ao Cédigo Penal, Decreto-Lei n® 3.914, de
1941, em seu art. 1° Considera-se crime a infragdo penal que a lei comina pena de recluséo ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa;
contravencao, a infracao penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisédo simples ou de multa,
ou ambas, alternativa ou cumulativamente.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/126682/lei-de-introdu%C3%A7%C3%A3o-ao-c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-3914-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/126682/lei-de-introdu%C3%A7%C3%A3o-ao-c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-3914-41
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detencdo, o cumprimento da pena em regime semiaberto ou aberto, exceto quando
houver necessidade de transferéncia a regime fechado; e nas de prisdo Simples o
cumprimento da pena em regime semiaberto ou aberto, apenas para 0s casos de
contravencgédo penal.

Os regimes sdo impostos segundo as regras do art. 33, 8§ 2° do Codigo
Penal, que determina o regime inicial conforme o mérito do condenado, observando-
se também a quantidade de pena imposta e a reincidéncia.

Assim tem-se que: regime Fechado (art. 33, 81° "a", do Cddigo Penal)
consiste no cumprimento da pena em estabelecimento de seguranca maxima ou
média; regime Semiaberto (art. 33, § 1° "b", do Cddigo Penal) consiste no
cumprimento da pena em colbnia agricola, industrial ou estabelecimento similar;
regime Aberto (art. 33, § 1°, "c", do Cddigo Penal) consiste no cumprimento da pena
em casa de albergado ou estabelecimento adequado; regime especial (art. 37 do
Cddigo Penal) consiste no cumprimento da pena por mulheres em estabelecimento
préprio e adequado as suas necessidades, conforme distincdo de estabelecimento,
neste caso, quanto ao sexo, exigido na Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XLVIII.

As penas restritivas de direito tém carater substitutivo e séo aplicadas apos as
penas privativas de liberdade, séo elas: as prestacdes de servicos a comunidade,
entidades publicas, interdicdo temporaria de direitos, limitacdo de fins de semana,
perda de bens e valores e prestacéo pecuniaria (art. 43 do Codigo Penal).

A prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas consiste na
atribuicdo de tarefas gratuitas ao condenado nas entidades sociais, hospitais,
orfanatos, escolas e outros estabelecimentos congéneres, em programas
comunitarios ou estatais (art. 46°, § 2° do Cédigo Penal). Para haver a concessao da
substituicdo da pena, é necessario que o réu tenha sido condenado a cumprir pena
privativa de liberdade superior a 6 meses e, ainda, que as tarefas ndo prejudiquem
sua jornada normal de trabalho. As tarefas deverao ser estabelecidas de acordo com
a aptidao do condenado e cumpridas em razao de 1 hora por dia.

A Interdicdo temporaria de direitos esta prevista no art. 47 do Cdadigo Penal,
e as penas consistem em: pagamento da multa, apés 10 dias de a sentenca
condenatoria transitar em julgado o réu devera iniciar o pagamento da multa. A

cobranca desta poderd ser efetuada por meio de desconto no vencimento ou
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salario™ do condenado em trés hipdteses: i) quando a pena for aplicada
isoladamente; ii) quando a pena for aplicada cumulativamente com uma pena
restritiva de direitos; iii) quando for concedida a suspenséo condicional da pena (art.
50 do Cadigo Penal).

A perda de bens e valores consiste no confisco de bens e valores (titulos,
acOes) pertencentes ao condenado, revertido ao Fundo Penitenciario Nacional, na
guantia referente ao montante do prejuizo causado ou do provento (vantagem
financeira) obtido pelo agente ou por terceiro em consequéncia do crime praticado,
prevalecendo a de maior valor (art. 45 do Codigo Penal).

A pena pecuniaria esta positivada no art. 45 do Codigo Penal e consiste no
pagamento em dinheiro de valor fixado pelo juiz a vitima, a seus dependentes ou a
entidade publica ou privada com destinacdo social. O juiz também pode, mediante
aceitacdo do beneficiario, substituir a prestacdo em dinheiro por prestacdo de
natureza diversa, como, por exemplo, entrega de cestas basicas.

2.6 Das penas de prisao

Com relacdo as modalidades de penas de prisdo, tém-se a penal, a
administrativa, a disciplinar e a civil.

A priséo civil é medida coercitiva, econbmica e social com o fim de fazer
cumprir as obrigaces do devedor de alimentos e do depositario infiel. E prevista
pelo art. 5° da Constituicdo Federal, em seu inciso LXVII. A pris&o civil diferencia-se
da prisdo penal, pois esta ndo ocorre apés o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, e sim como medida coercitiva.

A priséo civil do depositério infiel tornou-se ilegal em razdo do que dispde a
Sumula Vinculante n°® 25 do Supremo Tribunal Federal: “E ilicita a prisdo civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidade de depdsito”, que buscou dar
cumprimento ao Pacto de Sdo José da Costa Rica, do qual o Brasil é signatério.

A prisdo civil para o devedor de alimentos ainda existe em nosso

ordenamento juridico, ndo como forma de punicdo, e sim como medida

' Desde que o desconto ndo incida sobre os recursos indispensaveis ao sustento do condenado e de
sua familia, conforme o § 2° do art. 50 do Cdadigo Penal.
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excepcional*?

adotada para “forcar” o devedor a pagar o que deve e, assim, garantir
a sobrevivéncia do alimentando.

A prisdo administrativa destina-se a forcar o devedor a cumprir sua obrigacao.
Nos termos da Sumula n°® 280 do Superior Tribunal de Justica, "o art. 35 do Decreto-
Lei n° 7.661, de 1945, que estabelece a prisdo administrativa, foi revogado pelos
incisos LXI e LXVII do art. 5° da Constituicao Federal de 1988".

A prisao disciplinar é a estabelecida pelo art. 5°, LXI, 22 parte, da Constitui¢cdo
Federal, o qual afirma que "ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos
de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei".

A prisdo penal é aguela imposta em virtude de sentenca condenatoria
transitada em julgado, ou seja, trata-se da privacdo da liberdade determinada com a
finalidade de executar decisdo judicial, apés o devido processo legal, na qual se
determinou o cumprimento de pena privativa de liberdade.

Tem-se, ainda, a figura da prisdo sem pena, ou prisdo processual, que é a
gue nao decorre de sentenca condenatéria transitada em julgado, trata-se de prisédo
de natureza puramente processual, imposta com finalidade cautelar, destinada a
assegurar o bom desempenho da investigacdo criminal, do processo penal ou da
execucdo da pensa, ou ainda a impedir que, solto, o sujeito continue praticando

delitos.

2.7 Das medidas de priséo cautelar

Conforme estabelecido no Cédigo de Processo Penal, as medidas de prisdo
cautelar estdo divididas em: prisdo em flagrante (CPP, art. 302) prisdo preventiva
(CPP, arts. 311 a 316); prisdo decorrente da pronuncia (CPP, art. 413, 8§ 3°, com a
redacdo determinada pela Lei n°® 11.689, de 2008); prisdo em virtude de sentenca
condenatoria recorrivel (CPP, art. 387, paragrafo unico, com a redacdo determinada
pela Lei n° 11.719, de 2008; art. 2°, § 3°, da Lei n® 8.072, de 1990; art. 59 da Lei n°
11.343, de 2006; e prisdo temporaria (Lei n°® 7.960, de 1989).

2 Stimula n° 309 do Superior Tribunal de Justica: O débito alimentar que autoriza a prisdo civil do
alimentante é o que compreende as trés prestacdes anteriores a citacdo e as que vencerem no curso
do processo.
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Para o desenvolvimento desta pesquisa, serdo tecidos comentérios
especificamente sobre trés tipos de prisdo cautelares: a preventiva, a provisoria e a

prisdo em flagrante.

2.7.1 A prisdo temporéaria

A prisdo temporaria encontra previsao legal na Lei n® 7.960, de 1989, e serve
como medida auxiliar durante uma investigacdo criminal. E aplicavel apenas nos
casos em que for indispensavel para as investigacdes; se o indiciado nao tiver
residéncia fixa, ou se nao fornecer elementos suficientes para esclarecer sua
identidade; ou se houver “fundadas razdes” de ter sido o autor ou participante de
crimes como homicidio doloso (quando ha intencdo de matar), sequestro, roubo,
extorsdo, quadrilha, tréfico de drogas, entre muitos outros. Vejamos o artigo 1° da
supracitada Lei:

Art. 1° Cabera prisédo temporaria:

| - quando imprescindivel para as investiga¢des do inquérito policial;
Il - quando o indicado né&o tiver residéncia fixa ou nao fornecer
elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova
admitida na legislagcédo penal, de autoria ou participacdo do indiciado
nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) sequiestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°);
¢) roubo (art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorsao (art. 158, caput, e seus 88 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 8§ 1°, 2° e
3°)

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagédo com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinag&do com
o art. 223, caput, e paragrafo Unico);

h) rapto violento (art. 219, e sua combinagdo com o art. 223 caput, e
paragrafo Unico);

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de agua potavel ou substancia alimenticia ou
medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art.
285);

I) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de
1956), em qualquer de sua formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21 de outubro de
1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de
1986).
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p) crimes previstos na Lei de Terrorismo. (Incluido pela Lei n°
13.260, de 2016)

Ela é requisitada ao juiz pela policia ou pelo Ministério Publico e tem prazo de
5 dias, podendo ser aumentado para 10 dias, se for comprovada a necessidade.
N&o é necessario que existam provas para a decretacdo de prisdo temporaria, e ela

s6 pode ocorrer na fase de investigacao.

2.7.2 A prisdo preventiva e a presunc¢ao de inocéncia

A prisdo preventiva € outra forma de prisdo processual de natureza cautelar a
gual encontra amparo legal no artigo n°® 312 do Caodigo Penal, que determina motivos

gue justifiguem sua aplicacao:

Art. 312. A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redacgéo
dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigagfes impostas
por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°). (Incluido pela
Lei n°® 12.403, de 2011).

Essa modalidade de prisdo, diferentemente da prisdo provisoéria, ndo possui
prazo fixado para acabar e pode ocorrer em qualquer fase do processo, desde que
haja indicios suficientes de autoria.

Para a aplicacdo da medida, ndo € exigido o juizo de certeza, mas de
probabilidade razoavel, é necessario o preenchimento dos pressupostos processuais
simultaneos, quais sejam, o fumus commissi delict e o periculum libertati. O fumus
commissi delict refere-se aos indicios suficientes de autoria e materialidade do fato
delituoso. Ja o periculum libertatis refere-se aos elementos necessarios ou requisitos
alternativos, os quais sdo: garantia da ordem publica, garantia da ordem econémica,
conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar a aplicagéo da lei penal.

Para Araujo (2016), a prisédo preventiva devera ser utilizada para que sejam
garantidos e protegidos os meios e os fins do processo penal, devendo ser utilizados
em circunstancias excepcionais. No entanto, em que pese ser a liberdade regra no

Estado Democratico de Direito, e as prisdes preventivas serem medida excepcional,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art282.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
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0 que se verifica no sistema prisional brasileiro ndo condiz com os preceitos legais,
uma vez que, conforme dados fornecidos pelo Ministério da Justica (2016)*3, cerca
de 40% das pessoas encarceradas trata-se de presos provisorios.

Tal situacdo € alarmante, uma vez que 0 preso provisorio, em regra inocente,
considerando o art. 5°, inciso LVII, da ConstituicAo Federal, que preceitua que
"ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria” (BRASIL, 1988), tem tolhida sua liberdade antes da decretacdo de sua
culpa, e encontra-se submetido aos males do sistema carcerario, sendo exposto a
danos fisicos e psicoldgicos, que, infelizmente, sdo proprios do sistema (BARLETTA,
2014).

A presuncéo de inocéncia € uma das diretrizes apontadas pela Resolugédo n°

2013, de 2015, para a aplicacdo das medidas cautelares:

lll. Presuncdo de inocéncia: A presuncdo da inocéncia deve
garantir as pessoas o direito a liberdade, a defesa e ao devido
processo legal, devendo a prisdo preventiva, bem como a aplicacdo
de medidas cautelares diversas da prisao ser aplicadas de forma
residual. A concessao da liberdade proviséria sem ou com cautelares
diversas da prisdo é direito e ndo beneficio, devendo sempre ser
considerada a presuncdao de inocéncia das pessoas acusadas.
Dessa forma, a regra deve ser a concesséo da liberdade provisoria
sem a aplicacdo de cautelares, resguardando este direito, sobretudo
em relacdo a segmentos da populacdo mais vulneraveis a processos
de criminalizag@o e com menor acesso a justica (CNJ, 2015).

Marisa Bueno e Rogério Maia, em analise critica dessa modalidade de priséo,

apontam para a ocorréncia de uma “mercantilizacao”, in verbis:

Por fim, para Marisa Bueno e Rogério Maia, o atual uso
desgovernado do instituto da prisdo preventiva € uma das diferentes
formas com que se manifesta a crise de legitimidade do sistema
penal. O que chamou de mercantilizagdo do sistema punitivo e, por
sua vez, significa a medida coercitiva como noticia da midia
(BUENO; MAIA apud CAZABONNET, 2014, p. 15).

13

Dados fornecidos pelo INFOPEN. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-
1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias
2016/relatorio_2016_22111.pdf


http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
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2.7.3 Das prisdes processuais: flagrante em foco

Por definicdo, priséo € a segregacao da liberdade de locomocao do individuo,
ou seja, o impedimento fisico ou a restricdo da possibilidade de ir e vir em
decorréncia de decisédo do Estado. Nesse sentido, ha, em suma, duas classificacbes
para a prisdo: as prisdes decorrentes de pena e as prisbes processuais (ou prisao
sem pena). A distin¢do classica que se fazia entre estas e aquelas estava no fato de
que a prisdo-pena seria decorrente de decisdo judicial transitada em julgado,
engquanto a prisao processual seria realizada no curso do processo penal, tanto em
fase de investigacéo quanto de julgamento (TAVORA, 2013).

De fato, essa definicdo tornou-se insuficiente em razdo do julgamento do
Habeas Corpus n° 126.292/SP, em 17 de fevereiro de 2016, pelo Supremo Tribunal
Federal. Apés este julgado, o Supremo permitiu a figura da execucéo proviséria de
pena privativa de liberdade. No que pese parte da doutrina considerar
inconstitucional a execucado provisoéria de pena privativa de liberdade na pendéncia
de julgamento de recursos de natureza extraordinaria, deve-se considerar o
julgamento do Supremo Tribunal Federal como determinante para definicdes dos
limites mencionados, conforme elucida Nicolitt (2017).

Para manter o rigor tedrico, deve-se dizer que h& ndo apenas duas
modalidades de prisdo, mas sim pelo menos quatro, como exposto em tdpico
anterior. A prisdo pode ser decorrente de pena, aqui definida como aquela resultante
de decisdo condenatéria transitada em julgado, ou na qual pese decisdo de
execucao antecipada de pena, enquanto pendente recurso em tribunal superior; a
prisdo pode ser processual, sendo aquela necessaria para albergar alguma
necessidade do processo; a prisdo pode ser administrativa, extinta para civis, mas
ainda prevista nos regramentos militares (PENICHE, 2009) e no regramento
constitucional (nos termos do art. 5°, inciso LXI, da Constituicdo Federal); e a prisdo
pode ser civil, no caso de devedor de alimentos.

O objeto do presente topico se refere a apenas uma das modalidades de
prisdo: as prisées em flagrante como modo de prisdes processuais, cautelares ou
procedimentais. Isso implica dizer que as prisdes aqui analisadas séo as decorrentes
do transcurso processual, ndo se confundindo com aquelas em raz&o de pena, quica
com as prisdes objeto de processos militares, aqui indicadas apenas para fins de

rigor tedrico.
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A palavra “flagrante” tem etimologia no latim, decorrendo da palavra flagrans
ou flagrantis, termos derivados do verbo flagare, que significa “queimar” (MEDICI,
1996). Assim, a ideia do flagrante esta vinculada ao fogo, aquilo que demonstra um
crime que estaria crepitando, do qual o Estado ndo poderia se furtar. Assim, o
Estado segrega a liberdade do individuo em decorréncia da existéncia de um crime
que estaria as vistas de qualquer pessoa.

A nomenclatura “flagrante delito” representa uma expressado historica e
doutrinaria que serve para delimitar tanto crimes quanto contravencdes penais, mas
traz ranco histdérico por sugerir a quase certeza do crime e da consequéncia punitiva.
Por tal razdo, ha autores, como Roberto Lyra (apud MELO, 2016), que repudiam a
expressao “delito”, mantendo apenas o termo “flagrante”.

A prisdo em flagrante delito € uma modalidade prevista nos artigos 301 e 302
do Cdédigo de Processo Penal. Assim, como a prisdo em flagrante € decorrente de
um crime que esté evidente, considera-se em flagrante delito quem esta cometendo
infracdo penal, ou quem acabou de cometé-la, tendo sido perseguido logo apos a
realizacdo da infracdo ou encontrado logo apds esta, com instrumentos do delito,
nos termos do art. 302 do Cédigo de Processo Penal.

Dessa forma, define-se a prisdo em flagrante como aquela modalidade de
segregacao, na qual se verifica a possivel existéncia de crime, de modo que, para
instaurar e garantir 0o processo apreende-se a pessoa. Verifica-se a natureza
administrativa das prisdes em flagrante enquanto realizada por qualguer do povo e
lavrada pela autoridade policial, convertendo-se a natureza procedimental quando
passada pelo crivo do Poder Judiciario. A atuacéo de qualquer do povo, bem como a
atividade policial, para um Estado Democratico de Direito, deve ser controlada.
Apesar disso, verifica-se uma administrativizagcdo do direito penal, fenbmeno pelo
qual as policias passam a ter mais liberdade de autuacdo, e os arbitrios, menos
freios, enquanto os arcaboucos normativos deveriam gerar tendéncia contraria
(DINIZ NETO, 2010).

As criticas de Diniz Neto (2010) tomam por base os textos de Ferrajoli (2012),
que, por sua vez, também critica a “administrativizacdo” do processo penal, mesmo
sem utilizar expressamente o termo “administrativizacdo da policia”. Desse modo,
permitir o procedimento sem os devidos crivos judiciarios facilitaria os processos

autoritarios, tornando o procedimento um mero mecanismo punitivo, € ndo um
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garantidor de direitos. Portanto, os mecanismos de prisdo ndo devem ficar restritos
ao aparato policial, mas ter a pronta apreciacdo do Poder Judiciario.

Compreende-se o flagrante como o instituto juridico pelo qual qualquer do
povo fica autorizado a levar a autoridade policial o conhecimento imediato de um
crime, enquanto a autoridade policial € obrigada a lavrar o flagrante, quando toma
conhecimento de um crime em estado de flagrancia. Outrossim, tal procedimento
tem formalidades que representam limitacbes ao Estado e ao proprio arbitrio, e
também vinculam a validade do ato de restricdo de liberdade. Ha limitacdo do prazo
de 24 horas para comunicacao da prisdo a Defensoria Publica, ao Ministério Publico
e ao juiz competente. Por sua vez, um sistema com mecanismos de limitacéo e
controle, com fiscalizacdo de prazos e imposicdo de formas, seria aquele que melhor
se adequaria a proposicdo de garantia de direitos, conforme bem explica Frota
(2017).

Dentre as espécies de flagrantes, existem nove, quais sejam: flagrante
obrigatorio, flagrante facultativo, flagrante préprio, flagrante improprio, flagrante ficto
ou presumido, flagrante preparado, flagrante forjado, flagrante esperado, e flagrante
prorrogado.

As audiéncias de custddia seriam, entdo, o mecanismo juridico de
transmutacgdo da prisdo flagrancial administrativa em ato procedimental, pelo qual se
busca assegurar o processo e a garantia dos direitos. Desse modo, os limites dos
direitos fundamentais estardo mais bem assegurados quanto mais precisos forem os

procedimentos de flagrante e o controle desses atos.

2.7.3.1 Apontamentos acerca do delegado de policia e o sistema da prisdo em
flagrante

O sistema penal brasileiro enfrenta a conceituagdo do delito pelo legislador na
sua perspectiva normativa, que possui base politica e ndo ontoldgica, assim como o
conceito de delinquente, que depende ndo s6 da definicdo politica de delito, mas
também da atuacédo do sistema penal, por meio da atribuicdo de um rotulo aqueles
selecionados pela atuagdo das agéncias do sistema. Nesse sentido, “o sistema
penal seleciona pessoas ou acgfes, como também criminaliza certas pessoas
segundo sua classe e posicao social’ (ZAFFARONI; PIRANGELI, 1997, p. 74).
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A prisdo em flagrante é a que exige mais cuidado na sua andlise por parte da
autoridade responsavel pela sua efetivagdo, no caso o delegado de policia, pois € a
Gnica que ndo depende de prévia autorizacdo judicial. Cabe somente a este a
decisdo pela lavratura, ou ndo, do auto de prisdo em flagrante delito em crimes
comuns, até porgue existe previsdo legal especifica a respeito, que se extrai do art.
2°, 8 6° da Lei n°® 12.830, de 2013.

O delegado de policia, no momento da autuacdo do auto de prisdo em
flagrante, tem o poder de definir qual o delito praticado e quem € o delinquente, que,
nas palavras de Baratta (1997), considera como determinante o problema da
definicdo do delito, com as implicagbes politico-sociais que revela.

A Constituicdo Federal dispde sobre os principios da oficialidade e

1 na busca da lisura e

obrigatoriedade para a intervencdo da autoridade policia
transparéncia estatal, ndo s6 na repressao ao crime, mas também, desde o inicio da
persecutio criminis, coloca uma série de limites e deveres a atuacdo investigativa,
nao permitindo, sob hip6tese alguma, a infringéncia a nenhuma das garantias
individuais. Garantir significa, primordialmente, atuar na defesa intransigente dos
direitos como limite do poder punitivo, constituindo técnicas de arbitrariedade judicial
e administrativa.

A investigacdo preliminar € uma peca fundamental para o processo penal. No
Brasil, por culpa das deficiéncias do sistema adotado, o inquérito policial tem sido
relegado a segundo plano. Nao obstante os problemas que possa ter a fase pré-
processual (inquérito, sumario, diligéncias prévias, investigacbes etc.), ela é
absolutamente imprescindivel, pois o processo penal sem a investigacdo preliminar
€ um processo irracional, uma figura inconcebivel segundo a razdo e os postulados
da instrumentalidade garantista.™

Uma vez apresentado em juizo o preso em flagrante, o magistrado depende
exclusivamente da palavra de quem efetuou a prisédo. Essa definicdo da autoridade

policial na maioria das vezes ird acompanhar o flagrado no decorrer da acédo penal,

4 (Constituicao Federal, de 1988, art. 144, | a IV, e §§ 1° e 49)

!> Escritos de direito e processo penal em homenagem ao professor Paulo Claudio Tovo. Organizador
Alexandre Wunderlich. Artigo: A crise Fo inquérito policial: breve andlise dos sistemas de investigacéo
preliminar no processo penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2002, p. 77, citado na obra Nova
lei de drogas, crimes, investigacao e processo, THUMS, Gilberto e PACHECO, Vilmar. Porto Alegre:
Verbo Juridico, 2010, p. 145/146.
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correndo-se o risco de aplicar uma lei extremamente punitiva e desproporcional

antes da condenagcéo para um crime que n&do prevé pena de reclus&o ou detencdo™®.

2.8 Consideracbes sobre o garantismo penal e sua correlacdo com as

audiéncias de custédia

A teoria do garantismo foi estruturada por Luigi Ferrajoli para desenvolver
uma teoria geral do direito que pudesse estabelecer de forma epistemologicamente
segura uma aplicacdo de direito positivo, de modo compativel com um esperado
Estado Democratico de Direito.

A palavra “garantismo” tem génese nas linguas neolatinas, e traz uma ideia
de protecdo e tutela aos mais fracos, sob uma perspectiva liberal. Dessa forma, o
termo “garantismo” foi utilizado em diversos periodos. Entretanto, conforme elucida
(IPPOLITO, 2011), apés a constituicdo do welfare state, essa tutela, considerando
uma base de igualdade material entre as pessoas, ensejou a definicdo de
obrigacbes positivas de efetivacdo, formuladas como direitos ou garantias
fundamentais.

Dessa forma, 0 garantismo surge como uma teoria contraria aos parametros
de legislagdo emergencial de combate ao terrorismo na Italia. Portanto, a ideia
envolta no garantismo era a de retomar as protecdes e tutelas individuais liberais
mediante o punitivismo estatal, de modo que, em matéria penal, formulou-se uma
teoria liberal do direito penal (NOTTINGHAM, 2017).

Assim, a teoria do garantismo tem lugar nas reflexdes de um Estado liberal de
direito lastreado num direito positivo. Sob as premissas que se espera de um Estado
liberal, aqui definido como aquele que néo institui qual modo de vida é adequado, ou
nao, ao cidadao, permite que este utilize suas potencialidades, de modo a ficar
limitado a garantir os direitos primarios e o arbitrio do Estado. Para Luigi Ferrajoli
(2008), o garantismo firma-se como um movimento filoséfico, politico e civil pelo qual
se tem a garantia de direitos fundamentais, o que revela uma reflexdo madura
acerca da democracia.

O conceito contemporéaneo de garantismo para Ippolito (2011) esta nas

nocoes de efetivacdo, seguridade, defesa e preservacdo do Estado Democratico de

1% Artigo 28, incisos I, Il e IlI, e § 1° da Lei n° 11.363, de 2006.
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Direito, este entendido como aquele descrito na Constituigcdo. Portanto, o garantismo
€ como uma teoria liberal que se afirma também sobre a construcdo da legalidade,
prezando, sobretudo, a constitucionalidade e o respeito material as liberdades
individuais, com mecanismos de protecao e tutela a essas liberdades (IPPOLITO,
2011).

A formulacdo garantista, tal qual proposta por Luigi Ferrajoli (2008), ndo se
resume a um modelo liberal legalista de interpretacdo das normas. Os conceitos
estabelecidos pelo jusfildésofo italiano estdo consubstanciados numa teoria de um
bom governo e de uma filosofia politica que se estrutura sobre o padrdo liberal.
Trata-se neste item do estudo sobre a compreensao de uma teoria geral do direito e
de uma teoria politica adequada a uma sociedade contemporanea e democratica.

A teoria estruturante de Ferrajoli (2008) consolida um constitucionalismo que
remonta a trés sentidos. O primeiro sentido de constitucionalismo garantista estaria
na depreenséo de um constitucionalismo positivo, ou neopositivista, pelo qual regras
e principios seriam positivados no ordenamento para que tenham sua
obrigatoriedade garantida. Em seguida, o0 constitucionalismo garantista traria
expressoes e definicdes de validade e vigéncia, de modo que a norma deveria ser
formal e materialmente valida para que tenha aplicabilidade e vinculagéo ao cidadao.
Por fim, o garantismo estaria como que para uma filosofia politica, formadora de uma
teoria da democracia, com a constituicio de um paradigma de bom governo
(COSTA; VERAS NETO, 2016).

Ferrajoli (2014) compreende os sentidos do garantismo como eixos
estruturantes da epistemologia garantista. O primeiro eixo estruturante corresponde
ao primeiro sentido; ele esta relacionado a hierarquia normativa da Constituicdo, ou
ao modelo de “estrita legalidade” sob o plano epistemoldgico; o segundo paradigma
é lastreado na compreensao critica do direito e da realidade, avaliando as normas
mediante sua compatibilidade e validade material; e a terceira estrutura €& a
constituicdo da filosofia e da critica politica, do direito como vanguarda para tutelar
as finalidades do Estado mediante as no¢des amplas de democracia, aqui entendida
COmMoO um espectro que respeita as vontades das maiorias, mas sem ferir o minimo
fundamental das minorias.

As teorias de Ferrajoli (2014) estdo baseadas na necessidade liberal de néo
intervengdo do Estado nas decisfes e nos modelos de vida. Defende-se a méaxima

efetividade dos avancos exigiveis pelo Estado social, ou seja, da imposicdo de um
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modelo constitucional de direitos e garantias fundamentais. Com pensamento
similar, Dworkin (apud PORTALES, 2015) formula uma base filosofica liberal que
justifica a intervencéo estatal na vida do cidaddo somente mediante argumentos
definidos como sérios. Assim, um argumento s6 pode ser considerado sério para fins
de intervencdo social quando envolve legitimo interesse publico, ou seja, quando
nao implica imposi¢cédo de modelos de vida.

A pressuposicao de uma igualdade material em dignidade entre os cidadaos
também constitui ponto comum a ambas as teorias, isto €, ha uma axiologia comum
definida como parametro liberal de atuacdo. Se para Ferrajoli (2008) esse parametro
consistiria na impossibilidade de o Estado interferir de forma ilegitima — isto é,
tomando a decisédo por quem ndo pudesse toma-la ou sobre aquilo que ndo pudesse
ser decidido —, para Dworkin (apud PORTALES, 2015) esse parametro seria inviavel,
pois s6 seria juridicamente aceitavel interferir em um modelo de vida quando este
viesse a ferir o interesse do restante da sociedade.

Ferrajoli (2008) reconhece que a democracia constitucional esperada é
formulada a partir dos fracassos de certos sistemas ndo seguros do ponto vista
institucional, de modo que foi forcoso reconhecer com o pés-Segunda Guerra a
existéncia de direitos axiolégicos que remontam ao direito natural. Assim, as
constituicbes modernas estariam assentadas em um “direito acima do direito”, ou
seja, nas normas metalegais que designam o poder publico e, sobretudo, o
legislador a cumprir os imperativos de direitos humanos, sobre os quais assentam 0s
consensos da existéncia de um direito natural.

Dessa forma, considera-se que 0 garantismo insurge como uma teoria
contramajoritaria e antiautoritaria lastreada em principios de néo intervencao,
formulada sobre principios liberais que exigem uma axiologia prévia. Nao seria
l6gico supor que os sistemas garantistas fossem alheios aos ordenamentos
internacionais. Alids, a logica do garantismo é alinhada ao pensamento
internacionalista, de modo que a sua formulacdo, por mais que seja positivista é
vinculada aos preceitos de direitos humanos inalienaveis.

Streck e Saldanha (2013) apontam para a utilizacdo do termo garantismo pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH), como se verifica em votos de
Cancado Trindade, em expressfes que estabelecem um padrdo decisoério pelo
respeito a legalidade e aos principios de Ferrajoli quanto as normas convencionais.

Ha um padrdao material de conteddo normativo de direitos fundamentais que se
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adapta a tutela dos direitos humanos, também positivados nos tratados e
convengoes.

Assim, Cademartori e Cademartori (2006) pontuam que € possivel verificar a
sistematica dos direitos humanos por uma perspectiva dogmatico-positiva dos
direitos fundamentais. Isso quer dizer que os direitos humanos tém validade material
e formal no ordenamento, mas devem respeitar as garantias basicas de
compatibilidade com o ordenamento interno, bem como devem positivar as
expressdes, as normas e 0s principios, a fim de reinventar os direitos humanos,
afastando-se da ideia de direitos humanos com base estritamente natural ou
imanentista.

Deve-se considerar ainda que o ordenamento juridico deva integrar a norma
de direito externo, mediante seu sistema de compatibilizacdo, pois esta norma é
impositiva como direito interno aos cidadaos. Portanto, sob a perspectiva garantista,
uma norma que integre o ordenamento mediante o sistema convencional é t&o
vinculante, dada sua legalidade, quanto qualquer outra, desde que respeitados 0s
primados de constitucionalidade e vinculacao formal e material das normas.

Assim, em razao da posi¢cao hierarquica infraconstitucional e supralegal dos
pactos e tratados internacionais ratificados pelo Brasil que estipulam a necessidade
da imediata apresentacdo da pessoa presa a autoridade judiciaria, bem como
representam a demanda ja existente na doutrina pela humanizacao do procedimento
em razao do eventual desrespeito aos direitos dos flagranteados, implantado pelo
Conselho Nacional de Justica. A Resolucédo n° 213, de 15 de dezembro de 2015,
dispbe que toda pessoa presa se apresente a autoridade judicial no prazo de 24
horas.

Lopes Junior e Paiva (2014) ja verificaram a situacdo do sistema de prisbes
cautelares brasileiro sob a perspectiva garantista, notando um cenario de
inconstitucionalidade constante e reiterado por uma cultura de prisbes cautelares
desacompanhadas de fundamentacéao juridica segura. Weis (2012) ja catalogara na
doutrina a necessidade da implementacgao do projeto.

O garantismo gera um sistema de submissdo que ndo é restrito aos juizes,
mas aplicavel aos Poderes Legislativo e Executivo. Portanto, tem-se que o sistema
normativo deve ser formado, no aspecto infraconstitucional, de forma a melhor

garantir os primados constitucionais; assim, o Legislativo ndo é completamente livre
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para legislar. Especialmente em matéria penal e processual penal, esta liberdade de
legislar é restrita em respeito as liberdades individuais.

Ocorre gque a audiéncia de custddia € um mecanismo em que um dos
objetivos € humanizar o processo penal. Tem-se na audiéncia de custddia a
possibilidade de romper a barreira fria entre o juiz e o preso, para que o julgador
possa ser posto frente a frente com as mazelas do processo penal.

Por fim, para compreender as audiéncias de custodia como manifestacéo
efetiva do garantismo, passa-se por uma analise de efetividade da audiéncia, de
modo que aqueles termos descritos na lei ndo devem ser meramente figurativos.
Portanto, para Wermuth (2017), as audiéncias de custédia ndo podem ser
meramente protocolares, sob pena de apenas criar uma maquiagem de legalidade
ao sistema supostamente democréatico.

Assim, tem-se a definicdo das audiéncias de custddia, também denominadas
“audiéncias de apresentagdo” ou “controle de detengido”, com a garantia de que
qualquer preso em flagrante deve ser levado a presenca da autoridade judiciaria,
sem demora, para que se analise a legalidade, ou ndo, da sua prisdo. Quanto a
nomenclatura, Melo (2016) compreende que o termo “audiéncia de apresentagao”
seria mais adequado que “audiéncia de custodia”, visto que a funcdo dessa
audiéncia é apresentar o preso a autoridade judiciaria. Entretanto, consolidou-se o
termo “audiéncia de custddia”, mesmo que eventualmente ainda se utilize “audiéncia
de apresentagao” ou “audiéncia de garantia de liberdade”.

O termo “audiéncia de garantia de liberdade” também ndo €& plenamente
adequado, notadamente porque € possivel a conversdo em prisdo. Trata-se de
instituto pelo qual se tem na apresentacdo do preso a autoridade judicante a
mitigacdo das mazelas decorrentes da atuacgéo policial, de modo similar ao aplicado

nos ordenamentos juridicos de diversos paises.

2.9 O ambiente internacional até a formulacdo do projeto nacional audiéncia de

custédia

A relacdo entre paises, com a constituicdo de tratados e convencgdes e com
uma efetiva integragéo internacional, depende néo apenas de um ambiente externo

hY

propicio a realizacdo de negociacdes, mas também de um ambiente interno de
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equilibrio e aceitacdo do estrangeiro, com a constituicdo de um sistema normativo
permissivo a ordem internacional.

O direito internacional e o direito patrio, para coexistirem, dependem de um
ambiente favoravel. Essa constatacdo € vista como fator historico relevante ao
surgimento do proprio direito internacional. Assim, Hugo Grotius (apud JESUS,
2010) j& percebia, desde o tratado de paz de Vestfalia — conjunto de tratados
firmados em 1648 que encerraram a Guerra dos 30 anos —, que a partir de um
ambiente de paz seria possivel ter uma estrutura politica com conceitos de
autonomia e liberdade, garantindo um efetivo direito que ndo o da forga.

Em sede de direito internacional, Accioly (2012) elucida que a Convencéao de
Viena que versa sobre os direitos dos tratados, firmada em 1969, identifica na
natureza destes a expressao da vontade entre paises, pela estipulacdo de direitos e
obrigagOes entre sujeitos do plano internacional. Assim, os tratados definidos como
normas tém efeito juridico, que os Estados assumem com carater contratual, para
gue seus cidaddos cumpram direitos e obrigacoes.

Esse ambiente institucional permissivo ao direito externo vincula-se a um
conjunto de fatores que oscilam entre a estabilidade interna, a auséncia de guerras e
mesmo as politicas e os paradigmas adotados pelos governantes e assumidos por
aquele povo naquele momento do tempo. Portanto, permeia a prépria existéncia do
direito internacional ndo apenas um fator juridico de obrigatoriedade, como também
um amalgama politico institucional a garantir a florescéncia do direito.

Para Cervo (2003), o Brasil passou por quatro paradigmas de integracao
internacional, ou seja, por quatro momentos com estruturas e teorias para a
aceitacdo de uma ordem externa que traz efeitos a ordem interna.

O primeiro foi o paradigma liberal-conservador, entre 1810 e 1930, pelo qual
se firmava o esquema de relacbes entre exportacdes primarias e importacdes
industriais, com a aceitacdo de tratados desiguais, principalmente voltados ao
comercio.

O segundo paradigma foi o de Estado desenvolvimentista, entre 1930 e 1989;
nesse momento, o Estado voltava-se para uma politica de impulsionamento do
desenvolvimento interno, o que gerava conflitos quanto a abertura aos tratados

internacionais, possuindo como elemento estruturante a independéncia nacional.
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O terceiro paradigma é transcrito como o Estado Normal, entre 1990 e 2002,
pelo qual houve uma abertura aos sistemas internacionais, sobretudo pela
liberalizacdo do mercado e das normas, e de integracéo aos sistemas internacionais.

Por fim, consta o paradigma do Estado Logistico, de 2003 em diante, pelo
qual houve o retorno a certo controle sobre os aspectos internacionais, mas com
uma estratégia de insercdo internacional estruturada ndo somente no eixo
americano, o que levou a integracdo regional a um maior aporte.

Na esfera juridica, é perceptivel que, em meados dos anos 1980, o direito
internacional — e, sobretudo, os direitos humanos — pautara as discussdes do
processo de redemocratizacao brasileira. Dessa forma, nota-se em certa medida que
a Constituicdo Federal, de 1988, traz a primazia dos direitos humanos e um
processo de assimilacdo da norma internacional ao direito interno (MIGUEL, 2006).

Assim, a Constituicdo Federal, de 1988, introduz um projeto maior: “a
assimilacao de valores internacionais, propagadora de uma ordem respeitadora dos
direitos humanos, afastando os antigos valores autoritarios” (PIOVESAN, 2008, p.
67).

Nesse mesmo sentido, Mazzuoli (2009) trata da redemocratizacdo como fator
fundamental para a introjecéo dos tratados de direitos humanos recepcionados pelo
Brasil; segundo o autor, ela permitiu a assimilagdo de diversos tratados
internacionais de respeito aos direitos humanos, consolidando a aplicacdo da teoria
de controle de convencionalidade no Brasil.

Os tratados internacionais que versam sobre direitos humanos ganharam
relevo apds o término da Il Grande Guerra, sobretudo em razdo da constatacéo das
barbaries cometidas pelo regime nazista, o0 que sugeriu a necessidade do
restabelecimento do valor humano como um modelo ético ideal. Com a geopolitica
mundial orientada por essas perspectivas, € criada, em 1945, a Organizacdo das
NacgOes Unidas (ONU). Trés anos depois, em 1948, é ratificada a Declaragcdo
Universal dos Direitos Humanos (DUDH).

Desenvolvida a ideia de que a defesa dos Direitos Humanos nao se limita a
competéncia nacional exclusiva, por ter em seu amago a tutela humanitaria e de
todo ser humano, é que se pode compreender a insertacdo de institutos
convencionais. Portanto, com a reformulacdo do tradicional entendimento de
soberania absoluta do Estado, tem-se um processo de relativizagdo que déa azo a

intervencdes no plano patrio, conhecidos os beneficios da protecdo dos direitos
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humanos. Nesse contexto, institui-se a vigilancia e a responsabilizagao internacional
e nacional quanto ao respeito ao principio ético comum (PIOVASAN, 2008).

Nesse cenario, foi elaborado o Decreto n°® 592, de 1992, pelo qual o Brasil
tornou-se signatario do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP),
e do Decreto n® 678, de 1992, que promulgou a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (CADH), em 1969.

Nessa esteira, tem-se que, a partir de 1988, houve um ambiente institucional
que permitiu, de forma paulatina, a aceitacdo dos tratados de direitos humanos.
Deram-se também, ao longo do tempo, a interpretacéo e o controle do ingresso e da
efetividade desses direitos no ordenamento do Brasil.

Impacta na compreensdo das audiéncias de custédia a teorizacdo dos
tratados internacionais. Essa teorizacdo permite compreender a adequacéo
normativa das estruturas brasileiras as formatacdes externas. Dessa forma, importa
verificar a sistematica de ingresso e aceitabilidade das normas internacionais
mediante a formulac&o constitucional instituida em 1988.

A Constituicdo Federal, de 1988, ndo definiu quando de sua promulgacao
acerca da hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos no Brasil. Isso
significa que, em sua formulagéo historico-institucional, esta Constituicdo ndo indicou
clareza legislativa para a natureza juridica desses tratados nem para os tratados de
direitos humanos, de maneira que surgiram diversas teorias acerca da normatividade
dos tratados.

Apenas apoés a introducdo do § 3° do art. 5°, pela Emenda Constitucional n®
45, de 2004, houve distingcéo legislativa clara entre os tratados de direitos humanos
e outros tratados dos quais o Brasil € signatario. Assim, em primeiro momento, pela
Otica legislativa, € possivel verificar duas fases para os tratados internacionais: uma
anterior e outra posterior a esta Emenda.

Dessa forma, desenvolveram-se, conforme Piovesan (2008), quatro correntes
doutrinarias acerca da normatividade dos tratados internacionais a partir da
Constituicdo Federal, de 1988: que os tratados internacionais teriam carater
supraconstitucional; constitucional; infraconstitucional, mas supralegal; e estariam
em paridade com a legislacao ordinaria.

Os tratados internacionais ordinarios sao recebidos como normas legais, ou
seja, para aqueles tratados que nao dispdem sobre Direitos Humanos, é defendida a

tese da paridade com a legislacdo ordinaria. Todavia, sdo confrontados os tratados
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de Direitos Humanos com a percepcao da existéncia de direitos naturais e com a
necessidade de interpretacdo dos textos legais para uma formulagdo mais
humanista (GOMES; MAZZUOLI, 2009).

Assim, ao se verificar a importancia dos tratados que o Brasil aderiu antes da
Emenda Constitucional n° 45, foi necessaria a estruturacdo de uma teoria para
justificar a hierarquia normativa dessas normas. Nesse sentido, consoante o
Supremo Tribunal Federal, a teoria adotada para esses tratados se enquadraria no
sistema “monismo nacionalista moderado”, o sistema paritario em que o tratado,
sendo ratificado, ganha status de norma interna, revogando as disposicdes em
contrario ou retirando a eficacia de legislacdes posteriores. Nesse sistema, cria-se a
condicdo na qual os tratados internacionais se situam no mesmo grau de
importancia e de eficacia das leis internas, tendo o mesmo valor juridico (URSAIA,
2003).

Quanto ao procedimento, tem-se que, apos a aprovagdo de um tratado pelo
Congresso Nacional, este precisa ser ratificado pelo presidente da Republica. Entéo,
as disposicfes normativas do texto comecam a ter vigéncia e eficacia plena no
ordenamento interno. Portanto, no passo que o Congresso ratifica as normas
internacionais, estas assumem a obrigatoriedade de legislar ou normatizar em
sentido contrario ao que fora pactuado em ambito nacional. Assim, os tratados
internacionais passam ao ordenamento brasileiro com forca propria, de forma que o
Decreto Presidencial tem o dever de garantir publicidade ao conteddo material,
determinando ainda o inicio da vigéncia. Por fim, apés tal decreto ndo se pode mais
disciplinar matéria destinada a lei complementar (MOREIRA, 2015).

Segundo o0s parametros internacionais, o art. 4° da Constituicdo Federal
elenca os principios que regulamentam as relagfes internacionais e a primazia dos
direitos humanos, consoante o inciso Il deste mesmo artigo. Diante desse contexto,
a Constituicdo imp6s mudanca na forma de interpretar o direito internacional
comparado ao direito patrio. Gomes e Mazzuoli (2009) esclarecem que a Emenda
Constitucional n® 45 impactou na percepcdo do ordenamento externo e interno,
sobretudo por criar procedimento para que uma norma de direitos humanos integre o
direito patrio com forca de norma constitucional. Desse modo, tem-se ensejo a
modalidade denominada “bloco de constitucionalidade” na legislagao brasileira.

Com o julgamento do Recurso Extraordinario n° 466.343, de 2008,

consolidou-se o posicionamento do Supremo Tribunal Federal referente a hierarquia
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dos tratados de direitos humanos comparado a legislacdo nacional. Adotou-se a tese
da supralegalidade quando foi proibida a prisdo do depositario infiel e compatibilizou
a legislacdo interna com a Convencdo Americana de Direitos Humanos em
interpretacdo do inciso LXVII do art. 5° da Constituicdo Federal. Desta feita, tendo
em vista o instituido por esta Convencgdo, esse marco estabeleceu a mudanca de
pensamento do Supremo Tribunal Federal no que concerne aos tratados de direitos
humanos, que ganharam status de norma supralegal. Esses tratados foram
colocados acima das leis na piramide hierarquica — sejam as leis ordinarias ou
complementares —, mas com status inferior ao da Constituigcdo Federal.

Cumpre frisar que a experiéncia internacional impde a aceitabilidade da tese
da supralegalidade dos tratados internacionais de direitos humanos, de modo que
sao percebidas nos paises do sistema interamericano todas as quatro teorias sobre
tratados internacionais em aplicacdo. Por fim, os tratados internacionais s&o
considerados por Maués (2013) ndo apenas como parametros normativos, mas
também como critérios hermenéuticos que servem a interpretacédo juridica com mais
efetividade a protecdo dos direitos pretensamente universalizaveis.

Desta feita, compreende-se que o0s tratados assinados em momento anterior
ao da Emenda Constitucional n° 45 possuem o denominado status supralegal. A
norma que ensejou esse entendimento foi justamente o pacto de San José da Costa
Rica, com contribuicbes do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.
Portanto, nota-se que as normas que sao consideradas para a instituicdo das
audiéncias de custddia tém o caréater da supralegalidade.

Como fator ilustrativo segue a nova configuracdo da piramide de Kelsen
(figura 1), que passou a ter nova estrutura apO6s a incorporacdo dos Tratados

Internacionais de Direitos Humanos com carater supralegal.
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Figura 2 — Piramide de Kelsen

\§\

Fonte: Elaborada pelo autor.

Nesse sentido, surge o controle de convencionalidade, teoria de Valério
Mazzuoli (2009), mestre de Direito Internacional, que defende que todos os tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado e em vigor no Brasil tém

I*”, entendida por

nivel de normas constitucionais, tanto por hierarquia materia
controle de convencionalidade, como pela compatibilizagdo da produgdo normativa
domeéstica com os tratados de direitos humanos ratificados pelo governo e em vigor
no Pais (MAZZUOLLI, 2009).'8

Com a aplicacdo supralegal dos tratados internacionais, o Conselho Nacional
de Justica designou e criou o Projeto Nacional Audiéncia de Custédia. Com ele,
houve a implementacdo administrativa da norma internacional no panorama
nacional, gerando a sua obrigatoriedade em todos os Estados, com a sugestdo do
Termo de Cooperacédo Técnica n® 07, de 2015 (TCT7).

Tal Termo de Cooperagéo foi o instrumento juridico-administrativo utilizado
para formalizar a adesdo de cada ente do Poder Judiciario ao Projeto Nacional
Audiéncia de Custddia. Dessa forma, o TCT7 representou a técnica de normatizacao

indicada pelo Conselho Nacional de Justica, de modo a ndo impor aos Estados a

' MAZzUOLI, Valerio de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito

brasileiro. Revista de Informagao Legislativa, Brasilia, ano 46, n. 181, jan./mar. 2009.

'8 Maicon Rodrigo Tauchert, Tatielly Rodrigues da Silva e Wantuil Luiz Candido Holz. Disponivel em:
www.jus.com.br/artigos/60631/controle-de-convencionalidade-brasileiro-e-a-teoria-da-dupla-
compatibilidade-vertical-e-materia. Acesso em: 4 jun. 2019.
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sua realizacdo, mas induzir as audiéncias de custddia em ambito nacional de forma
organizada.

De fato, um movimento nacional unificado exigindo a realizacdo de audiéncias
de custédia em todo o territorio brasileiro se deu apenas com a implementacédo do
TCT7. Entretanto, ja havia a experiéncia das audiéncias de custddia — como, por
exemplo, no Codigo Eleitoral, no art. 236, § 2° e no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, nos artigos 180 e 184. Na mesma esteira, a Lei n° 7960, de 1989, em
seu art. 2°, 8§ 5° e no art. 656 do Codigo de Processo Penal, facultava a realizagéo
da audiéncia de custddia.

Nesse sentido, compreende-se que as normas das audiéncias de custddia
estdo presentes ha bastante tempo no Pais, de modo que nado é razoavel entendé-
las como mera inovagdo promovida pelo Conselho Nacional de Justica. O que se
verifica é que nao havia esforco unificado, principalmente por parte do Legislativo,
em cumprir a determinacdo acordada nos tratados em mencédo. Segundo Melo
(2016), juizes realizam a apresentacdo do preso apos as prisdes em flagrante, assim
como ha tentativas de a Corregedoria do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
incentivar a realizacdo de audiéncias de apresentacao.

Nota-se ainda que esse esforco s6 € possivel em um ambiente institucional
voltado para tanto. Ocorre que a realidade brasileira demonstrada na década de 90,
nao obstante o interesse politico-administrativo em adequar o sistema juridico as
normas de direitos humanos, ndo permitia o esforco unificado em implementar a
norma referente as audiéncias de custddia. Desse modo, a formulacdo histérico-
legislativa para a possivel implementacdo do instituto juridico dependeu da
consolidacédo do Conselho Nacional de Justica.

Este Conselho passou a ter pleno funcionamento em 14 de junho de 2005.
Antes de formular este projeto, constituiu ainda os projetos Metas do Judiciario, Lei
Maria da Penha, Conciliacdo e Mediacao, Justica Aberta, Justica em Numeros e
Processo Judicial Eletrénico (CNJ, 2015). Portanto, em parte, a demora da
implementagdo sistematizada das audiéncias de custddia deu-se por questdes de
politica administrativa.

Em 2015, o Conselho Nacional de Justica tomou por politica judiciaria a
realizacdo do TCT7, estando chancelado por instituicdes como o Instituto de Defesa
dos Direitos de Defesa (IDDD) — organizacéo da sociedade civil voltada para mapear

violacdes de direitos — e o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM) —
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entidade ndo governamental que busca a promocéo de direitos humanos. Assim, em
6 de fevereiro de 2016, foi langcado o Projeto no primeiro estado, Sdo Paulo. Em
seguida, ingressaram os estados do Amazonas, Mato Grosso, Tocantins, Piaui,
Ceard, Paraiba, Pernambuco, Minas Gerais, Espirito Santo, Parana, Santa Catarina,
Rio de Janeiro e Maranhdo, bem como o Distrito Federal.

Apés a conjugacdo de esforcos e a aceitabilidade via resolucdo desses
Estados, passou-se a adotar as audiéncias nos demais Estados e na Justica
Federal, sobretudo com a edi¢do da Resolucdo n° 213, de 2015, que ndo so instituiu
que os Estados deveriam aderir as audiéncias de custodia, como também
regulamentou os procedimentos existentes; nesse interim, entre o langamento do
Projeto e a Resolucdo n° 213, de 2015, duas acfes judiciais movidas chamam a
atencao. A primeira delas é a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) n® 5.240,
de 2015; a segunda é a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
347, de 2015".

Y BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢céo direta de inconstitucionalidade n° 5.240. Provimento
conjunto 03/2015 do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Audiéncia de custdédia. 2015. Relator: Luiz
Fux. Brasilia, 20 de outubro de 2015. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID= 10167333. Acesso em: 20 abr.
20109.
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3 DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Em 2015, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) estabeleceu o Projeto
Nacional Audiéncia de Custédia®®, o qual buscava dar efetividade aos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos, instituindo mecanismo de apresentagéo
imediata do preso em flagrante a autoridade judiciaria competente; criava-se, assim,
o Projeto Audiéncia de Custodia que trouxe em cada estado da Federacdo a
audiéncia de apresentacao do preso em flagrante.

A Convencdo Americana dos Direitos Humanos (CADH), de 1969 — Tratado
do qual o Brasil é signatario desde o Decreto n°® 678, de 6 de novembro de 1992 —,
em seu art. 7°, ao tratar dos direitos a liberdade pessoal, estabelece o direito de o

preso em flagrante ser apresentado desde logo a autoridade judiciaria competente.

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei
a exercer fun¢des judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um
prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que
prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem o0 seu comparecimento em juizo. (BRASIL,
1992).

Norma similar consta no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(PIDCP), promulgado pelo Decreto n°® 592, de 6 de julho de 1992. O art. 9° deste
Pacto traz também disposicGes aplicAveis ao ordenamento juridico brasileiro com
carater supralegal acerca dos direitos a liberdade e direitos processuais inerentes a
condicao de preso, seja este preso provisoério ou definitivo.

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal
devera ser conduzida, sem demora, & presenga do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer funcbes judiciais e tera o
direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento
ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar
condicionada a garantias que assegurem 0 comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se
necessario for, para a execugéo da sentenca. (BRASIL, 1992).

22 CNJ — Conselho Nacional de Justica. Resolucgéo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispbe
sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel
em: http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059. Acesso em: 20 abr. 2019.
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As audiéncias de custédia constituem meio pelo qual o magistrado pode
conferir alguma das decisfes do art. 310 do Codigo de Processo Penal, ou seja,
relaxar a prisdo, caso ilegal; conceder liberdade provisGria como regra, com ou sem
outra medida cautelar diversa da prisdo, nos termos do art. 319 do mesmo cadigo;
ou decretar prisdo preventiva, caso nao exista medida menos gravosa a ser
adequada ao caso. Portanto, em juizo de cogni¢cdo prévia, o magistrado pode
garantir a aplicacao dos direitos processuais que se sabia eventualmente violados

nas Delegacias, com a demora da apreciacéao judicial dos casos. Para Paiva (2015),

A audiéncia de custddia consiste, portanto, na conducdo do preso,
sem demora, a presenca de uma autoridade judicial que devera, a
partir de prévio contraditorio estabelecido entre o Ministério Publico e
a Defesa, exercer um controle imediato da legalidade e necessidade
da prisdo, assim como apreciar questfes relativas a pessoa do
cidaddo conduzido, notadamente a presenca de maus tratos ou
tortura. (PAIVA, 2015, p. 31)

A recente efetivacdo das audiéncias de custddia no processo penal brasileiro
representou uma inovacdo que ainda estad sendo assimilada pelos operadores do
direito. A despeito da regulamentacdo, em carater nacional, promovida pela
Resolucdo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justica, aspectos materiais e
procedimentais da audiéncia de custédia tém suscitado duvidas e debates no
cotidiano forense, ainda ndo houve tempo suficiente para a consolidacdo de
entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais suscetiveis de guiar as discussfes
travadas.

Feitas estas consideracdes iniciais, inicia-se este Capitulo demonstrando o
contexto das resisténcias a Resolucdo n® 213, de 2015, do Conselho Nacional de

Justica.

3.1 Resisténcias a Resolucédo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justica

A ADIn n° 5.240, de 2015, foi uma acdo movida pela Associagao dos
Delegados de Policia (ADEPOL) em face do Provimento Conjunto n® 03, de 2015, do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que regulamentou internamente o

TCT7, iniciando o Projeto Nacional de Audiéncias de Custddia.



53

Os fundamentos dessa acao foram, em suma, que a previsdo legal
estabelecida seria a de apresentacdo do preso a autoridade competente, definida,
na visao da Associacao dos Delegados de Policia, como o delegado de policia civil.
Dizia-se que o provimento legislativo em questao teria extrapolado os limites legais,
de modo a criar norma originaria e ferir a distribuicdo de competéncias estabelecidas
no art. 21° da Constituicdo Federal, ou seja, o provimento teria normatizado o
processo penal, e ndo somente regulamentado um procedimento ja existente.

O argumento relativo a autoridade competente estava lastreado na previsao
do art. 9° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, uma vez que se
poderia apresentar o preso a outra autoridade habilitada por lei a exercer funcoes
judiciais. Entretanto, a interpretacdo desse termo é restritiva a autoridade judiciaria,
assim como o Pacto de San José da Costa Rica restringe a apresentacdo ao
magistrado. Nesse sentido, Vasconcelos (2017) indica que a apresentagéo do preso
ao delegado de policia ou ao Ministério Publico € insuficiente para suprir o critério
legal. Portanto, esse argumento foi desde logo rechacado por todos os ministros do
Supremo Tribunal Federal na ADIn n° 5.240, de 2015.

Subsistiu entdo, por parte do Conselho Nacional de Justica, o argumento
relativo a impossibilidade de inovacgéao legislativa. Tal entendimento é lastreado por
parte da doutrina; como descreve Vilela (2016), existiria um gap interpretativo entre
0S provimentos conjuntos e a disposicdo exigida no Pacto Internacional. Tal
entendimento foi acompanhado pelo ministro Marco Aurélio de Melo?. Entretanto, tal
posicionamento nao foi acompanhado pelos demais ministros que consideraram por
bastante clara a disposicdo dos pactos internacionais e do direito convencional,
afirmando que o Conselho Nacional de Justica teria apenas realizado um controle
administrativo de convencionalidade prévio a qualquer judicializagdo ou sancéo
internacional.

De outro modo, considera-se ainda a ADPF 347, denominada Acéo do Estado
de Coisas Inconstitucionais. Nessa acdo, eram discutidos diversos pontos do fragil
sistema carcerario brasileiro, de modo que foi promovida tutela cautelar para impor a
implementacédo das audiéncias de custddia em todos os estados da Federacéo e na
Justica Federal, fixando-se o prazo maximo para aceitabilidade em até 90 dias.

L O ministro apresentou o seguinte argumento em seu voto: “Sim, e que, no caso, teria o Tribunal se
imiscuido na administracdo da prépria Policia, ou seja, lancado, no cenario normativo, ato abstrato,
autdbnomo, compelindo os delegados de policia a procederem dessa ou daquela forma” (BRASIL,
2015h).
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Com esse contexto, € perceptivel que o ingresso das audiéncias de custodia
no ordenamento brasileiro ndo surgiu de forma trivial, pois dependeu de um
amadurecimento de instituicbes e de um ambiente institucional acompanhado de
discussbes favoraveis e provimentos de aplicacéo da legislacao internacional.

Dessa forma, tem-se na realizacdo do controle de convencionalidade
administrativo pelo Projeto Nacional do Conselho Nacional de Justica uma forma de
prevenir eventual sancdo em organismo internacional; ele compatibiliza o
ordenamento interno as normas garantidoras de direitos humanos. Essas acbes
foram respaldadas pelo controle de convencionalidade judicial, trazendo a aplicacao
de um regramento minimamente organizado para permitir a aplicagdo das normas
cujo cumprimento € obrigatério pelo Estado brasileiro desde 6 de novembro de 1992,
data na qual o Decreto n°® 678, de 1992, ingressou no ordenamento juridico nacional.

A audiéncia de custédia é vista como instrumento de protecdo aos direitos
humanos, por garantir o devido processo penal, o contraditério, a ampla defesa, a
presuncdo de inocéncia e a razoavel duracdo do processo. No modelo escolhido,
observa-se um formato que traz maior aplicabilidade dos direitos constitucionais e
respeito as normas convencionais as quais o Brasil aderiu. O procedimento com as
audiéncias de custddia apresenta constituicdo mais adequada que aquela utilizada
na préaxis anterior a aplicacao do instituto, portanto, a mera apresentacao do auto de
prisdo em flagrante a Defensoria Publica, ao Ministério Publico e a magistratura, sem
gue houvesse prazo para decisdo ou mesmo parametros objetivos para que o
magistrado pudesse ver a real situacdo das prisdes, ndo constituiria mecanismo
adequado a formulacdo dos tratados internacionais, de modo que o Conselho
Nacional de Justica buscou aplicar de forma mais precisa 0 parametro da
supralegalidade exigido (SILVA NETO, 2016).

A vinculagéo a legislagcdo e o proprio instrumento geram discussdo sobre o
Projeto de Lei n® 470, de 2015, do Senado Federal, apensado ao Projeto de Lei n°
7.871, de 2014, da Camara dos Deputados, que preveem a implementacdo das
audiéncias de custddia no ordenamento brasileiro. Tal projeto tem por justificativa a
adequacao convencional e a melhor forma de garantia dos direitos fundamentais no

procedimento prisional.
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3.2 A tentativa de inclusdo das audiéncias de custddia no nosso processo

penal

A regulamentacdo das audiéncias de custodia, por meio de lei federal, se
inicia com a tramitagcdo do Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011, de autoria do
senador Antonio Carlos Valadares. Ao chegar a Camara, este foi imediatamente
apensando ao Projeto de Lei do Senado n°® 8.045, de 2010 (Reforma do Cadigo
Processual Penal), que ja havia sido aprovado pelo Senado e estava em tramitacéo
na Camara.

Assim, o Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, em tramite na Camara dos
Deputados, traz as audiéncias de custédia dentro do procedimento escrito de
flagrantes prisionais; ainda que as audiéncias de custddia ja tenham se tornado uma
pratica reconhecida em todas as capitais do Pais, € de suma importancia que o
Congresso Nacional regulamente a matéria, corrigindo décadas de atraso em
relacdo as normas internacionais.

Reconhece-se, pois, que, por um lado, torna-la parte da discusséo travada
pela Comissdo de Reforma do Cédigo Processual Penal podera ser extremamente
benéfico; todavia, sabe-se que a inclusdo dessa pauta no conteudo da reforma
retardard em muito sua aprovacao.

Ainda que se verifigue a materializacdo legislativa das vinculacdes
garantistas, que ensejam a obrigacdo de o legislador estar submisso a
constitucionalidade e, no caso, também & convencionalidade por este Projeto de Lei,
h&d de se pensar que tal matéria processual merecia mais atencdo de nossos
deputados, tendo em vista que a introducdo dessa ferramenta no sistema processual
irA ao encontro da legislacdo adotada na maioria dos paises ao redor do mundo e
abrird uma janela de oportunidades para combater praticas de tortura e para um
efetivo controle judicial das prisbes em flagrante (BONATTI; BRUNACCI; SILVA,
2014).

Mais importante que a mera regulamentacao federal, por meio de lei, € pensar
as possibilidades de que essa proposta podera desnaturalizar o instituto, quando
nao observadas as condicbes necessarias a sua finalidade, como foi o caso das
emendas que o Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011, recebeu ao passar pelo
Plenario do Senado, as quais aumentavam o prazo para apresentacdo da pessoa

em juizo e permitiam a realizacdo da audiéncia por videoconferéncia, evidenciando a



56

importancia de que o Projeto de Lei do Senado n°® 554, de 2011, seja aprovado em
termos adequados nos quais o direito de defesa seja plenamente observado.

3.3 A audiéncia de custddia segundo a Resolucado n° 213, de 2015

Conforme exposto anteriormente, as audiéncias de custddia tiveram
regramento normativo realizado pela Resolucdo n°® 213, de 2015. Essa Resolucéo
tem regras orientadas pelos principios supramencionados, que indicam a construcéo
juridica adequada para a consecuc¢ao dos objetivos, ou seja, que aplicam os termos
dos tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil é signatario.

O art. 1° da Resolucédo determina que qualquer pessoa em flagrante delito
deve ser apresentada a autoridade judiciaria, em transcricdo proxima aos termos do
art. 7° da Convencdo Americana de Direitos Humanos. Logo, neste artigo ja ha o
regramento do prazo de 24 horas, inexistente no regramento originario. Este prazo
sera analisado em momento adequado neste trabalho.

E descrito ainda no art. 1° da Resolucédo n° 213, de 2015, que é obrigatorio o
envio do auto de prisdo em flagrante, e que deve ocorrer a presenca pessoal do
preso em audiéncia. De outra forma, a mera comunicagcédo do flagrante (art. 306,
paragrafo Unico, do Cdédigo de Processo Penal), bem como a apresentacdo de
decisdo ndo suprem a necessidade da realizacdo da audiéncia de custddia.

A Resolucédo n° 213, de 2015, prevé ainda que a estrutura da custddia seja
direcionada ao local em que o preso estiver, caso ndo seja possivel que ele se
locomova até o local designado (8§ 4° do art. 1° da Resolucdo). Todavia, nos casos
em que isso se torne inviavel, deve ser realizada audiéncia com a presenca do preso
tdo logo seja possivel.

O art. 2° distribui a responsabilidade de quem devera transportar o preso nos
casos de custodia e de prisdo preventiva. Desse modo, fica a cargo da Secretaria de
Administracdo Penitenciéria ou da Secretaria de Seguranc¢a Publica, nos termos dos
regramentos locais, 0 estabelecimento de quem deve transportar os flagrados.

O principio acusatorio é consubstanciado no regramento do art. 4°, que exige
a participagdo de um membro do Ministério Publico e de um defensor publico,
constituido ou dativo, na audiéncia. Ademais, esse principio indica também a

preocupacdao com a afericdo de eventuais violagdes ou abusos ocorridos no
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flagrante, de modo que h& a vedacdo expressa da presenca de qualquer policial que
tenha atuado no flagrante durante o procedimento de custodia.

O art. 5° garante o direito de o advogado ser notificado acerca da audiéncia
de custddia, ou notificado pelo delegado, quando constituido previamente. Dessa
forma, esse artigo formaliza a publicidade e o contraditério, mantendo a defesa
técnica informada dos atos processuais. Na mesma esteira, o art. 6° garante a
defesa técnica o direito de entrevistar o preso em local reservado.

O art. 7° estabelece as diretrizes para o Sistema de Audiéncias de Custddia
(SISTAC) — sistema eletrénico que padroniza as audiéncias de custddia e serve para
guardar dados, informacdes e orientar as diretrizes do Poder Judicidrio quanto aos
flagrantes. E, portanto, um sistema Util ao controle e a coleta de informacdes para
gue se possa verificar o impacto das medidas e politicas publicas relativas a
custodia.

As diretrizes ao magistrado, no que diz respeito ao que deve ser esclarecido
nas audiéncias de custddia e quanto ao que lhes é vedado, sdo estabelecidas no art.
8°. Assim, incumbe ao magistrado averiguar o flagrante, as condi¢des da priséo, as
circunstancias da flagrancia e a legalidade do auto, sem que isso implique
julgamento prévio. Esse artigo também indica as possibilidades decisérias do
magistrado, ou seja, o relaxamento de flagrante, a decretacdo de preventiva e a
concessao de liberdade proviséria, com ou sem medidas cautelares diversas da
priséo.

As medidas cautelares diversas as da priséo, por sua vez, sdo regradas nos
artigos 9% e 10?°, consideradas medidas preferenciais ao ato prisional. S&o,
portanto, merecedoras de regramento mais detalhado que justificam a atuacdo do

magistrado.

22 Art. 9° A aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de
Processo Penal devera compreender a avaliacdo da real adequacdo e necessidade das medidas,
com estipulacdo de prazos para seu cumprimento e para a reavaliacdo de sua manutencéo,
observando-se o Protocolo | desta Resolugéo.

2 Art. 10. A aplicagdo da medida cautelar diversa da priséo prevista no art. 319, inciso IX, do Cddigo
de Processo Penal, serd excepcional e determinada apenas quando demonstrada a impossibilidade
de concesséo da liberdade proviséria sem cautelar ou de aplicacao de outra medida cautelar menos
gravosa, sujeitando-se a reavaliagdo periddica quanto a necessidade e adequacgdo de sua
manutencdo, sendo destinada exclusivamente a pessoas presas em flagrante delito por crimes
dolosos puniveis com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos ou condenadas
por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput
do art. 64 do CdAdigo Penal, bem como pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia
acusadas por crimes que envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando ndo couber outra medida menos
gravosa.
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Ja no art. 11, indica-se o procedimento a ser tomado quando da verificagdo
de tortura e maus-tratos, fatos combatidos pelo ordenamento juridico, os quais a
audiéncia de custodia busca reprimir.

O art. 13 indica a necessidade da realizacdo de custodia em qualquer tipo de
prisdo, seja cautelar ou definitiva; entretanto, apenas nos pontos que forem
aplicaveis, uma vez que as definitivas j& possuiam regramento para audiéncia
admonitdria, e as preventivas ja adotavam procedimento de analise judicial.

Os demais dispositivos dizem respeito a prazos e normas para que 0S
tribunais venham a cumprir as determinacdes da Resolucdo n° 213, de 2015%, e da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347?°, de modo que os
tribunais, alguns forcosamente, outros apenas mediante adequacdo, vieram a

realizar o cumprimento da norma delimitada pelo Conselho Nacional de Justica.
3.4 Dos principios da audiéncia de custodia

As audiéncias de custddia, formatadas para que possam ser aplicadas de
forma a servir como mecanismo de garantia de direitos, e ndo somente como mero
ato burocratico pré-prisional, garantem o impedimento a tortura e a violéncia dentro
do sistema de justica, por isso, sdo pautadas por alguns principios e procedimentos.

A utilizagcao do termo “principio”, em um trabalho de dissertacédo, ndo pode ser
feita de modo inconsistente. Aqui se busca a visdo de principio como elemento
axiologico ordenador do sistema, lastreado nas concepc¢bes garantistas, de modo
que se alca a categoria de principio aplicavel a um instituto juridico, aquele
decorrente das positivacdes do sistema, afastando-se de no¢des decisionistas.

Nesse sentido, os principios da audiéncia de custddia se posicionam de forma
critica a chamada Filosofia da Consciéncia, aqui definida como aquela que busca
afastar o resquicio da Filosofia do Solipsismo — termo que representa o
entendimento filoséfico baseado na ideia de que a existéncia humana é definida

somente pelas suas experiéncias. O chamado “solipsismo juridico” implica a

#* Cada um dos tribunais de justica estatais aderiu ao Projeto Nacional Audiéncia de Custédia
separadamente. O Estado do Amap4a, em 2015, foi o Ultimo a aderir.

% A APDF 347, quando ajuizada, gerou a obrigatoriedade, mas todos os estados da Federacéo ja
haviam aderido ou estavam em processo de avaliacdo interna das audiéncias de custédia em seus
tribunais. Desse modo, ndo houve delongas entre a decisdo e o cumprimento formal. Assim, no que
pese o “cumprimento forcoso” de Estados como o Rio de Janeiro, ndo houve qualquer o6bice a
determinacao.
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introdugdo de valores pessoais no sistema juridico, como o caso do “decido
conforme a minha consciéncia’”, em contrariedade ao principio republicano
(STRECK, 2013).

A concepcao utilizada para compreender a ideia de principios neste trabalho
delimita-se ao ambito do garantismo lastreado no respeito ao que esta positivado,
afastando a nocdo de panprincipiologismo. Os principios aqui verificados sao
reflexos da legislacdo e, sobretudo da constituicdo escrita. Dessa forma, os
principios, a luz do garantismo penal, trazem a concepc¢ado de limitacdo ao poder
estatal, cumulado com as atribuicdes positivas inerentes ao Estado Social. O
objetivo, conforme pontua Ferrajoli (2014), € minimizar a violéncia estatal e
maximizar os avancos das liberdades individuais e dos direitos fundamentais.

Nesse sentido, o magistrado averigua, mediante a ideia do garantismo,
principios e regras constituintes distintos do género norma. Silva (2019) aponta que
as “normas sao preceitos que tutelam situagdes subjetivas de vantagem ou vinculo”
(SILVA, 2019, p. 91). Assim, os principios e as regras seriam as normas aplicaveis
aos casos concretos.

Por definicdo, os principios tém carater interpretativo e direcionador do
ordenamento juridico no aspecto hermenéutico. Ademais, mantém também aspecto
normativo e impositivo, representando parte do processo de decantacdo e
generalizacdo das normas, como bem pontua Paulo Bonavides (2018). Assim, o
principio ndo é meramente um inicio, mas um mandamento nuclear do sistema
(SILVA, 2019). Os principios seriam as normas de carater abstrato, cuja observancia
deve se dar nos casos concretos.

De outro modo, Balbe (2012) define as regras como padrdes de
comportamento que devem ser seguidos: guias de conduta e imposi¢cdes de padrao
aplicaveis para viabilizar a vida social. Dessa forma, a regra seria a decantagao
normativa proxima, ou seja, aquela que depende de hermenéutica mais literal e
aplicacdo imediata. O principio seria 0 mandamento nuclear que fundamenta a
regra.

Nesse sentido, o termo “principio” traz as normas com maior carga valorativa,
ou axiolégica, mas que de maneira abstrata ou menos densa no plano normativo
guia a conduta. Ao contrario, as regras sao particulas de menor carga valorativa, ou
seja, axiologicamente menos densas, mas também mais precisas (BONAVIDES,
2018).
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As audiéncias de custddia sdo guiadas por principios a serem tratados nos
topicos seguintes, sao eles: presuncdo de inocéncia, contraditorio e ampla defesa,

oralidade e principio acusatorio.

3.4.1 O principio do estado da presuncédo da inocéncia

Ao tratar de procedimentos cautelares, a presuncao do estado de inocéncia &
um principio que ndo pode deixar de ser analisado. A ideia de presumir o cidadao
como inocente até que pese condenacdo final contra ele € representativa de
limitacdo do Estado e, sobretudo, garantia de que o estado natural do ser humano é
a liberdade, de modo que esta so € justificadamente restrita ap0s a persecucao de
um devido processo legal.

A expressao “presungédo do estado de inocéncia” é adequada a Convencao
Americana de Direitos Humanos, enquanto parte da doutrina utiliza o termo
“principio da nao culpabilidade”, inadequada em razdo da origem remontada ao
fascismo italiano (FRIEDE, 2014).

A presuncéo do estado de inocéncia reflete o axioma de Ferrajoli (2014) o
qual afirma que ndo hé& culpa sem juizo formado, configurando a primeira garantia do
processo. Portanto, seria ela a garantia de seguranca e liberdade aos cidadaos;
nenhum inocente deve ser considerado culpado, o que permite sempre a
legitimidade da defesa e a efetivacao das limitac6es do arbitrio estatal.

Nesse sentido, as audiéncias de custdédia sdo realizadas mediante a
presuncdo de que aquele apreendido seja presumidamente inocente, mesmo que
em estado de “flagrancia”, notadamente porque no curso do procedimento podera
ser demonstrada sua inocéncia, causa de isencdo de pena ou qualquer outra
circunstancia que afaste a culpabilidade. Portanto, trazer imputagdo a um
presumidamente inocente no momento da custodia representa contrassenso a
prépria finalidade do processo.

As audiéncias de custédia representam a primeira vista do Judiciario ao
acusado, de modo que ainda possuem natureza cautelar. Assim, as decisbes
possiveis e uma audiéncia de custddia sdo restritas a transmutacéo do flagrante em
prisdo preventiva, concessao de liberdade proviséria ou outra medida cautelar ndo

prisional, ou, ainda, relaxamento de flagrante por ilegalidade. Entdo, por
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consequéncia logica, em momento algum ha como se formar culpa, assegurando-se
agui a condicéo inerente de inocente ao preso.

A conclusdo racional da presuncdo de inocéncia é a impossibilidade da
formulacdo probatoéria nas audiéncias de custodia. Torna-se defeso ao juiz produzir
provas em custddia, como descrito na regra delimitada no art. 8°, inciso VI, da
Resolucédo n° 213, de 2015.

Extrai-se, por fim, que a presuncao de inocéncia afigura-se como a garantia,
no caso da audiéncia de custodia, de que a condicdo de inocente s6 sera revertida
apos decisdo judicial finda. Portanto, é inviavel trazer elementos da custodia ou
elementos de convicgdo como justificadores de decreto condenatorio para justificar a

perda da liberdade, salvo nas condicfes cautelares.

3.4.2 Principios do contraditério e da ampla defesa

As audiéncias de custodia também sdo guiadas pela nocdo de contraditério e
de ampla defesa, principios também correlatos a no¢ado do devido processo legal e
com reflexo constitucional que irradia pelos diversos atos do processo penal.

O contraditorio é tido para Araudjo (2016) ndo como um principio propriamente
dito, mas como uma garantia, ou seja, um mecanismo de manifestagéo para realizar
o principio do devido processo legal. Entretanto, estas distincbes ndo causam
embaraco hermenéutico na aplicacéo das audiéncias de custodia.

A nocédo de contraditério como principio parece mais adequada por aludir a
um mecanismo de protecdo a outros direitos. O contraditério estaria, no
entendimento de Nunes (2015), vinculado a uma nocdo de admissibilidade
axiolégica propria, uma vez que reflete valores incutidos no sistema, como a
necessidade de motivacdo. Portanto, o contraditorio serviria como guia de direitos e
ndo como mera salvaguarda destes, por mais que também possa assim ser
entendido.

Tem-se no contraditério a ideia de que todos os atos judiciais devem ser
informados as partes e, na ampla defesa, a nogcdo de que as partes tém o
direito de se manifestarem sobre todos os atos que Ihes sejam do interesse,
conforme os mecanismos facultados dentro do devido processo legal. Assim, 0
contraditorio e a ampla defesa, por mais que diferentes, sdo frontes da mesma

ideia: a capacidade de influir dialeticamente no processo.
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A ampla defesa é definida por Santos (2016) como “o conjunto de
garantias que asseguram ao réu o direito de impugnar a pretensao do autor em
todos os seus termos”. Tal conceito advém de uma teoria geral do processo;
mas, quando aplicado ao processo penal, implica a visdo de que a ampla
defesa estaria consubstanciada na possibilidade de o réu se utilizar de todos
0os meios de direito para influir na decisao judicial.

Ainda assim, no ambito do processo penal, percebe-se uma distincéo
entre o contraditério e a ampla defesa produzida em juizo e aquela na fase
administrativa. Desse modo, verifica-se a aplicacdo mitigada do contraditério e
da ampla defesa, uma vez que néo se trataria propriamente do convencimento
judicial, mas tdo somente da coleta de informacbes — elementos de prova da
existéncia de crime e indicios suficientes de autoria. Entretanto, mesmo nessa
fase de inquérito ou em outro procedimento investigatorio, ha a possibilidade
de dialeticidade e manifestacdo ampla para garantia de direitos (TOME, 2017).

Ferrajoli (2014) estabelece no contraditorio a possibilidade de refutacéo
racional na busca da verdade no processo. Assim, uma vez considerado que o
processo apenas retrata parte da realidade — os fatos ali constituidos
representam flashs de verdade —, é necessario estabelecer mecanismos que
garantam a maior dialeticidade possivel.

O principio do contraditério estaria delimitado a um aspecto formal e
material. O aspecto formal reside na mera possibilidade de manifestacdo. De
outro modo, o0 aspecto material do contraditério afigura-se na possibilidade
significativa de interferir na decisao judicial, ou seja, na condi¢cdo que a parte
tem de influenciar o julgador, permitindo maior dialeticidade (FRIEDE, 2014).

Cumpre destacar que nao se estd delimitando o contraditério como
producdo de contraprovas no caso das audiéncias de custédia, mas
descrevendo-o como possibilidade de influir na decisdo racional do magistrado
pela dialeticidade. Portanto, o magistrado tera a disposicdo a opinido do
Ministério Publico e o pleito da defesa, para que, diante do contexto racional,
possa apresentar a melhor aplicacdo das normas ao caso concreto, ou seja,
para apresentar a decisao de liberdade provisoéria ou de outra medida cautelar
ndo prisional, decretacdo de preventiva ou relaxamento da prisdao por

ilegalidade.
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Tem-se ainda nas audiéncias de custddia a vedacdo a decisao surpresa,
em decorréncia da dialeticidade e do contraditério necessarios. Assim, o
magistrado deve decidir conforme os argumentos apresentados pelas partes.
Privilegia-se a nao surpresa e garante-se a possibilidade de defesa e
acusacao se manifestarem com paridade de forgcas ante o Estado judicante,
como bem pontua Melo (2016).

Nessa esteira, 0 procedimento de custddia serve para dar oportunidade
ao magistrado de realizar uma analise mais profunda do caso do que aquela
realizada exclusivamente com o auto de prisdo em flagrante. Assim, conforme
explicam Mesquita e Pereira (2015), se no procedimento anterior o magistrado
ficava restrito ao registrado nos félios processuais, na custédia pode-se incluir
nestes folios os elementos da realidade aos quais o magistrado nao teria
acesso sem a presenca do preso. Portanto, a audiéncia de custédia permite
uma maior interagcdo a fim de formular a convicg¢ao do julgador.

Também como reflexo do contraditério e da ampla defesa nas
audiéncias de custddia, tem-se a presenca obrigatoria do advogado e do
membro do Ministério Publico. Com esse formato, garante-se que tanto
acusacao quanto a defesa possam influir na decisdo de forma dialética e com
paridade de armas. O contraditério € entdo, nos ensinamentos de Andrade
(2017), mais bem albergado do que no mero procedimento de apresentacéao
dos autos, procedimento pelo qual o magistrado pode decidir sem a
manifestacdo de alguma das partes.

Assim, as audiéncias de custédia devem ser regidas, de forma
axiologica, para garantir de maneira mais ampla a manifestacdo das partes, de
modo que o magistrado, ao julgar, esteja vinculado a essas manifestagdes. A
garantia do contraditério permite ainda a melhor consecuc¢éo dos objetivos das
custodias, seja por possibilitar de forma mais precisa a verificagdo do binémio
legalidade/necessidade da prisdo, seja por permitir a proximidade do
magistrado as mazelas do processo penal, auferindo eventuais abusos

ocorridos no procedimento de flagrante.
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3.4.3 Principio acusatorio

O principio acusatério é tido como a representacao da distribuicdo de funcdes
investigativas, de acusacado, defesa e julgamento com atores processuais distintos.
Dessa forma, um sistema acusatorio garante um debate paritario de maior
consecucao a dialeticidade, e a conformacgédo de um raciocinio garantista.

O sistema acusatorio para Ferrajoli (2014) é aquele em que 0 juiz possui
posicdo organica suficientemente independente para aplicar as garantias legais.
Acusacdo e defesa, num sistema acusatorio, tém a mesma capacidade de influir na
posicdo judicante; a dicotomia acusacdo/defesa tornaria o0 procedimento mais
adequado a garantia de direitos.

O sistema brasileiro seria, por imposicdo constitucional, acusatério, uma vez
que este seria o formato que tornaria mais proxima a aplicacdo de primados, como
os da presuncdo de inocéncia e do contraditério e da ampla defesa. Portanto, a
divisdo de funcdes representaria o formato materialmente mais adequado a
Constituicdo e também as normas de direitos humanos, sobretudo do Pacto de San
José.

De outra forma, cabe comentar mais detidamente o sistema acusatorio no
ordenamento brasileiro, porque, mesmo que exista divisdo entre as funcdes de
acusar, defender e julgar, percebe-se a imersao da funcéo jurisdicional na atividade
do Ministério Pdudblico. Assim, tem-se o0 reconhecimento, por exemplo, da
possibilidade de realizacao de prisdo preventiva de oficio no curso do processo, ou
da possibilidade de producdo de provas de oficio, como reflexos tipicamente nao
acusatorios e respeitados na doutrina e na legislacéo.

Nesse sentido, o sistema acusatorio é tido, no ordenamento juridico brasileiro,
como constitucionalmente adequado; contudo, conflitante com diversas normas do
ordenamento interno. Portanto, a disposi¢cao constitucional segue uma conformacao
gue favorece o sistema acusatorio, mas nao € perfeitamente seguida no sistema
interno (VASCONCELLOQOS, 2015).

Assim, verifica-se que a imposi¢ao constitucional defende a nocdo de que a
atividade do magistrado deve ser limitada, de modo que a funcdo acusatoOria seja
exercida somente pelo 6rgdo competente. Entdo, o magistrado ndo pode realizar
coleta de provas de oficio ou mesmo tomar medidas sem o devido impulso do

Ministério Publico, mesmo estando previstas normas do género no projeto de
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reforma do Cddigo de Processo Penal, como descrito no Projeto de Lei n® 156, de
20009.

Dessa forma, é possivel compreender como melhor conformacéo
constitucional a aplicacdo do principio acusatério. Tal formulacdo, constituida na
rigida separagéo de atividades, implica maior garantia de direitos, maior limitagdo do
arbitrio estatal e, consequentemente, um sistema mais garantista.

As audiéncias de custodia estdo de acordo com o sistema acusatorio,
sobretudo por estabelecer uma divisdo rigida entre juizo de custédias, ou juizo de
garantias, e o juizo judicante. Dessa forma, conforme orientou o Projeto Nacional
Audiéncia de Custodia, em diversos Estados houve a fixacdo de varas com
competéncia exclusiva para custédias, fato que torna o juizo de garantias nao
contaminado pela necessidade do julgamento. Verificou-se, assim, a criacdo de
varas exclusivas com pessoal proprio e organizacao voltada exclusivamente para a
realizacdo deste ato, portanto, em conformidade com a aplicacdo do sistema
acusatorio e de modo a impor o melhor aproveitamento da divisdo de funcdes
(BALLESTEROS, 2016).

A implementacdo das audiéncias de custddia € regida também pelo principio
acusatorio, orientador do processo penal garantista. O principio permite uma
distribuicdo de funcdes com maior possibilidade de efetivar garantias do que o
sistema anterior a aplicacdo das custddias, que incluia o mero envio dos autos de

prisdo em flagrante para a analise do juizo da causa.

3.4.4 Principio da razoavel duragéo do processo

A razoavel duracdo do processo, de forma similar a confusdo gerada com o
principio do contraditorio, também se afigura em um limiar entre o principio e a
garantia. Isso porque se trata ndo apenas de um direito conferido, mas também de
um mecanismo de tutela de outros direitos.

Para a definicdo da razoavel duragdo do processo como direito ou como
garantia, ha de se analisar sob o0 aspecto da autonomia esse elemento juridico
constitucional e os direitos advindos dos conceitos de devido processo legal, acesso
a justica e efetividade jurisdicional. Nesse sentido, para Mourdo (2011), a razoavel
duracéo do processo estaria localizada juridicamente entre direitos e garantias, mas

sem definicdo clara se como uma ou outra.
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Assim, Oliveira (2012) entende que a razoavel duragdo do processo nao tem
nenhuma autonomia, constituindo mera garantia da efetividade de outros principios.
Esse entendimento € sedimentado na no¢ao de que a razoavel duracdo do processo
s serviria de salvaguarda para que fosse viavel um processo efetivo. De outra
banda, Cavalcante Segundo (2014) entende que ha autonomia no direito
mencionado, até mesmo por serem necessarias garantias de efetivacdo da razoavel
duracdo do processo, de modo que nao constitui sentido logico estabelecer
garantias de garantias. Nesse sentido, ja foi apresentado posicionamento cientifico
em momento anterior (BRAGA; SANTIAGO, 2016) que concordou com o0
entendimento de que néo se trata de mera garantia, mas propriamente de um direito
com carater duplice, ou seja, um direito que apresenta, além de garantias proprias e
autbnomas, garantias da existéncia de outros direitos.

O direito a razoavel duracdo do processo, por mais que seja entendido como
principio desse momento anterior, apenas ingressou juridicamente no ordenamento
apos a Emenda Constitucional n® 45. A partir de entdo, o leque de direitos
fundamentais teve sua ampliacdo. Resta a necessidade de compreender essa
positivacdo e seus efeitos no ordenamento juridico.

A concepcéo de razoavel duracdo do processo implica limites hermenéuticos
que certas vezes se estabelece com um termo temporal regular de disciplina,
noutras horas apenas afigura-se como indicativo de limite temporal desarrazoado.
Assim, h&d a nocdo nitida de um intervalo de tempo que ndo pode se prolongar
injustificadamente, o que é demarcado pelo adjetivo “razoavel”’. Nessa ideia,
“razoavel duracao” remeteria a nocdo de transcurso temporal dos e entre os atos
processuais isoladamente considerados, e ao processo como um todo. A existéncia
de uma razodvel duragédo indica que os atos devem ocorrer de forma ajustada,
adequada, ndo se confundindo com celeridade, que seria a mera velocidade
(BUENO, 2014).

Dai o termo “duracéo razoavel” no ambito do processo penal, delimitando a
eficiéncia da persecucao penal, isto é, da atuacdo do Estado e das partes, de modo
que os atos do processo nao se prolonguem de forma injustificada. Portanto, esse
termo implica o ndo prolongamento dos atos individualmente, bem como a auséncia
de dilacdo injustificada do processo como um todo, que deve funcionar como
standard de cumprimento dos direitos humanos e dos direitos fundamentais
(SANTIAGO; BRAGA; SIMOES, 2017).
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Ha de se mencionar o cuidado com termos como “atos dilatorios
injustificados” e “direito a celeridade”, criticavel em raz&o da indefinicdo que lhes é
peculiar, motivo pelo qual ndo sdo adequados a compreensdao imposta
constitucionalmente. Igualmente, mesmo diante de imprecisdo natural dos conceitos
genéricos que utilizam o termo “duragao”, firma-se de forma mais adequada o termo
‘razoavel duracido”, por nao trazer nog¢ao tao restritiva, bem como por sinalizar a
possibilidade de contornos mais fechados, a depender dos normativos verificados.

E esse o parametro utilizado em véarios ordenamentos, como verificado na
Constituicdo Americana, a qual tem como referéncia a Sexta Emenda® a
Constituicdo, que estabelece o speedy trial. Tal previsdo protege o acusado de
aguardar por tempo indefinido, de forma que os prazos devem ser “rapidos o
suficiente”. No que pese o termo utilizado, speedy, a ideia por detras desta palavra é
a que aqui se da no conceito de “razoavel’, ou seja, rapida o suficiente para que
sejam garantidas as normas fundamentais (LEHMAN; PHELPS, 2005).

Assim, a audiéncia de custédia deve ocorrer dentro do prazo razoavel, em
principio. Tem-se que o termo “razoavel duracdo do processo” integra o arcaboucgo
constitucional no inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal, fato constituido
apos a Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004. Tal modificacao
constitucional ndo alterou apenas a consolidacdo da razoavel duracdo do processo
como clausula constitucional, uma vez que esta ja era convencionada nos tratados e
convencdes dos quais o Brasil é signatario, em especial a Convencdo Americana de
Direitos Humanos: ela estabeleceu também mudanca estrutural ao impor limite
temporal razoavel para a pratica dos atos processuais. A consequéncia dessa
imposicao juridica é a limitacdo de prazos e de atos que deve ser observada pelo
Legislativo e pelos érgdos regulamentares, como o Conselho Nacional de Justica.

As audiéncias de custodia, por sua vez, sdo pautadas na razoavel duracao do
processo com as concepcOes de prazos e de limites de razoabilidade para a
limitacdo da atuagdo estatal quanto a verificagdo da legalidade prisional. Desse

modo, tém-se como principios norteadores da realizacdo desse instituto juridico a

?%In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an

impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which district shall
have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the
accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining
witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defense” (ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA, 1789).
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razoabilidade no cumprimento dos prazos e a imposi¢cao dos limites temporais das
resolucoes.

O art. 1° da Resolucéo n° 213, de 2015, estabelece o prazo de 24 horas para
a apresentacao do preso a audiéncia de custddia. Essa disposicdo merece especial
analise em razdo da necessidade de cumprimento deste prazo e pelas
consequéncias que a razoavel duracdo do processo implica nas audiéncias de
custddia.

O item 5 do art. 7° da Convencdo Americana de Direitos Humanos garante a
possibilidade de o preso ser levado a presenca da autoridade judiciéria
“‘imediatamente”. Dessa forma, nao é fixado legalmente o termo no qual deve ocorrer
a audiéncia, apenas é feita mencdo genérica quanto a imediatidade do ato. No
mesmo sentido, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos estabelece o
direito de ser apresentada, “sem demora”, expressao igualmente ampla que nao
indica limite temporal pelo qual seria considerado ilegal a ndo realizagdo da
custddia.

E matéria relegada aos pactos internacionais de direitos humanos, sobretudo
aqueles da América Latina, a tutela e a protecdo especial aos investigados e
acusados. Ademais, garantias relativas a duracdo dos processos judiciais e
propriamente quanto a efetividade da atuacdo jurisdicional também sdo temas
recorrentes nos regramentos convencionais.

A situacdo do tempo no processo é relevante a qualquer cidaddo, mas
guando se trata de pessoa presa, o lapso temporal ganha relevo diferenciado, visto
que 0s prejuizos se protraem diretamente no tempo — ndo é possivel restituir o
tempo indevidamente passado em uma unidade prisional. A demora dos processos
no ordenamento brasileiro e a precariedade das condi¢gBes prisionais sdo maximas
reconhecidas, por isso, cabe atencdo ao fato de que o Brasil seja signatario de
tratados que impdem a verificacdo do tempo das prisdes como fator relevante.

O termo “sem demora” indica, pelo menos do ponto de vista normativo mais
genérico, 0 menor tempo possivel para fins de realizagdo da audiéncia de custddia.
Desse modo, quanto menor o tempo, mais efetiva estara a atuacdo do judiciario e
melhor se atingird o objetivo da audiéncia de apresentacdo. A autoridade judiciaria
deve analisar em quais circunstancias foi realizada a prisdo, sua legalidade e ainda
se houve tortura ou maus-tratos. Portanto, a apresentacao do preso, para Penteado

(2003), em prazo reduzido nada mais é que a formulacdo de mais uma garantia, ou
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seja, de mais uma limitacdo da atuacao estatal, pela qual se privilegia a liberdade
como regra. Dessa forma, o status liberatis € privilegiado, e a verificacdo das
ilegalidades, para serem sanadas, deve ocorrer tdo logo seja possivel,
independentemente de o Pais estabelecer prazos formais para tal.

A humanizagéo do processo penal, a qual € objetivo da audiéncia de custddia,
também € mais bem assegurada mediante a sua realizacdo em prazo reduzido. O
esforco para realiza-la neste prazo € capaz ainda de evitar que a fadiga do tempo
impeca a consecucdo dos objetivos laterais de cercear a tortura e de controlar os
abusos eventualmente ocorridos nos flagrantes.

A regulamentacdo procedimental estabeleceu o prazo de 24 horas nao sé
para a comunicacdo, mas também para a apresentacdo do preso ao juiz,
considerando o parametro do art. 306, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo
Penal — em previsdo além daquela delimitada na convencéo, mas de acordo com a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 347 e com a maior
consecucao dos direitos fundamentais. Assim, para Lopes Janior e Paiva (2014), a
busca pelo contraditério e pela ampla defesa, na tentativa de humanizacdo do
processo penal, foi consubstanciada em conjunto com as normas ja aplicadas
anteriormente, adequando-se o0 procedimento a norma convencional com mais
efetividade.

Cabe destacar que o procedimento das audiéncias de custddia com prazo
normativo nao € algo inteiramente novo ao ordenamento brasileiro. O Reino Unido
tem um prazo de 24 horas semelhante, prorrogaveis até 36 horas; a Franca, 24
horas prorrogaveis até 48 horas; a Alemanha, 47 horas e 59 minutos; Suécia, Africa
do Sul e Portugal tém um prazo de 48 horas; Espanha e Argentina, 72 horas. Nicolitt
(2017) pontua que os regramentos internacionais acabam por deixar a cargo de
cada pais a regulamentacéo do prazo, considerando-se parametros similares.

Destaca-se o fato de ja ter ocorrido pelo menos dois julgamentos na Corte
Europeia de Direitos Humanos (CoEDH) e um na Conveng¢dao Americana de Direitos
Humanos, cujo prazo era matéria relevante para realizacdo da custodia. No primeiro
caso da CoEDH - Kandzhov v. Bulgaria, n°® 68294/01, sentenca de 6 de 11
novembro de 2004, § 66 —, considerou-se que o prazo de 3 dias e 23 horas seria
razoavel, mesmo extrapolado o limite temporal. No segundo caso — Rigopoulos v.
Espanha, n® 37388/97, sentenca de 12 de janeiro de 1999 —, o prazo de 16 dias

também foi considerado razoavel, mas por causa de situacdo bastante peculiar: o
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crime ocorrera em alto-mar, no Oceano Atlantico, o prazo se prolongou devido ao
tempo necessario para o navio chegar a um local com jurisdi¢do. Por fim, no caso da
América — Chaparro Alvarez e Lapo lifiiguez v. Equador, sentenca de 21 de
novembro de 2007, § 86 —, foi considerado um prazo desarrazoado diante de uma
extrapolacéo de 23 dias, conforme julgamento da Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Assim, no que pese o critério “imediato” ou “razoavel” comportar
interpretacdo extensiva pelas cortes de direitos humanos, por opcdo normativa cada
pais adapta os prazos a seus normativos da forma que melhor lhes couber.

O art. 1° do normativo brasileiro impde o prazo maximo de apresentacao do
custodiado em 24 horas, por opcao do Conselho Nacional de Justica, mas também
por aplicacdo analdgica do restante do ordenamento. Dessa forma, a extrapolacao
desse prazo configura, pelo menos no aspecto teorico, ferimento objetivo a razoavel
duracédo do ato processual, causando-lhe a ilegalidade.

Cabe destacar que o regramento brasileiro propde ainda a flexibilizacdo do
prazo de 24 horas em trés situacdes: i) na auséncia de autoridade judiciaria
competente na comarca em que 0 preso se encontre, exigindo-se desde logo que
este seja encaminhado ao substituto legal (art. 3°); ii) nos casos de impossibilidade
justificada e fundamentada de o juiz designado realizar a audiéncia de apresentacao
no prazo, desde que em carater excepcional, em termos estabelecidos pelo
Conselho Nacional de Justica, e comunicados os 6rgaos jurisdicionais locais (art. 1°,
8§ 59); iii) no caso de ndo apresentacdo do preso, por doenca ou outro motivo (art. 1°,
§ 4°), também de forma excepcional.

Verificam-se, assim, situacdes de excecdo, cujos regramentos devem ser
feitos mediante normas complementares, decorrentes de decisdes judiciais
fundamentadas e justificadas. Com esses critérios, poderiam ser cumpridas sem
prejuizos interpretativos as clausulas constitucionais e convencionais relativas a
“apresentacao sem demora”.

Quanto aos efeitos da ndo apresentacdo no prazo indicado, € dever de o
magistrado analisar ndo somente a legalidade da prisdo em flagrante, mas também
a duracao da propria custddia. Desse modo, além de questbes atinentes a propria
prisdo em flagrante, analisadas sob o crivo do art. 310 do Cddigo de Processo
Penal, a propria demora na submissédo do investigado a apresentagdo a autoridade

judiciaria deve constituir ato de ilegalidade. Para Melo (2016), a prisdo em flagrante,
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mesmo que realizada de forma adequada, estaria passivel de relaxamento pela
ilegalidade referente ao prazo.

Assim, mesmo diante da cognicdo restrita das audiéncias de custodia, ou
seja, da caracteristica inerente as audiéncias de apresentacdo, que devem ser
restritas ao flagrante, a legalidade da propria custddia ainda pode ser verificada
diante do mesmo ato (SOUZA NETTO, 2016). Analisar a legalidade do préprio
flagrante implica ainda averiguar a legalidade dos prazos de cumprimento e, no

caso, dos prazos de apresentacéo do preso.
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4 AUDIENCIA DE CUSTODIA: PANORAMA NACIONAL

Em 2018, o Conselho Nacional de Justica lancou o Relatdrio Analitico
Propositivo — Justica Pesquisa: audiéncia de Custddia, Prisdo Provisoria e Medidas
Cautelares: Obstaculos Institucionais e Ideoldgicos a Efetivacdo da Liberdade como
Regra?’ — elaborado pelos pesquisadores do Férum Brasileiro de Seguranca Publica
(FBSP).

Os dados demonstram o acelerado crescimento da populacdo carceréaria

brasileira que de 90.000 presos em 1990 passou para 607.731 em 2014.

Grafico 9 — Evolucédo populacéo prisional. Brasil, 1990-2014
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Fonte: CNJ (2018)

Conforme dados disponibilizados pelo Conselho Nacional de Justica até junho
de 201728, houve um total de 258.485 audiéncias de custédia realizadas, sendo que
115.497 (44,68%) casos resultaram em liberdade; e 142.988 (55,32%), em prisao
preventiva; em 12.665 (4,90%) casos houve alegacdo de violéncia no ato de priséo;
e em 27.669 (10,70%) casos houve o encaminhamento social.

Do relatério do Conselho Nacional de Justica (2018) extrai-se ter sido
realizada pesquisa nos estados de Distrito Federal, Paraiba, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Sado Paulo e Tocantins, com 955 presos apresentados nas

audiéncias de custédia com o objetivo de identificar o perfil dessas pessoas.

*" Disponivel em:
http://lwww.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/03/f78b252321b7491ffbbf9580f67e8947.pdf. Acesso
em: 1° abr. 2019.

*8 Disponivel em: http://cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia/mapa-
da-implantacao-da-audiencia-de-custodia-no-brasil. Acesso em: 1° abr. 2019.


http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/03/f78b252321b7491ffbbf9580f67e8947.pdf
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Dos casos analisados, em 90% deles as pessoas detidas eram do sexo

masculino; 0,5% trans; e 8% mulheres.

Tabela 4 — Pessoas detidas apresentadas a audiéncia de custédia segundo o

género
GENERD FREQ %
MASCULIND 863 90.4%
FEMININO 83 8.7%
TRANS FEM 3 03%
TRANS MAS 2 02%
NI 4 0.4%
TOTAL 955 100,0%

Fonte: Forum Brasileiro de Seguranca Publica

Fonte: CNJ (2018)

Observou-se que um percentual de 65% das pessoas apresentadas a

audiéncia de custddia foi identificado como sendo de negras; 0,4%, indigenas; e

0,2%, amarelas. Foi utilizada a classificagdo adotada pelo IBGE e somadas as

categorias parda e preta para obter a categoria negra.

Tabela 5 — Pessoas detidas apresentadas a audiéncia de custodia segundo cor/raca

COR/RACA FREQ %
BRANCA 312 32.7%
NEGRA 623 65.2%
INDIGENA 4 0.4%
AMARELO 2 0.2%

NI 14 1.5%
TOTAL 955 100,0%

Fonte: Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

Fonte: CNJ (2018)
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Das 955 pessoas apresentadas na audiéncia de custodia e acompanhadas
pela pesquisa, foi possivel coletar a idade de 741 (214 nao informaram a idade). A
idade de maior incidéncia entre as pessoas detidas e conduzidas a audiéncia de
custodia € 18 anos. 25% das pessoas tém menos de 20 anos. Mais da metade
(51%) tém até 25 anos. Houve um caso de audiéncia realizada com um acusado de
17 anos que afirmou ser maior de idade; contudo, posteriormente foi comprovada
necessidade de conduzi-lo a vara especial de infancia e juventude. 1,1% das

pessoas tinham mais de 60 anos — a maior idade registrada foi 81 anos.

Gréfico 10 — Idade das pessoas apresentadas a Audiéncia de Custddia
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Fonte: Fdrum Brasileiro de Seguranga Puablica.

Fonte: CNJ (2018)

Da andlise da pesquisa, é possivel verificar que a grande maioria da

populacédo carceraria é do sexo masculino, com menos de 20 anos e da cor negra.

4.1 Audiéncia de Custédia: combate a tortura e inversao da légica de

encarceramento

As audiéncias de custodia surgem como aperfeicoamento do sistema
processual, almejando combater a ilegalidade e arbitrariedade das prisdes, bem
como verificar a necessidade da aplicacdo dessa medida excepcional. Essa
ferramenta detém potencial positivo na alteracéo da cultura do carcere e banalizagéo

das prisdes provisorias.
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Enquanto metodologia de defesa dos direitos fundamentais, a audiéncia de
custddia é espaco destinado, também, a prevencdo de tortura e maus-tratos por
parte de agentes publicos, assegurando o direito a integridade pessoal das pessoas
privadas de liberdade e se alinhando ao texto Constitucional.

Em seu primeiro ano de vigéncia, o programa de Audiéncia de Custodia
registrou 4.646 denuncias de tortura e maus-tratos, e, em conformidade com os
riscos pontuados por Canineu (2013), nos quais se evidenciam a vulnerabilidade dos
custodiados durantes os primeiros momentos que seguem a detencao, as violéncias
ocorrem, geralmente, entre 0 momento da prisdo e a apresentacdo do preso a um
juiz (CNJ, 2016).

Relatorios como Tortura Blindada (CONECTAS DIREITOS HUMANOS, 2017)
demonstram a pretericdo da afericdo dos casos de violéncia em relacdo a afericéao
da legalidade da prisdo. Em segundo plano nas discussdes das audiéncias e por
vezes inexistente. Para além dessa situacdo, observa-se ainda um contexto de
naturalizacdo da violéncia e subnotificacdes.

Ainda que a pratica de algum ilicito na conducédo da prisdo em flagrante possa
ser alegada a qualquer o momento, o relatério supracitado apresenta as audiéncias
de custddia enquanto ambiente mais favoravel para relatos de casos de violéncia,
reconhecendo, sobretudo, os avancos que essa ferramenta trouxe e podera trazer
ao acesso a justica, devendo se aperfeicoar as condicdes institucionais e o ritual, de
forma a concretizar meios de eliminar agentes que causem intimidacédo durante as
audiéncias e discussfes que se atenham a legalidade da prisdo em flagrante, e ndo
uma antecipac¢ao da instrucdo (CONECTAS DIREITOS HUMANOS, 2017)

Ao realizar uma audiéncia de custddia que se constitui enquanto garantista e
condiz com 0 escopo da Resolugdo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de
Justica, evita-se a distorcdo desse ato em audiéncia de formacéo de culpa, obtendo-
se:

“[...] ndo s6 um efeito preventivo, na medida em que, sabendo que o
preso seria imediatamente apresentado a uma autoridade judicial, as
instituicbes policiais tomariam providéncias para orientar seus
integrantes a garantir a incolumidade fisica dos custodiados, como
também um efeito corretivo, a partir do momento que, se em
audiéncia se detectasse qualquer indicio de que o preso pudesse ter
sofrido algum tipo de violéncia, as autoridades envolvidas na
audiéncia poderiam solicitar as providéncias necessérias para a
apuracao dos fatos alegados. (BALLESTEROS, 2016)
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Dessarte, a inobservancia das audiéncias de custédia fere as garantias
constitucionais porque se afasta da presuncdo de inocéncia e ignora as possiveis
praticas supramencionadas que representam, ainda que informalmente, a retomada
dos suplicios.

Sem o protagonismo da magistratura, as audiéncias de custddia esvaziam-se
em meros formalismos, ndo resguardando O processo enquanto instituicao
democratica, e sim contribuindo para criar espacos de impunidade para agentes do
Estado, legitimando acfes violentas em um discurso que se alinharia a seguranca
publica, reduzindo essas audiéncias a mero instrumento jurisdicional (SOARES,
2018).

4.1.1 Ampliacdo das audiéncias para prisdo por mandado judicial

A Resolucéo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justica, em seu artigo
13, determina expressamente a inclusdo das audiéncias de custédia nos casos de

prisbes cautelares e definitivas. Diz referido artigo:

Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas
também serd assegurada as pessoas presas em decorréncia de
cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva,
aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta
Resolucéo.

Considerando que o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ndo estendeu na
sua Resolucéo a possibilidade das audiéncias de custddia a prisdes cautelares e por
sentenca penal condenatéria, a Defensoria Publica daquele Estado promoveu, no
Supremo Tribunal Federal, uma Reclamacdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental.®

Com isso, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal decidiu, em 21 de margo
de 2019, afetar para julgamento ao plenario processo que discute a audiéncia de
custddia. A afetacdo foi proposta pelo ministro Fachin apos o ministro Gilmar divergir
do entendimento do relator em caso sobre as audiéncias de custodia no Rio de
Janeiro. O caso em pauta noticiou a ndo observancia, por parte do Tribunal de

Justica do Rio de Janeiro, do precedente com eficacia erga omnes do plenario no

* G.REG. na Reclamacéo : AgR Rcl 29303 RJ - RIO DE JANEIRO.
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julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, que
determinou a realizacdo de audiéncia de custodia no prazo maximo de 24 horas,
contado do momento da priséo.

Para a Defensoria, o Tribunal de Justica ndo observou a decisdo do Supremo
Tribunal Federal ao restringir, por meio da Resolugédo n° 29, de 2015, as hipbteses
de audiéncia de custddia aos casos de flagrante delito; independentemente do titulo
prisional, o preso deve ser apresentado, no prazo, a autoridade judicial.

Em decisdo monocratica, o0 ministro Fachin negou provimento a reclamacéo
ao concluir que o julgado do plenario em momento algum afirmou a necessidade de
tal providéncia nos casos de prisdo preventiva, temporaria ou definitiva decretada
por juizes ou tribunais. Conforme o relator, a diretriz normativa vinculante concerne a
prisdo em flagrante, tanto que se denomina também o ato em tela de audiéncia de
apresentacao do detido a autoridade.

O ministro Gilmar Mendes afirmou, lembrando, que a audiéncia de custédia é
mecanismo essencial para controle da legalidade da priséo.

Segundo Gilmar, a doutrina tem assentado que as audiéncias tém funcdes
essenciais de controlar abuso de autoridades policiais e deveriam ser realizadas em
qualquer tipo de prisao, tanto em flagrante quanto em cautelares.

Apés, o ministro Fachin sugeriu entdo a afetacdo do tema ao plenario, ideia
acolhida pelos colegas Gilmar, Carmen Lucia e Lewandowski.*

Reconhecendo a producdo doutrinaria acerca da funcdo protetiva das
audiéncias de custddia, quais sejam, tutelar a integridade fisica dos custodiados e
controlar os abusos de autoridades policiais, € defendido pelo ministro Gilmar
Mendes a realizacdo das audiéncias de custodia em qualquer tipo de priséo.

De igual modo se posicionou Streck (2019), ponderando que outros tribunais
haviam garantido o direito do preso a realizacdo da audiéncia de custodia, nas
demais hipoteses, exemplificando que presos em iguais circunstancias faticas teriam
tratamentos diferentes em decorréncia de jurisdicbes estaduais diferentes,
garantindo direitos previstos pela Convencdo Americana de Direitos em
desconformidade com o principio da igualdade, porque esse direito nao se
estenderia a todos.

% STF. Disponivel em: www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/692158716/agreg-na-reclamacao-agr-rcl-
29303-rj-rio-de-janeiro. Acesso em: 18 maio 2019.
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Por conseguinte, ficaria afastada a afericdo da legalidade e necessidade da
prisdo. Considerando que juiz da audiéncia de custddia e o juiz da medida cautelar
estdo em mesmo plano hierarquico, é inconcebivel a criacdo de pseudoinstancias
revisoras (MASSON; MARCAL, 2016). Assim, as audiéncias seriam realizadas se
atendo ao escopo da audiéncia de custddia indicado no art. 8°, incisos | a IX, da
Resolucgdo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justiga.

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a
pessoa presa em flagrante, devendo:

| - esclarecer o que é a audiéncia de custddia, ressaltando as
guestbes a serem analisadas pela autoridade judicial;

Il - assegurar que a pessoa presa nao esteja algemada, salvo em
casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a
integridade fisica propria ou alheia, devendo a excepcionalidade ser
justificada por escrito;

Il - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV - questionar se |he foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de
exercicio dos direitos constitucionais inerentes a sua condicéo,
particularmente o direito de consultar-se com advogado ou defensor
publico, o de ser atendido por médico e o de comunicar-se com seus
familiares;

V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensao;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por
onde passou antes da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre
a ocorréncia de tortura e maus tratos e adotando as providéncias
cabiveis;

VII - verificar se houve a realizacdo de exame de corpo de delito,
determinando sua realizagdo nos casos em que:

a) nao tiver sido realizado;

b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegacgédo de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior
ao exame realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presenca de agente policial,
observando-se a Recomendacdo CNJ 49/2014 quanto a formulagéo
de quesitos ao perito;

VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir
prova para a investigacao ou acao penal relativas aos fatos objeto do
auto de prisédo em flagrante;

IX - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis
irregularidades. (CNJ, 2015)

Dessarte, a dupla finalidade das audiéncias de apresentacdo pode até ser
justificada nos casos de prisdo em flagrante, que é um ato juridico ratificado fora do
alcance da autoridade judiciaria, pela autoridade policial; o que ndo ocorre com as

prisdes via mandado.
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De tal modo que as prisbes decorrentes de mandados judiciais por serem
fundamentadas por autoridades judiciarias competentes, sem que estejamos diante
de casos de absoluta teratologia ou diante de fato novo; ndo cabe, pois, ao
magistrado da audiéncia de custddia reavaliar o mérito (escopo meritorio) da prévia
ordem de prisdo cautelar ou definitiva, legitimamente expedida por autoridade
judiciaria, mas apenas tomar as medidas de precaucédo e tutela da integridade fisica
do detido (escopo protetivo).

Uma observacdo na analise dos atos de todos os tribunais na instituicdo da
audiéncia de custédia € que a ampliacdo aos casos de prisdo, via mandado,
preventiva, provisoria e por sentenca penal condenatéria, estipulada na Resolucéo
n® 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justica, no seu artigo 13, somente vem
prevista na Resolucéo do estado do Amazonas e, agora na Ultima editada, no estado
do Tocantins, bem como na Justica Federal, nas suas cinco regides, ou seja, em um
primeiro momento todos os demais tribunais veem descumprido a determinagéo e o

julgamento da Arguicédo de Descumprimento de Preceito Fundamental.

4.2 Posicionamento dos magistrados

Em 11 de fevereiro de 2019, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB)

» 31

divulgou a pesquisa nacional “Quem Somos — A magistratura que queremos , ha

qual foi perguntado aos juizes brasileiros se concordavam com a assertiva “a
audiéncia de custodia é um importante mecanismo de garantia processual do
acusado e deve ser aperfeicoada”. Apenas 50% dos juizes de primeiro grau
concordaram com a assertiva, enquanto entre os juizes de segundo grau os indices

de aprovacao foram superiores 80%.

%1 Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/arquivos/2019/2/art20190211-04.pdf. Acesso em: 1°
mar. 2019.


https://www.migalhas.com.br/arquivos/2019/2/art20190211-04.pdf

80

Figura 2 — Percentual de juizes que concordam com a assertiva: “a audiéncia de
custddia € um importante mecanismo de garantia processual do acusado e deve ser

aperfeigoada”
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Em 13 de fevereiro de 2019, o presidente do Conselho Nacional de Justica,
ministro Dias Toffoli, intimou®?os juizes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
para explicarem a decisdo de decretar prisdes preventivas sem antes determinarem
a realizacao de audiéncias de custodia.

Os magistrados do tribunal gaiucho deixaram de designar a audiéncia sob
alegacdo de que a apresentacao dos presos em juizo era desnecessdria, em razao
de a normativa editada pelo Conselho Nacional de Justica ser inconstitucional e
violar a autonomia dos tribunais, bem como em razdo da falta de estrutura para a
conducao de todos os presos as audiéncias, de forma que “a Unica forma de dar
adequada tutela aos direitos fundamentais dos segregados [seria] a realizacdo da
audiéncia de custodia nos casos especificos em que houvesse indicio ou noticia de
abuso”.

A discussdo sobre a inconstitucionalidade das audiéncias jA havia sido
decidida pelo Supremo Tribunal Federal por meio da ADIn n° 5.240/SP, de relatoria

do ministro Luiz Fux, que julgou improcedente a acdo, por maioria de votos, por

% Acompanhamento de Cumprimento de Decisdo n°® 0000986-17.2019.2.00.0000 e n° 0000985-
32.2019.2.00.0000
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entender que a Resolugdo n° 213, de 2015, ndo trouxe inovagao ao ordenamento
juridico, apenas disciplinou normas vigentes.

Ademais, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
347/DF-MC, de relatoria do ministro Marco Aurélio, na qual se discutia a
configuracdo do denominado “Estado de coisas inconstitucional”, relativamente ao
sistema penitenciario brasileiro, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, em sesséo
de 9/9/2015, deferiu a medida cautelar para “determinar aos juizes e tribunais que,
observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencéao
Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de
custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no
prazo maximo de 24 horas, contados do momento da prisao”.

Assim, o magistrado de primeiro grau ndo poderia se recusar a realizar a
audiéncia de custddia e declarar incidentalmente a inconstitucionalidade da
Resolugdo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justi¢ca, tendo em vista se
tratar de deciséo de carater vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao posicionamento de que a audiéncia de custédia s6 deveria ser
realizada em casos especificos em que houvesse “indicio ou noticia de abuso”, o
ministro Dias Toffoli pondera que os magistrados parecem ignorar a finalidade das
audiéncias, internacionalmente reconhecida como um dos mais importantes
instrumentos de garantia de direitos fundamentais da pessoa presa.

Apontou para a necessidade de os juizes, durante as audiéncias, indagarem
do preso sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes de
sua apresentacao e questiona-lo sobre a ocorréncia de torturas e maus-tratos, a fim
de que se adotem as medidas pertinentes como a realizacdo do corpo de delito.

O ministro pontua que a deficiéncia do aparelho estatal para promover a
apresentacao do preso a audiéncia ndo pode representar ébice a sua realizagao, “ou
0 magistrado adota as providéncias necessarias para que o preso seja apresentado,
ou entdo se desloca ao estabelecimento prisional em que ele se encontre para
realizar a audiéncia”.

Foi determinada a remessa dos autos a Corregedoria Nacional de Justica,
para a apuracdo de eventual infracdo disciplinar por parte dos juizes e ao
Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario (DMF/CNJ),

para que verifigue se necessario, mediante inspe¢éo ou visita técnica, o escorreito
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cumprimento da Resolugéo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justica, no

estado do Rio Grande do Sul.

4.2.1 O que tém decidido os tribunais acerca da nao realizacdo das audiéncias de

custddias pelos juizes

Em regra, os Tribunais Estaduais e o Superior Tribunal de Justica nos
julgados apreciados até o momento ndo apontam para nulidades nas decisdes das
prisdes decretadas quando ndo se realiza a audiéncia de custodia se devidamente
fundamentada e presentes os fundamentos legais. Seguem julgados correlatos:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NULIDADES.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGACAO DE QUE A DROGA
SE DESTINAVA AO CONSUMO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. AUSENCIA DE CUSTODIA. NAO REALIZAGAO.
NULIDADE NAO CONFIGURADA NAO CONFIGURADA.
FORMACAO DE NOVO TITULO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA E
REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE. NAO
APLICACAO IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO NA
VIA ELEITA.

A Sexta Turma desta Corte firmou orientacdo de que "a néo
realizacdo de audiéncia de custddia ndo é suficiente, por si so,
para ensejar a nulidade a prisdo preventiva, quando evidenciada
a observancia das garantias processuais e constitucionais”
(AgRg no HC n. 353.887/SP, relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/5/2016, DJe
7/6/2016). De mais a mais, a conversdo da custodia em
preventiva constitui novo titulo a justificar a privagcdo da
liberdade, ficando, com isso, superada eventual nulidade da
prisdo em flagrante.

(STJ - RHC: 103384 BA 2018/0250738-1, Relator: Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Data de Julgamento:
11/04/2019, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
29/4/2019)

AgRg no HC n. 353.887/SP, relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/5/2016, DJe 7/6/2016

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. VICIO SUPERADO PELA SUA CONVERSAO EM
PRISAO PREVENTIVA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE DA
CONDUTA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
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FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COAGCAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

RECURSO IMPROVIDO. 1. Quanto a nao realizacdo da
audiéncia de custddia, convém esclarecer que, com o decreto da
prisdo preventiva, a alegacdo de nulidade fica superada. Isso
porque a posterior conversdo do flagrante em prisdo preventiva
constitui novo titulo a justificar a privacdo da liberdade, restando
superada a alegacdo de nulidade decorrente da auséncia de
apresentacao do preso ao Juizo de origem (HC 363.278/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
julgado em 18/08/2016, DJe 29/8/2016).

Rio de Janeiro

EMENTA: APELACAO - ROUBO E CORRUPCAO ATIVA - ART.
157, § 1°, E ART. 333, NA FORMA DO ART. 69, TODOS DO
CODIGO PENAL - PRISAO EM FLAGRANTE - CONDENACAO -
RECURSO DA DEFESA - REJEICAO DA PRELIMINAR -
AUDIENCIA DE CUSTODIA NAO REALIZADA - ALEGACAO DE
NULIDADE ABSOLUTA - AUSENCIA DE ENTREVISTA PREVIA
COM O DEFESOR PUBLICO - NAO CONFIGURADA A VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA - QUESTAO SUPERADA
COM A CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA E PELO TERMINO DA INSTRUCAO CRIMINAL -
NAO COMPROVACAO DE QUALQUER PREJUIZO EM
CONSEQUENCIA DA ALEGADA NULIDADE - NO MERITO -
IMPOSSIBILIDADE DE ABSOLVICAO EM RELACAO AO CRIME
DE CORRUPCAO ATIVA - AUTORIA DEVIDAMENTE
DEMONSTRADA - DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS MILITARES -
PROVA IDONEA PARA EMBASAR DECRETO CONDENATORIO,
EIS QUE NAO INVALIDADA POR FATO CONCRETO - SUMULA
70 DO TJRJ - DIVERGENCIAS SOBRE ASPECTOS
SECUNDARIOS DA ABORDAGEM E PRISAO NAO RETIRA A
FORCA PROBATORIA DOS DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS,
SENDO CERTO QUE PARTICIPAM ROTINEIRAMENTE DE
VARIAS PRISOES EM FLAGRANTE, SENDO IMPOSSIVEL QUE
SE RECORDEM DE TODOS OS DETALHES DE TODAS AS
OCORRENCIAS - TESTEMUNHA QUE ACOMPANHOU A PRISAO
EM FLAGRANTE CORROBOROU OS DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS - VERSAO APRESENTADA PELO APELANTE NAO
ENCONTRA RESPALDO NO CONJUNTO PROBATORIO, TENDO
TAL ALEGACAO O FIM DE AFASTAR A IMPUTACAO QUE LHE E
FEITA, EVIDENCIANDO TAO SOMENTE O EXERCICIO DO SEU
DIREITO DE AUTODEFESA  CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADO - DOSIMETRIA DA PENA EM TOTAL SINTONIA
COM OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE - FOLHA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS
REGISTRA 06 CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO,
SENDO DUAS UTILIZADAS PARA CONFIGURAR CONDUTA
SOCIAL NEGATIVA, DUAS PARA MAUS E ANTECEDENTES E
OUTRAS DUAS PARA REINCIDENCIA - ADMISSIVEL A
UTILIZACAO DE CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO,
APTAS A CONFIGURAR REINCIDENCIA, COMO MAUS
ANTECEDENTES NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA - SE O
REU POSSUI TANTAS ANOTACOES EM SUA FAC, QUE
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ALGUMAS DELAS CONFIGURAM MAUS ANTECEDENTES E
OUTRAS A REINCIDENCIA, NAO HA OBICE EM APLICAR CADA
UMA DELAS EM UMA FASE DIFERENTE DA DOSIMETRIA DA
PENA, JA QUE FORAM BASEADAS EM ANOTACOES PENAIS
DISTINTAS - NO CRIME DE ROUBO, FOI CORRETAMENTE
COMPENSADA A ATENUANTE DA CONFISSAO COM UMA DAS
CONDENACOES CARATERIZADORA DA AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA, E COM A RELACAO A OUTRA CONDENACAO,
APLICOU -SE A FRACAO DE 1/6 PARA A REINCIDENCIA - NO
CRIME DE CORRUPCAO ATIVA, A PENA FOI CORRETAMENTE
MAJORADA EM 1/5, TENDO EM VISTA QUE O APELANTE E
DUPLAMENTE REINCIDENTE - REGIME FECHADO
CORRETAMENTE FIXADO, HAJA VISTA QUE O REU TEM
CONDUTA SOCIAL NEGATIVA, MAUS ANTECEDENTES E E
REINCIDENTE ESPECIFICO, SENDO CERTO QUE REGIME MAIS
BRANDO NAO SE MOSTRA O MAIS ADEQUADO COMO
RESPOSTA PENAL DO ESTADO - DESPROVIMENTO DO
RECURSO DEFENSIVO.

(TJ-RJ - APL: 02131780520158190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL
5 VARA CRIMINAL, Relator: MARIA SANDRA ROCHA KAYAT
DIREITO, Data de Julgamento: 25/10/2016, PRIMEIRA CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicag&o: 27/10/2016)

Minas Gerais

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO, DE DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO, DE DIREITO A LIBERDADE PROVISORIA, DE
INCONSTITUCIONALIDADE AO ART. 44 DA LEI N. 11.343/06 E DE
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
PREJUDICIALIDADE POR CONEXAO. MATERIAS JULGADAS
POR ESTA CORTE ANTERIORMENTE. AUSENCIA DA AUDIENCIA
DE CUSTODIA. SUPERVENIENCIA DE DECRETO PREVENTIVO.
VICIO SUPERADO. APONTADA NULIDADE DO FLAGRANTE.
MATERIA NAO EXAMINADA PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

(RHC 93.795/MG, Rel. Ministto REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
25/5/2018)

Sao Paulo

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO E
CORRUPCAO DE MENORES.

PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO
CRIME.

PERICULOSIDADE. PRATICA  ANTERIOR DE ATOS
INFRACIONAIS ANALOGOS A TRAFICO DE DROGAS, ROUBOS,
RECEPTACAO E HOMICIDIO. INDICIAMENTO EM INQUERITO
POLICIAL POR HOMICIDIO TENTADO. OUSADIA DO DELITO.
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RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

(HC 417.133/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 15/05/2018, DJe 28/5/2018)

TJ-SP - Habeas Corpus HC 21952239520168260000 SP 2195223-
95.2016.8.26.0000 (TJ-SP)

Data de publicacdo: 01/11/2016

Ementa: HABEAS CORPUS - néo realizacdo de audiéncia
de custddia — irregularidade procedimental — trafico — Presenca de
pressupostos legais que autorizam a manutencdo do paciente no
carcere — Despacho suficientemente fundamentado — Ordem
denegada.

Santa Catarina

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
NULIDADE. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

(HC 427.879/SC, Rel. Ministta MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 15/05/2018)

Goias

TJ-GO - HABEAS-CORPUS 305834920178090000 (TJ-GO)

Data de publicagdo: 17/03/2017

Ementa: HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. ASSOCIACAO
CRIMINOSA. ALTERACAO DE TIPO PENAL. NAO
CONHECIMENTO. AUDIENCIA CUSTODIA.
ATRASO. IRREGULARIDADE. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
DESFUNDAMENTADA. ILEGALIDADE. 1 - Nao se conhece de
matéria afeta ao mérito da acdo penal. 2 - O atraso e até a falta da
audiéncia de custddia constitui mera irregularidade e ndo macula o
decreto prisional conversivo. 3 - Impde-se a soltura se a
fundamentacgdo € inidénea para manter a custddia cautelar. Ordem
parcialmente conhecida e, nessa parte, concedida.

Mato Grosso

EMENTA HABEAS CORPUS — VIOLENCIA DOMESTICA — ART.
147 DO CP E ART. 24-A DA LEIl N° 11.340/06 — PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA — 1. AUDIENCIA
CUSTODIA QUE E PRESCINDIVEL DESDE QUE AS GARANTIAS
PROCESSUAIS E CONSTITUCIONAIS SEJAM ATENDIDAS - 2.
DESCUMPRIMENTO DELIBERADO DAS PROVIDENCIAS DE
PROTECAO A VITIMA, ANTERIORMENTE DECRETADAS, E QUE
ESTAVAM EM PLENO VIGOR — NOVAS AMEACAS A VITIMA —
NECESSIDADE DE ACAUTELAR A ORDEM PUBLICA, NESTA
INCLUIDA A INTEGRIDADE FiSICA E PSIQUICA DA OFENDIDA —
MEDIDA CONSTRITIVA INDISPENSAVEL - 3. PRISAO
PREVENTIVA QUE NAO GUARDA VINCULOS COM PROVIMENTO
FINAL DA ACAO PENAL CORRELATA - INVIABILIDADE DE


https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/401236483/habeas-corpus-hc-21952239520168260000-sp-2195223-9520168260000
https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/401236483/habeas-corpus-hc-21952239520168260000-sp-2195223-9520168260000
https://tj-go.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/440739736/habeas-corpus-305834920178090000
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DILACAO PROBATORIA NA VIA ELEITA - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO — ORDEM DENEGADA.1.

(N.U 1015064-26.2018.8.11.0000, HABEAS CORPUS CRIMINAL,
GILBERTO GIRALDELLI, TERCEIRA CAMARA CRIMINAL, Julgado
em 06/02/2019, Publicado no DJE 06/02/2019).

Bahia

HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N°. 11.343/2006.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
IMPRESCINDIBILIDADE. ACOLHIMENTO. ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA, A FIM DE DETERMINAR A REALIZACAO, EM
CARATER DE URGENCIA, DA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
Tribunal de Justi¢ca do Estado da Bahia TJ-BA - Habeas Corpus : HC
0027562-76.2017.8.05.0000

Tocantins

Classe: Habeas Corpus Criminal

Assunto: Trafico de Drogas e Condutas Afins, Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas, Crimes Previstos na Legislacdo
Extravagante, DIREITO PENAL, Liberdade Provisoria, DIREITO
PROCESSUAL PENAL.

Competéncia : CAMARAS CRIMINAIS

Relator: Desembargadora ITELVINA MARIA SAMPAIO FELIPE

Data da Autuacgéo: 02.12.2018

Processo: 00285400720188270000

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO. PROCEDIMENTO POLICIAL DOCUMENTADO E
REGULAR. AUDIENCIA DE CUSTODIA. PRESCINDIBILIDADE.
ORDEM DENEGADA. 1. Conforme entendimento consolidado,
eventuais condi¢bes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdao licita e residéncia fixa, nao tem o condao de, por si so6s,
garantirem ao paciente a revogacao da prisdo preventiva, se ha nos
autos elementos hébeis a recomendar a manutencéo de sua custodia
cautelar. 2. Ndo ha falar em constrangimento ilegal em priséo
preventiva baseada em situacdes ndo documentadas se ha no
Inquérito Policial todos os documentos regulares como nota de culpa,
depoimentos testemunhais e interrogatério do suspeito, que inclusive
estava acompanhado pela advogada impetrante e que reclama a
auséncia de digitalizacdo de tais atos. 3. A ndo apresentacdo do
acautelado em audiéncia de custddia ndo configura constrangimento
ilegal, pois a Constituicdo da Republica, no artigo 5°, inciso LXII,
garante a imediata comunicacdo da prisdo a autoridade judicial,
sendo que a previsdo da audiéncia de custdédia em Convencdes das
quais o Brasil € signatario deve ser um ideal a perseguir, € ndo uma
norma impositiva, jA que pactos internacionais ndo se sobrepdem a
Carta Magna. 4. Além disso, a ndo realizacdo de audiéncia de
custddia ndo acarreta a automatica nulidade do processo criminal.
Com o decreto da prisdo preventiva, a alegacdo de nulidade fica
superada. Isso porque a posterior conversédo do flagrante em prisdo
preventiva constitui novo titulo a justificar a privacdo da liberdade,
restando superada a alegacdo de nulidade decorrente da auséncia


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10867208/artigo-33-da-lei-n-11343-de-23-de-agosto-de-2006
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-tóxicos-lei-11343-06
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de apresentacdo do preso ao Juizo de origem. Precedente do STJ.
HABEAS CORPUS CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

CLASSE: HABEAS CORPUS

Assunto: Violéncia Doméstica Contra a Mulher, DIREITO PENAL,
Liberdade Provisoria, DIREITO PROCESSUAL PENAL

Competéncia: CAMARAS CRIMINAIS

Relator: ANGELA MARIA RIBEITO PRUDENTE

Data da autuacao: 02/07/2015

Processo: 0009652922015827000

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME DE AMEACA. VIOLENCIA
DOMESTICA. PRISAO PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. 1. A
verificacdo acerca da negativa de autoria e da inexisténcia de
materialidade delitiva € medida incompativel com a via estreita do
habeas corpus, haja vista a necessidade de dilagdo probatéria. 2.
Existem nos autos de origem indicios de autoria e materialidade
delitiva suficientes para imputar ao paciente a préatica do crime de
ameaca que tem natureza formal. 3. Verifica-se a necessidade da
custodia antecipada, para fazer cessar a reiteracdo criminosa, pois
consta dos autos que o0 paciente possui extensa folha de
antecedentes, inclusive com condenacao criminal por crime de tréafico
de drogas, demonstrando, assim, a sua periculosidade e a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir. 4. Nao ha qualquer
ilegalidade na decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, eis que apoiada concretamente nos indicios suficientes
de autoria e materialidade do crime de ameaca em situacdo de
violéncia doméstica, bem como na necessidade de garantia da
ordem publica, restando preenchidos os requisitos do art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal. ALEGAQAO DE ILEGALIDADE DA
PRISAO EM FLAGRANTE POR AUSENCIA DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. INOCORRENCIA. 5. A Constituicdo Federal, em seu art.
59, inciso LXII, determina apenas a imediata comunicacéo da prisdo
a autoridade judicial. A ndo realizacdo da audiéncia de custddia,
prevista nas Convencdes citadas pelo impetrante, das quais o Brasil
€ signatario, ndo possui 0 condao de tornar ilegal a prisdo do
paciente. 6. Tendo a prisdo em flagrante e a sua conversdo em
prisdo preventiva, obedecidos aos ditames processuais, inviavel
defender revogacdo da preventiva. 7. Com a decretagdo da prisdo
preventiva do paciente restam prejudicadas as alegacdes de
nulidades da prisdo em flagrante, pois a segregacédo agora decorre
de novo titulo judicial. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ART.
319 DO CPP. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. 8. Indevida a aplicacdo das medidas cautelares
diversas previstas no art. 319, do Cédigo de Processo Penal, quando
a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se necessaria. 9.
Ordem denegada. (HC 0009652-92.2015.827.0000, Rel. Desa.
ANGELA PRUDENTE, 12 Criminal, julgado em 28/7/2015.

Com destaque para o julgado do estado da Bahia que ndo anulou a prisao,
mas determinou que o juiz realizasse com urgéncia a audiéncia de custédia. O

gue se vé na grande maioria dos julgados € que — uma vez recebido o flagrante e
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0 juiz verificado elementos definidores da necessidade da prisdo preventiva
contidos nos artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal, mesmo nao
realizando a audiéncia de custédia e obedecida a sequéncia disposta no artigo
310, incisos I, Il e lll, também do Cddigo de Processo Penal — os tribunais néo
tém acolhido a alegacao de nulidade da priséo.

Nao obstante, em julgado recente, do més de abril de 2019, Decisédo da 62
Turma do Superior Tribunal de Justica confirmou liminar que relaxou a prisdo em
flagrante de um acusado de trafico de drogas e porte ilegal de arma no Ceara.
Cabe ressaltar que, no caso, a prisdo em flagrante era mantida por 96 horas sem
que tivesse sido analisada sua formalidade por um juiz, como descreve o artigo
310, incisos | a Ill, do Codigo de Processo Penal, que aguardava a audiéncia de
custdédia. Nos casos em que foram confirmadas as prisdes, nos julgados acima
comentados, houve a homologacdo da prisdo em flagrante, com sua conversao
em preventiva devidamente fundamentada pelo juiz; todavia, fora do ambiente da

custddia.®

4.3 A tipificacao e a violéncia empregadas sao decisivas na conversédo das

prisdes em flagrante em preventiva

O tipo de crime e a violéncia empregada sdo decisivos na conversao de
prisbes em audiéncias de custédia. Pesquisadores do F6rum Brasileiro de
Seguranca Publica (FBSP) chegaram a conclusdo ao examinar apresentacfes de
suspeitos a juizes.

O estudo contratado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) faz parte da
22 edicao da série Justica Pesquisa. Na amostra, 54% dos presos em flagrante
tiveram a prisdo convertida em preventiva. A tipificacdo do delito chegou a pesar
mais para manter a detencédo do que a violéncia praticada. Na analise, 86,8% das
detengdes por roubo transformaram-se em prisdes preventivas, enquanto 75%
dos suspeitos de assassinatos tiveram prisdes provisorias.

Casos violentos somaram 34,8% dos flagrantes e outros 43,6% nao

envolveram agressdes. "Esse resultado deixa evidente a necessidade das

% STJ. HC 485.3565. Disponivel em: www.conjur.com.br/2019-abr-26/stj-relaxa-prisao-flagrante-falta-
audiencia-custodia. Acesso em: 25 maio 2019.


http://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-pesquisa
http://www.conjur.com.br/2019-abr-26/stj-relaxa-prisao-flagrante-falta-audiencia-custodia
http://www.conjur.com.br/2019-abr-26/stj-relaxa-prisao-flagrante-falta-audiencia-custodia
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audiéncias de custddia para analisar a adequac¢éo da prisdo provisoria. Se ndo mais
do que 34,8% das prisbes em flagrante observadas referem-se a delitos violentos é
evidente que a liberdade se tornou excec¢ao na pratica policial e que a regra tem sido

a prisdo para crimes patrimoniais e de drogas", diz estudo.

Figura 3 — Decisfes judiciais em audiéncias de custddia por tipo de crime
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Fonte: Forum Brasileiro de Seguranca Publica

O histérico criminal e a cor do suspeito também influenciam na decisédo de
prender. Dos detidos, 51% tinham antecedentes, e outros 39% eram primarios.
Seguiram presos 65,4% dos reincidentes, enquanto 0 mesmo ocorreu para apenas
37,3% dos detidos sem registro anterior. Foi concedido o dobro de liberdades
provisdrias para primarios (52,8%) do que para reincidentes (26%).

Mesmo acusacdes sem transito em julgado reduziram a hipotese de soltura.
Ser negro é outro fator que eleva as chances de seguir preso. Pessoas brancas
ficaram presas em 49,4% dos casos e receberam liberdade proviséria em 41%. Ja
entre pretos e pardos a prisdo foi mantida em 55,5% das vezes e relaxada em
35,2%.
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“Na audiéncia de custddia, a filtragem racial ndo é revertida ou anulada. Isso
nao significa dizer que os operadores tenham plena consciéncia de que fazem
analises baseadas na discriminacdo racial’, aponta a pesquisa. Ter moradia fixa,
contudo, ndo afetou o destino do detido. Pessoas sem residéncia fixa ganharam
liberdade provisoéria em 43,2% dos casos, taxa que foi de 52,9% para as demais.

"O dado ressalta que pessoas em situacdo de rua sdo mais vulneraveis a
serem detidas em flagrante, mas que as audiéncias de custddia sdo uma instancia
gue nao reproduz atitude discriminatéria com essa populacao, talvez até corrigindo
alguma filtragem da acao policial", aponta o estudo. Detidos relataram violéncia no
ato da prisdo em 21,6% a cada cinco prisdes pesquisadas.

A agresséo foi atribuida a policiais militares em 71,4%, policiais civis em
11,2% e cidadaos em 10,1% — linchamentos nos 206 casos analisados. "Foi possivel
notar que o ambiente se torna, por vezes, hostil a esse tipo de denuncia, dada a
presenca de policiais dentro das salas de audiéncia”, relatam os pesquisadores.
Houve presenca policial em 86,2% das sessfes — parte delas chegou a ser
acompanhada por 11 Policiais Militares (PMs). Constatou-se, ainda, o uso de
algemas em 81% dos casos de audiéncia.

A prética se deu mesmo para presos sem periculosidade ou risco de fuga, o
gue contraria a Resolugdo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justica, que
disciplina as audiéncias de custddia. O trabalho analisou 955 audiéncias de
custodia, em seis capitais: Brasilia/DF, Porto Alegre/RS, Jodo Pessoa/PB,
Palmas/TO, Florianépolis/SC e S&o Paulo/SP.**

4.4 Implantacédo das audiéncias de custddia nos Tribunais brasileiros

A Resolugédo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justica estabeleceu
prazo de 90 dias para que os Tribunais de Justica dos Estados e os Tribunais
Federais implementassem em suas jurisdicdes as audiéncias de custodia, tendo
como norteadores os Tratados Internacionais ja mencionados, dos quais o Brasil é
signatario.

Dessa forma, foram criadas diversas normas internas pelos tribunais, 0s

quais, dentro do seu poder discricionario, manifestaram particularidades a respeito

3 Agéncia CNJ de Noticias. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/85989-audiencia-de-
custodia-tipo-de-crime-e-violencia-pesam-em-decisoes. Acesso em: 2 abr. 2019.


http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/85989-audiencia-de-custodia-tipo-de-crime-e-violencia-pesam-em-decisoes
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/85989-audiencia-de-custodia-tipo-de-crime-e-violencia-pesam-em-decisoes
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da aplicacdo desse procedimento. Em sintese, seguem tabelas com as Normativas
dos Tribunais da Justica Estadual e Justica Federal, excetuando as informacoes

acerca do estado do Tocantins, que serdo abordadas em tépico posterior.

Quadro 7 — Audiéncia de Custédia na Justica Federal

AUDIENCIAS DE CUSTODIA NA JUSTICA FEDERAL

TRF 1: Distrito Federal, Acre, Resolucéo Presidéncia n° 18, de 4 de maio

Amap4a, Amazonas, Bahia, de 2016.
Goias, Maranhao, Mato Grosso, | Dispde em seu artigo 1° sobre a custédia
Minas Gerais, Para, Piaui, na prisdo em razao de condenagédo criminal
Rondobnia, Roraima e Tocantins. | a ser realizada pelo juizo da execucgéo
penal.
Resolucdo  Conjunta n° TRF2-RSP-
2015/00031, de 18 de dezembro de 2015.
Resolugdo n® TRF2-RSP-2018/00043, de 18
de setembro de 2018.

Prevé em seu artigo 7° audiéncia de

TRF 2: Rio De Janeiro e Espirito

Santo

custédia nas prisbes por mandado,
preventiva, provisoria e por sentenca penal
condenatéria.

Resolucdo Conjunta PRES/CORE n° 2, de
1° de marco de 2016;

Resolucdo Conjunta PRES/CORE n° 5, de 5
de dezembro de 2016.

Determina, no § 1° do artigo 1° a

TRF 3: Sado Paulo e Mato Grosso

do Sul)
apresentacdo a autoridade judicial no prazo

de 24 horas do preso em flagrante a qual
também serd assegurada as pessoas
presas em decorréncia de cumprimento de

mandados de prisdo cautelar ou definitiva.




TRF 4: Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul.

Resolugdo Conjunta n° 1, TRF 4, de 13 de
abril de 2016.
Nao prevé audiéncia de custdédia nas

prisdes cautelares.

TRF 5: Alagoas, Cear4, Paraiba,
Pernambuco, Rio Grande do

Norte, Sergipe.

Resolucdo n° 4, de 16 de margo de 2016,
do TRF5.

Prevé em seu art. 1° a audiéncia de
custédia nas prisbes preventivas e prisdes

cautelares.

Quadro 8 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Norte)

AUDIENCIAS DE CUSTODIA NA JUSTICA ESTADUAL

REGIAO NORTE

Amapa

Ato Conjunto n°® 372/2015-GP-CGJ.

Restringe a aplicacdo as prisbes em

flagrante.

Amazonas

Resolucéo n°® 12, de 2018.

Determina audiéncia de custddia nas
prisbes cautelares e por condenacdo

criminal definitiva além dos flagrantes.

Acre

(Resolugdo n° 225, de 2018) Portaria
Conjunta n° 17 de 1° de setembro de 2015.

Restringe a aplicacdo as prisbes em

flagrante.

Para

Provimento Conjunto n® 01, de 2016.

Restringe a aplicagdo as prisbes em

flagrante.
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Rond6nia

Provimento Conjunto da Corregedoria

Conjunto da Corregedoria Geral da Justica

e Residéncia do TJRO n°® 11, de 2015.

Restringe a aplicacdo as prisdes
flagrante.

em

Roraima

Resolucéo n° 39, de 2015.

Restringe a aplicacdo as prisdes

flagrante.

em

Quadro 9 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Sudeste)

AUDIENCIAS DE CUSTODIA NA JUSTICA ESTADUAL

REGIAO SUDESTE

Sao Paulo

Provimento Conjunto n°® 03, de 2015.

Restringe a aplicacdo as prisdes
flagrante.

em

Minas Gerais

Resolucéo n° 796, de 2015, artigo 1°.

Restringe a aplicacdo as prisdes
flagrante.

em

Rio de Janeiro

Resolucao n° 29, de 2015, artigo 2°.
Restringe a aplicagdo as prisdes

flagrante.

em

Espirito Santo

Resolugéo n° 13, de 2015, artigo 1°.
Restringe a aplicacdo as prisdes

flagrante.

em

93



Quadro 10 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Sul)

AUDIENCIAS DE CUSTODIA NA JUSTICA ESTADUAL

REGIAO SUL

Parana

Resolucdo n° 144, de 14 de setembro de
2015, artigo 1°.

Restringe a aplicacdo as prisbes em
flagrante.

Santa Catarina

Resolugcdo n° 8, de 10 de setembro de
2018.

Restringe a aplicacdo as prisbes em
flagrante.

Rio Grande do Sul

Resolucdo n° 1.143, de 2016.

Restringe a aplicagdo as prisbes em

flagrante.

Quadro 11 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Centro-Oeste)

AUDIENCIAS DE CUSTODIA NA JUSTICA ESTADUAL

REGIAO CENTRO-OESTE

Goias

Resolucao n° 35, de 2015 (capital);
Resolucdo n° 53, de 2015 (interior).
Provimento n° 86, de 25 de abril de 2018,

artigo 1°.

Restringe a aplicacdo as prisbes em

flagrante.

Mato Grosso do Sul

Provimento n° 352, de 1° de outubro de
2015.

Restringe a aplicacdo as prisdes em

flagrante.
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Mato Grosso

Provimento n°14, de 2015, CM.

Restringe a aplicacdo as prisdes em
flagrante.

Distrito Federal

Portaria Conjunta n® 70, de 17 de agosto de
2017;

Portaria Conjunta n® 101, de 7 de outubro
de 2015.

Restringe a aplicagdo as prisbes em

flagrante.

Quadro 12 — Audiéncias de custddia na justica estadual (Regido Nordeste)

AUDIENCIAS DE CUSTODIA NA JUSTICA ESTADUAL
REGIAO NORDESTE

Resolucdo n° 21, de 15 de setembro de
2015.

Alagoas
Restringe a aplicacdo as prisdes em
flagrante.
Resolucéo n° 26, de 18 de dezembro de
2015.

Bahia
Restringe a aplicacao as prisées em
flagrante.
Resolucdo do Orgdo Especial n° 13, de

Ceara 2016.
Restringe a aplicacdo as prisdes em
flagrante.
Provimento n°® 003/2016-CM, de 28 de abiril
de 2016.

Pernambuco

Restringe a aplicacdo as prisdes em
flagrante.
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Resolucéo n° 14, de 20 de abril de 2016.

Paraiba
Restringe a aplicacdo as prisbes em
flagrante.
Resolucdo n° 127, de 2019, que revoga
Resolucdo n® 118, de 2018, Provimento
Conjunto ne 3, de 2017-
PJPI/TIPI/IGABPRE/GABJAPRES/GABJAP
Piaui RES1MANDOU.

Provimento Conjunto n° 35 (DJ-E 12-6-
2015).

Restringe a aplicacdo as prisdes em

flagrante.

Rio Grande do Norte

Resolugdo n° 18, de 2015, TJ, de 16 de
setembro de 2015.

Restringe a aplicacdo as prisdes em
flagrante.

Foi o primeiro Estado a implantar audiéncia
de custodia, antes mesmo do Provimento n°
213, de 2015, do Superior Tribunal de
Justica, por meio do Provimento n° 24, de

2014. Posteriormente via Provimento n° 11,

Maranhéo de 2016, dispondo a implantagdo da
audiéncia de custddia nas comarcas com
populacdo até 100 mil habitantes.
Restringe a aplicacdo as prisdes em
flagrante.

Instru¢do n° 005, de 2016.

Sergipe

Restringe a aplicacdo as prisdes em

flagrante.

96



97

5 AUDIENCIAS DE CUSTODIA EM NUMEROS: TOCANTINS

O Tocantins foi 0 nono estado brasileiro a aderir as audiéncias de custodia,
em 10 de agosto de 2015.

Inicialmente, as audiéncias eram realizadas exclusivamente pelos juizes de
plantdo, na capital, que ficavam vinculados as custédias mesmo durante os dias
de expediente, sendo a responsabilizacdo do ato alternada entre as Varas do
Foro de Palmas semanalmente (Resolucdo n°® 12, de 21 de agosto de 2012,
revogada pela Resolugdo n°® 46, de 7 de dezembro de 2017, e artigo 4° da
Resolucdo n° 17, de 2 de julho de 2015), assim, mesmo que um juiz civel, das
Varas de Familia ou da Fazenda, eventualmente fosse o plantonista do final de
semana ou do feriado, ficava, no decorrer da semana, vinculado as audiéncias de
custodia. O juiz criminal somente a realizaria caso fosse o plantonista da semana,
ainda que o flagrante tivesse sido distribuido para a Vara da qual era titular.

Esse revezamento semanal obstrui a criacdo da familiaridade com os
procedimentos por parte dos magistrados e servidores. Outra caracteristica
negativa relatada no Relatério Analitico (CNJ, 2017) foi a inclusdo de varas ndo
especializadas nos revezamentos, comprometendo a qualidade das audiéncias e
gerando sobrecarga.

Nada obstante, a propria inseguranca dos juizes ndo criminais, em razao
da pouca convivéncia com a relagdo criminal, muitos deles dezenas de anos
afastados das lides penais, constituiu obstaculo, ferindo, também, o principio do
juiz natural, uma vez que o juiz a quem o flagrante fosse distribuido ndo seria
aquele que iria fazer sua afericdo para homologa-lo, e, o que é pior, ndo seria
guem faria a andlise da possibilidade da concesséo da liberdade proviséria ou
decretacdo da conversdo do flagrante em prisdo preventiva, desmembrando o
instrumento e reduzindo sua eficiéncia.

Destoando da maioria dos demais tribunais, no Estado, a Resolugdo acima
comentada ndo apontava para a instituicdo de nacleo préprio para realizagcdo das
audiéncias, destinava uma sala de audiéncia para realizagéo do ato.

Em desconformidade com a Resolugcdo n°® 213, de 2015, do Conselho
Nacional de Justica, que positiva a apresentacdo da pessoa custodiada sem
algemas, observou-se como padrdao a apresentacdo de pessoa algemada pelos

pés e pelas maos em todo o Pais, exteriorizando que a necessidade de utilizacao
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das algemas né&o foi avaliada com base nos riscos concretos que cada pessoa
custodiada poderia oferecer. De igual modo, destoa da Resolugao a presenca de
agentes policiais portando armamento letal em todas as audiéncias analisadas®.
(CNJ, 2017).

O equivoco de promover audiéncias de custddia com revezamento
semanal entre os juizes na capital s6 foi corrigida em 2017, com a Resolugéo n°
36, de 19 de outubro de 2017, a qual determinou que, no decorrer do horario de

expediente, serdo realizadas pelo juiz da Vara do Conselho Militar.

Art. 2° As audiéncias de custddia poderdo ocorrer todos os dias,
em local, dia e horario designados previamente pelo juiz
responsavel, na forma dos paragrafos abaixo, observando-se a
ordem cronoldgica das apresentacdes e o prazo fixado no art. 1°,
cientificando-se o Ministério Publico e a Defesa.§ 1° Na Capital a
audiéncia de custddia sera realizada exclusivamente pelo juiz do
Conselho Militar, seu substituto automatico ou quem
eventualmente estiver respondendo pela referida serventia judicial,
nos dias de expediente forense. (TJTO, 2017)

Ndo obstante as criticas até entdo realizadas, o relatério de pesquisa,
realizado por Yuri Jurubeba (2016), permitir-nos-ia, num primeiro momento,
avaliar os nameros correlacionados a implantacdo da audiéncia de custddia, a
guantidade de individuos postos em liberdade no momento da andlise do auto de
prisdo em flagrante antes (janeiro-julho, de 2015) e depois (agosto-dezembro, de

2015) da implantacdo do procedimento.

®pesquisa realizada em 2017, na qual se investigaram elementos estruturais e ideoldgicos que
fomentam o uso abusivo da prisdo proviséria. Foram preenchidos 955 formularios provenientes do
acompanhamento direto de audiéncias de custédia no Brasil, dos quais 17 referem-se a cidade de
Palmas. Esses dados foram obtidos a partir de pesquisa de campo realizada em Palmas-TO, nos
periodos de 27 a 31 de marco de 2017, e de 3 a 6 de abril de 2017.
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Grafico 11 — Informacgdes dos processos distribuidos na comarca de Palmas com
prisées em flagrante no periodo de 1°/1/2015 a 10/8/2015

Infarmagdes dos processos distribuidos na comarca de Palmas com prisdes em flagrante no periodo de 01/01/2015 a 10/08/2015.
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Fonibe: Sistema e-Proc
Elaboragdo: 1170 [ COGES / Assessoria de Estattitica

Nota 1: As informagbes referem-se aos processos distribuldos na comarca de Palmas com prisdes em flagrante,
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Gréfico 12 — Quantitativo de audiéncia de custddia realizado no Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, de agosto de 2015 a dezembro de 2015.

Quantitativo de audiéncias de custodia realizadas no TITO de agosto de 2015 a dezembro de 2015
janf15 | few/15 | mar/15 | abr/15 | maifi5 | jun/15 | jul/15 | ago/15 | set/15 | out/15 | nov/15 | dez/15 | Total
- - - - = - - £l 4 50 61 40 3

Audiéncias de custodia realizadas

Casos que resultaram em liberdade - - - - - - - i 24 i 2 17 118
Casos que resultaram em prisdo preventiva - - - - - - - 14 7 19 32 3 105
% de Prisdo 45% | 41% 38% 52% 58% 4%
% de Liberdade 55% 59% 62% 8% 43% 53%

Fonte: Sistema e-Proc
Elaboracdo: TITO)/ COGES / Asseszoria de Estatistica

Nota 1: As informagies referem-se & audiéncias de custadia realizadas na comarca de Palmas.
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Infere-se, dos Graficos 3 e 4, uma abrupta inversédo das proporcdes a partir da
implementagcéo das audiéncias de custédia na cidade de Palmas, demonstrando a
imprescindibilidade de se repensar a forma de atuacdo do juiz das custddias, por
meio de metodologias que nos facam questionar a l6gica carceraria e a necessidade
das prisdes.

Nos meses subsequentes (setembro e outubro), os dados corroboram com o
referencial ja apresentado, validando quéo benéfico pode ser instituir momento
processual destinado a esse tipo de discussdo que busca repensar a logica de
encarceramento e banalizacao das prisbes preventivas.

Percebe-se no Grafico 4 que, no periodo anterior (1° de janeiro de 2015 a 10
de agosto de 2015), a alteracdo procedimental e as concessdes de liberdade
apresentaram certa padronagem: janeiro (11%), fevereiro (9%), marco (9%), abril
(10%), maio (4%), junho (16 %), julho (49%) e agosto (41%).



101

Diferem-se, nesse sentido, os dados do periodo posterior: agosto (55%),
setembro (59%), outubro (62%), novembro (48%) e dezembro (43%), marcado por
abrupto acréscimo (agosto) e posteriormente decréscimo (novembro). Ainda que
ocorram notorios crescimentos no percentual de prisdes preventivas decretadas com
0 passar dos meses, € preciso destacar que o percentual de liberdades provisorias
deferidas, ainda que com decréscimo, apresenta porcentagens expressivamente
superiores as do periodo que antecede a implementacao. Infelizmente, necessita-se
de dados qualitativos acerca do assunto que, juntamente com 0s jA mencionados,
permitam especificar as circunstancias dessa mudanga.

Somando os presos de janeiro a julho, tem-se um montante de 525 atuagbes
em flagrante, e apenas 96 presos foram colocados em liberdade. No momento da
analise do flagrante pelo Poder Judiciario, de agosto a dezembro, pds Resolucdo n°
17, de 2015, do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, tem-se 0 montante de
223 presos, destes, 118 foram colocados em liberdade ap6s audiéncias de custddia.
Resumindo-se aos seguintes percentuais: primeiro periodo 18% de individuos soltos
por forca de decisédo judicial, segundo periodo, 53% liberados do céarcere.

Conforme explicitado anteriormente, ndo existe uma compilacdo de dados
qualitativos dessas audiéncias; entretanto, a partir de dados disponibilizados pelo
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins infere-se que, neste Estado, foram
realizadas 1.132 audiéncias de custddia, no periodo de 10 de agosto de 2015 a 30
de abril de 2017. Em 59,81% dos casos houve a conversdao em prisao preventiva;
em 40,19% dos casos, concessao de liberdade proviséria. Em 4% dos casos houve

denuncia de violéncia policial no momento da prisao.
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Gréfico 13 — Audiéncia de custodia em numeros (10/8/2015 a 30/6/2017)
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Fonte: Dados COGES - TJTO

Dentre as audiéncias observadas pela pesquisa realizada (CNJ, 2017),
apesar de o uso problematico de drogas ter sido informado por parte das pessoas
custodiadas, ndo ocorreram como regra 0S encaminhamentos formais para
tratamento em Centros de Atendimento Psicossocial, como o Centros de
Atendimento Psicossocial (CAPS). No mesmo sentido, ndo foram observados
encaminhamentos a rede de atenc&o a satde do Sistema Unico de Saude (SUS) ou
a rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS).
Comparando essas informacdes com o Grafico 5, pode-se inferir a subutilizacdo
desses encaminhamentos que tém por consequéncia a reducdo da potencialidade
trazida pelas audiéncias de custodia, principalmente no que se refere a possibilidade
de aplicacdo de medidas cautelares alternativas e anteriores a prisdo preventiva (em
casos, por exemplo, de trafico de drogas), razdo pela qual os magistrados devem

passar a observar tais possibilidades de intervencéao.



Gréfico 14 — Quantitativo de audiéncias de custodia realizadas no Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, de janeiro de 2016 a dezembro de 2016

Quantitativo de audiéncias de custodia realizadas no TITO de Ianelro de 2016 a dezembro de 2016
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Audiéncias de custodia realizadas % 52 (51 63 65 o1 4 70 39 51 8 9% 1%
(Casos que resultaram em liberdade 9 10 0 EE 2 3 18 18 4 2 18 21 W5
(Casos que resultaram em prisdo preventiva 17 Ly 41 0 39 56 26 52 25 1 66 51 i
% de Prisdo B5% | Bl% | 67% | 4B% | 60% | 62% | 9% | 4% | od% | 5% | 79% | 55% | 6%
% de Liberdade 3% | 19% | 33| SV | 0% | 3% | A1% | 6% | 6% | 43% | 2% | 45| 36%

Fonte: Sistema e-froc

Elaborag3o: TITO / COGES / Assessoriz de Estatistica

Nota 1: As informaiies referem-se 25 audiéncias de custddia reslizadss na comarca de Palmas.
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Gréfico 15 — Quantitativo de audiéncias de custodia realizadas no Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, de janeiro a dezembro de 2017

Quantitativo de audiéncias de custodia realizadas no TITO de janeiro de 2017 a dezembro de 2017
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Nota 1: As informag3es referem-se as audiéncias de custddia realizadas na comarca de Palmas.
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Gréfico 16 — Quantitativo de audiéncias de custodia realizadas no Tribunal de

Justica do Estado do Tocantins, de janeiro a dezembro de 2018

Quantitativo de audiéncias de custddia realizadas no TITO de janeiro a dezembro de 2018

Audiéncias de custédia realizadas 54 69 120 61 88 61 g1 79 n 102 80 91 928
Casos que resultaram em liberdade 19 21 44 23 33 17 29 30 30 43 46 34 369
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Fonte: Sistema e-Proc

Elaborag3o: TITO { COGES | Assessoria de Estatistica

Nota 1: As informagdes referem-sa &5 audiBncias de custddia realizadas na comarca de Palmas.
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Os dados informam, num primeiro momento, que se no inicio das audiéncias
de custddia se observava um numero maior de liberdades provisodrias, com o tempo
volveu-se aos numeros anteriores a 2015, ano de sua implantacdo, quando a
conversdo em prisdo preventiva ultrapassava as solturas, isto €, o fim de evitar o
encarceramento cautelar excessivo ndo foi alcancado pelas audiéncias de custédia
na nossa Capital.

Tabela 6 — Percentual da incidéncia por assunto, nos processos distribuidos na
comarca de Palmas, com prisdes em flagrante, no periodo de 11/8/2015 a
31/12/2018.

Percentual da inchdéncla por assunto nos processos distribuldos na comarca de Palmas com prisdes em flagrante no
periodo de 11/08/2015 a 31/12/2018.

Assunto Principal 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total %
Trafico de Drogas e Condutas Afins k' 1e7 221 2B9 713 24,35%
Violéncia Doméstica Contra a Mulher 22 7l 100 120 313 10 B95%
Foubo Majorado 17 90 &Y &7 243 8,.30%
Furto Qualificada i3 fiL! 63 71 241 8.13%
Roubo 20 72 El b1 234 7.99%
Furto 17 48 52 3 182 6, 22%
Receptacio 27 2 a2 65 176 6,01%
Crimes de Trinzito 5 16 56 &b 143 4 EB%
Crimes do Sistema Nacional de Armas 5 32 34 B2 133 4 54%
Decorrente de Yiolinda Doméstica B 16 17 25 Bb 2. 35%
Homiddia Simples 11 12 16 15 Sd 1.E4%
Receptacio Qualificsda 1 15 18 3 40 1.37%
Estelionato 1 11 ) F) 26 0,B9%
Homiddio Qualificads 1 5 ) 10 13 0,79%

Fonte: Dados COGES - TJTO

Algumas compatibilidades podem ser observadas, pela Tabela 3, com os
dados da Figura 2, nos quais se identificou um montante expressivo de audiéncias
de custddia em crimes nédo violentos, como trafico de drogas e furto. Realcando a
necessidade de avaliar as audiéncias enquanto real instrumento de garantia, e nao
de formagédo de culpa, no tépico 4.3 tratou-se de possivel etiquetamento que ainda
assim ndo nos permite afirmar o que tem refletido, atualmente, em nimero tdo
parecido com os anteriores, na implementacdo das audiéncias de custédia, mesmo
passados 4 anos de sua aplicacdo em Palmas.

Pensar a expansao do instituto para as demais comarcas € relembrar que,

apesar da quantia de audiéncias realizadas, este niamero isolado nao reflete as
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expectativas criadas com esse instrumento no que diz respeito ao
desencarceramento. Evidencia-se, pois, a necessidade de se repensar a forma pela
qual sdo conduzidas as audiéncias de custédia, buscando promover solicitude entre
o participante, alinhando diligéncias para aferir o potencial desse mecanismo.

Por fim, entender essa ferramenta em suas limitacdes, ndo atribuindo valores
messianicos que sobrepdem anos de deficiéncia de um sistema a uma saida Unica.
Pensar a confluéncia e coexisténcia de outras ferramentas e politicas publicas e,

assim, viabilizar um sistema penal mais justo.

5.1 Inconsisténcias da Resolucdo n° 1, de 2019, da Presidéncia Tribunal de
Justica do Tocantins, que instalou as audiéncias de custédia em todo o
Estado

O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, nas Resolucdes n° 17, de 2 de
julho de 2015, a de n° 4, de 2 de maio de 2016, e n° 36, de 19 de outubro de 2017,
expressamente mantinha a sua exigéncia exclusivamente nas prisdes em flagrante.
Contudo, a Resolucao n°1, de 21 de marcgo de 2019, estabeleceu, no seu artigo 1°, a
obrigatoriedade das audiéncias em todo o Estado para as prisdes em flagrante delito
ou em decorréncia de cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, o
gue € uma inovacdo em relacdo ao restante do Brasil, nos demais estados da
Federacdo a regra ainda € a da audiéncia exclusivamente nas prisées em flagrante,
com excecdo dos estados do Amazonas, além dos Tribunais Regionais Federais nas
cinco regides, como se vé dos Quadros 1 e 2.

5.1.1 Dilag&o do prazo para realizacdo da audiéncia de custédia

A Resolucédo n° 01, de 21 de marco de 2019, do Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins trouxe a possibilidade de realizacdo da audiéncia de custddia em até 5
dias uteis apds o flagrante, devendo a decisao ser devidamente fundamentada (art.
1° § 6°):

§ 6° Caso ocorram unidades judiciarias desprovidas de juiz de direito,
promotor de justica, defensor publico ou dativo indicado pela
subsecéo ou delegacia da Ordem dos Advogados do Brasil — Sec¢éo
Tocantins, e ndo sendo possivel a videoconferéncia, o juiz
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responsavel podera, em decisdo devidamente fundamentada nas
circunstancias, designar a audiéncia de custddia para até 5 (cinco)
dias uteis apdés a comunicacdo do flagrante, a ser realizada na
comarca de que é titular ou naquela em que se lavrou o auto, sem
prejuizo do cumprimento do art. 310 do Codigo de Processo Penal,
por meio da analise por escrito das pecas encaminhadas. (TJTO,
2019)

Tal dilacdo ja foi tema enfrentado pela Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, que tem entendimento de que é ilegal um preso em flagrante ser
mantido por mais de 96 horas, sem que seja feita a audiéncia de custddia, em
razdo de claramente descumprir 0os objetivos estampados na Resolucédo do
Conselho Nacional de Justica, de averiguar a legalidade e necessidade da priséo.

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE
ARMA. PEDIDO DE SUPERACAO DA SUMULA N. 691 DO STF.
TERATOLOGIA. PRISAO EM FLAGRANTE POR MAIS DE 24
HORAS. DEMORA NA REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. ILEGALIDADE CARACTERIZADA. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Permite-se a superacdo da Sumula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal quando, a um primeiro olhar, constatar-se
flagrante ilegalidade na liberdade de locomocédo do paciente. 2. No
caso dos autos, o investigado foi preso em 13/12/2018 e permaneceu
custodiado unicamente em funcao do flagrante até o cumprimento da
deciséo que deferiu o pedido liminar. 3. Considerando que a prisao
em flagrante se caracteriza pela precariedade, de modo a néo
permitir-se a sua subsisténcia por tantos dias sem a homologacéo
judicial e a convolacdo em prisdo preventiva, identifico manifesta
ilegalidade na omissdo apontada, a permitir a inauguracdo
antecipada da competéncia constitucional deste Tribunal Superior. 4.
Ordem concedida para, confirmada a liminar, relaxar a prisdo em
flagrante do autuado, sem prejuizo da possibilidade de decretacdo da
prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade
cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos termos do art.
319 do CPP. Determinada, ainda, comunica¢do ao CNJ.

(STJ HC 485.355/CE. Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA. julgado em 19/3/2019.).

Assim, com a nova Resolucdo do Tribunal de Justica do Tocantins, o ato

36 37

que deveria ser sem demora®* ¥ imediatamente®® ou em 24 horas®, pode

% Convencdo Americana de Direitos Humanos — Pacto de S&o José da Costa Rica, art. 5. Toda
pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada por lei a exercer func¢des judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo
razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode
ser condicionada a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

%" 4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razées da sua detencéo e notificada, sem
demora, da acusacdo ou acusaclGes formuladas contra ela. (DECRETO N° 678, DE 6 DE
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chegar a ocorrer em até cinco dias, o que foge por completo ao fim justificador
da criacdo das audiéncias de custodia.

Vale acrescentar que, nas pequenas comarcas, a auséncia de pelo menos um
dos trés atores estatais na audiéncia de custddia: juiz, promotor, defensor ou
advogado faz parte do cotidiano, é uma constante em todo o Pais e também em
nosso Estado, o mesmo ocorrendo com a falta de estrutura fisica nas unidades
prisionais, auséncia de internet e computadores para videoconferéncias e de efetivo
policial, sobretudo nos fins de semana e feriados.

Dessa maneira, a aprovacao da Resolugcéo em estudo permite que a excecao
vire regra, ja que podera ser estendido, mediante decisdo fundamentada do juiz,
para até cinco dias, razdes justificadoras nédo irdo faltar ao magistrado seguindo a
nova regulamentacéo acima mencionada.

N&o ha necessidade de que a lei traga uma excecdo a regra do prazo de
apresentacao do preso, néo significando, todavia, que néo possa ser estendido em
determinados casos, que serdo verificados em cada caso concreto.

Como salientado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI
5.240/SP, “logicamente, esse prazo de 24 horas para a conclusao do procedimento
em tela poderé ser alargado, desde que haja motivagao idénea”.

O que se deve evitar € a criacdo de brechas legislativas para que a
apresentacao do preso em audiéncia de custddia ndo ocorra nem seja postergada
no tempo, a ponto de seus objetivos ndo serem alcancados. Tanto é assim que o
Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a possibilidade de alargamento do prazo
de 24 horas, desde que haja motivacao:

[...] Logicamente, esse prazo de 24 horas para a conclusdo do
procedimento em tela podera ser alargado, desde que haja
motivacdo idénea. Assim, por exemplo, em Municipios que nao
sejam sede de comarca ou cujo acesso seja excepcionalmente dificil,

NOVEMBRO DE 1992 Promulga a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de S&o
José da Costa Rica, de 22 de novembro de 1969.

% Art. CPP — 306. A prisdo de gqualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele
indicada. (Redacédo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apos a realizagdo da prisdo, sera encaminhado ao juiz
competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado,
copia integral para a Defensoria Publica. (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

% Resolucdo n° 213, de 2015, do Conselho Nacional de Justica — Art. 1° Determinar que toda pessoa
presa em flagrante delito, independentemente da motivacdo ou natureza do ato, seja
obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicacao do flagrante, a autoridade judicial
competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisédo ou apreensao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
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poderd ndo ser possivel a apresentacdo do preso em 24 horas.
Também no caso de o0 mesmo auto de prisdo em flagrante envolver
varios presos ou varias testemunhas, ndo sera viavel a sua
finalizagdo dentro de tal prazo. Outra situagdo que podera gerar a
impossibilidade de apresentagdo do preso em 24 horas se
configurara quando ele precisar de atendimento médico urgente, com
eventual internagéo.

[...]

Deveras, o0 prazo de 24 horas para apresentacdo do preso decorre
de duas normas processuais, quais sejam, as inscritas nos artigos
306, § 1°, e 660, caput, do CPP. Como j& acentuado anteriormente, a
integralidade do procedimento de habeas corpus deflagrado pela
apresentacdo do preso em Juizo deve decorrer no prazo de 24
horas, o que pressupde que a Autoridade Policial efetue todas as
diligéncias necessérias a lavratura do auto de prisao em flagrante e a
conducéo do preso a presenca da Autoridade Judicial nesse prazo.
Nesse mesmo prazo, ainda, devera a Autoridade Policial apresentar
em Juizo o auto de prisdo em flagrante, de modo que, coincidindo os
prazos de apresentacdo do preso e do auto de prisdo em flagrante
(depreende-se da leitura sistematica da lei processual) a
apresentacdo sera simultanea, em 24 horas.

Por fim, s6 podera ser postergada a apresentacdo do preso para
além do prazo de 24 horas mediante fundamentacédo idénea, a qual
poderd se basear na justificativa apresentada pela Autoridade
Policial, afinal, ad impossibilia nemo tenetur. A recusa absoluta da
Autoridade Policial em apresentar o0 preso, porém, tem as suas
hipoteses taxativamente demarcadas, conforme dispbe o artigo 657
do CPP, que traz rol numerus clausus (excetuada a situacdo do
inciso Ill, que deixava ao alvedrio do Juiz a apresentacdo do detido,
de forma incompativel com o artigo 7°, item 5, da Convencédo
Americana sobre Direitos do Homem).

(ADI 5240, Relator (a): Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em
20/08/2015, DJe-018 Divulg 29-01-2016 Public 01-02-2016). (g.n.)

5.1.2 Audiéncias de custddia por videoconferéncia

Outra inovacgao trazida pela Resolugdo n° 1, de 2019, do Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins € a possibilidade de realizacdo das audiéncias de custodia

por videoconferéncia. O art. 12, § 4°, assim dispde:

84° Em caso de impossibilidade de realizagdo da audiéncia pelo juiz
titular, esta sera realizada por substituto automético ou por meio do
sistema de videoconferéncia, excepcionalmente.

§ 5° A audiéncia de custddia sera realizada por videoconferéncia
também

nas seguintes situacdes, devidamente fundamentadas:

| - impossibilidade de recambiamento do preso para a sede da
Comarca;

Il — quando a providéncia se mostrar extremamente onerosa,
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Il — em caso de comprometimento da seguranca dos agentes
envolvidos;
IV - auséncia justificada do juiz, promotor ou defesa. (TJTO, 2019)

Em um primeiro momento, a realiza¢do das audiéncias por chamada de video
parece corroborar com os principios da celeridade e economia processual, bem
como se alinha ao processo de migracdo do ambiente juridico ao virtual, com um
pretexto de otimizacdo de tempo e verbas, mas audiéncia de custddia pelo que se
viu no decorrer do presente trabalho néo € interrogatorio.

Aury Lopes Junior e Caio Paiva (2014) ja pontuavam que a realizacdo das
audiéncias por videoconferéncia mata o carater antropologico e humanitario da
audiéncia de custodia, uma vez que a virtualizagdo do processo afasta 0 magistrado
da realidade do encarcerado e contribui para a burocratizagéo do procedimento.

E elementar que a distancia da virtualidade contribui para uma absurda
desumanizacéo do processo penal. E inegavel que os niveis de indiferenca (e até de
crueldade) em relacdo ao outro aumentam muito quando existe uma distancia fisica
entre os atores do ritual judiciario. E muito mais facil produzir sofrimento sem
qualquer culpa quando estamos numa dimenséao virtual. (LOPES JR; PAIVA, 2014,
p. 16).

O desembargador Paulo Fontes, do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(TRF3), relaxou duas prisdes por entender que a realizagdo das audiéncias de
custodia por videoconferéncia desvirtua o sentido idealizado pelo Conselho Nacional
de Justica, de humanizar e individualizar o tratamento dado a pessoa presa.

Tratou-se de caso em que dois homens foram pegos em flagrantes com R$
300,00 (trezentos reais) em cédulas falsas e foram apresentados a audiéncia de
custodia realizada por videoconferéncia durante o plantdo judiciario, em razéo de

nao haver escolta para leva-los ao juiz.

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM
PRISAO  PREVENTIVA.  AUDIENCIA DE  CUSTODIA.
VIDEOCONFERENCIA. AUSENCIA DE ENTREVISTA RESERVADA
COM DEFENSOR. PREJUIZO DEMONSTRADO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RELAXAMENTO DA  PRISAO. ORDEM
CONCEDIDA. LIMINAR CONFIRMADA.

1. Priséo em flagrante. Crime de moeda falsa. Apreendidas 3 cédulas
falsas de R$ 100,00 com cada paciente.

2. Prisdo em flagrante dos pacientes foi convertida em prisdo
preventiva, em sede de plantdo judiciario, sem que fosse realizada a
audiéncia de custddia.
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3. Audiéncia de custddia foi disciplinada por meio da Resolugéo
213/2015 do Conselho Nacional da Justica, nos termos do disposto
no art.103, paragrafo 4°, inc. |, da Constituicdo Federal.

4. Audiéncia de custddia realizada por meio do sistema de
videoconferéncia. Auséncia de entrevista reservada com o defensor.
5. Desconformidade com as normas que regulamentam o instituto:
ndo foi garantida a apresentacdo fisica dos presos perante a
autoridade jurisdicional e ndo foi resguardado o direito de entrevista
pessoal e reservada aos pacientes com seus defensores. Prejuizo a
defesa.

6. Pacientes foram submetidos a flagrante ilegalidade. Relaxamento
da priséo.

7. Ordem concedida. Liminar confirmada.

(TRF3. HC n° 0010089-04.2016.4.03.0000. Rel. Des. Juiz Federal
Paulo Fontes, julgado em 01/06/2016.).

Ficou assentado na medida cautelar na Arguicdo de Descumprimento de

““

Preceito Fundamental n°® 347 que o0s juizes e tribunais devem viabilizar “o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24
horas, contados do momento da prisdao”. E o art. 7°, item 5, da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), da qual o
Brasil é signatario, dispde que “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
funcdes judiciais”.

Em ambos os casos ndo se observa davida de que a realizacdo da audiéncia
de custédia por qualquer meio virtual, como a videoconferéncia, esta em
desconformidade com as normas e decisfes que a regulamentam, porque, desse
modo, ndo € garantida a apresentacdo fisica dos presos perante a autoridade
jurisdicional, nem se impede que a audiéncia seja presenciada pelos agentes
policiais responsaveis pela prisdo, assim como ndo € resguardado o direito de
entrevista pessoal e reservada dos presos com seus defensores.

Abdicar da apresentagdo pessoal da pessoa presa a autoridade judicial é
desperdicar instrumento e oportunidade eficazes para impedir e coibir praticas de
tortura e maus-tratos, porque a “transmissdo de som e imagem” ndao tem condi¢des
de remediar as vantagens que o contato e a relacdo direta entre juiz e jurisdicionado
proporciona.

Nesse mesmo sentido foi o posicionamento da Nota Técnica do Conselho
Nacional de Justica n® 0004468-46.2014.2.00.0000, de relatoria do conselheiro

Marcio Schiefler, aprovada por unanimidade entre os conselheiros deste Conselho,
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que conclui que o uso de videoconferéncias ndo assegura o direito a integridade
fisica do preso, sendo fundamental a apresentacao pessoal para inibir e, sobretudo,

coibir as praticas de torturas e maus-tratos.

5.1.3 Dispensa da audiéncia de custddia quando a prisdo em flagrante tiver sido
acompanhada de advogado ou defensor publico

Outra inconsisténcia na nova Resolucdo do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins foi a possibilidade de dispensa da audiéncia de Custédia no caso de a
prisao ter sido acompanhada por defensor publico ou advogado. Diz o § 1° do artigo
1 da Resolucéo n° 1, de 2019, deste Tribunal:

§ 1° No prazo fixado no caput deste artigo devera o juiz designar a
audiéncia de custodia, caso a pessoa presa tenha sido interrogada
na lavratura do flagrante ou cumprido o mandado de prisdo, sem a
presenca de defensor publico ou advogado, ou ndo tenha sido posta
em liberdade pela autoridade policial. (TJTO, 2019)

Referido dispositivo contraria a Resolucdo n° 213, de 2015, do Conselho

Nacional de Justi¢a, que diz:

Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até
o término da lavratura do auto de prisédo em flagrante, o Delegado de
policia devera notifica-lo, pelos meios mais comuns, tais como
correio eletrdnico, telefone ou mensagem de texto, para que
compareca & audiéncia de custddia, consignando nos autos.
Paragrafo Unico. Nao havendo defensor constituido, a pessoa presa
sera atendida pela Defensoria Publica. (CNJ, 2015)

A Resolugédo do Conselho Nacional de Justica, que implantou as audiéncias
de custodia no Brasil, pela Resolugdo n° 213, de 2015, no seu artigo 5°, prevé
expressamente a realizacdo das custdédias mesmo que a prisdo tenha sido

acompanhada por advogado.
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5.1.4 Dispensa da audiéncia de custddia no caso de o juiz conceder a liberdade
provisoria ao flagrado

Diz 0 § 1° do artigo 1° da Resolucdo n° 1, de 2019, do Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins: “E facultada a realizacdo da audiéncia de custédia quando
houver possibilidade de colocar o preso em liberdade antes do prazo previsto no
caput do art. 1°”.

Referida determinacdo ndo tem amparo na Resolucdo n° 213, de 2015, do
Conselho Nacional de Justica, e foge por completo aos fins visados pela implantacao
do instituto nesse sistema, qual seja, aferir a legalidade da prisdo, pois concessao
de liberdade provisoria pressupde homologacdo do flagrante e ainda deixa de ser
analisado o fator excesso policial no ato da prisdo. A custédia ndo tem o fim
especifico de conceder, ou ndo, a liberdade ao preso, mas observar as
circunstancias da prisado na presenca fisica do preso.

Considerando acima comentadas, cabe apresentar uma proposta de
modificacdes na recém-publicada Resolu¢éo, nos seguintes pontos:

1. Modificacdo do paragrafo sexto do artigo 1° que autoriza a realizacao
das custddias em até cindo dias, ainda que se mantenham 0s casos previstos no
dispositivo para o adiamento, ndo se concebe um tempo tao alargado, considerando
a situacao da prisdo, passando a contar o prazo de 48 horas;

2. Inclusdo de mais um paragrafo no artigo 1° que estabeleca que, nos
casos de audiéncia por videoconferéncia, 0 preso deva necessariamente ser
acompanhado de advogado ou defensor publico, e os policiais que o estejam
acompanhando na audiéncia de custddia ndo podem ser 0s que executaram a
prisao;

3. Modificagdo na redacdo do paragrafo primeiro do artigo 1° da
Resolucgédo, que, além de pecar na técnica, autoriza a nao realizacao das audiéncias
de custddia no caso de a prisdo ter sido acompanhada de advogado ou defensor
publico, excluindo essa possibilidade;

4. Excluir a possibilidade de n&o realizagdo da audiéncia nos casos em

gue o juiz concluir pela conversao da prisdo em liberdade provisoria.
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6 DISPOSICOES FINAIS

Como todo estudo que envolve a seguranca publica no Brasil, o que se
observa € que depois de mais de trés décadas de redemocratizacdo do Pais, 0
modelo de seguranca publica requer praticas mais humanistas e democréticas, 0
que coloca cada vez mais as politicas publicas a respeito em xeque. De um lado, a
descrenca social fez aumentar o populismo penal, exige-se mais punicdo, mais
prisdo, 0 encarceramento assume a posicdo de sancado por exceléncia. Em outra
vertente, cresce a consciéncia da necessidade de mudanca de paradigma da
seguranca publica, da guerra a ser enfrentada contra o crime, contra as drogas,
guerra contra as facgbes, para se buscar um novo enfoque, o da efetividade das
garantias de direito do preso.

N&o obstante os avancos dos ultimos tempos, sao incipientes os resultados e
0 encarceramento em massa, sobretudo o cautelar, muito embora o discurso seja 0
tema seguranca publica e encarceramento excessivo sempre em posicdo central
entre as preocupacdes nacionais e prioridades dos Governos.

E necessario um aparato conceitual que possa levar a um consenso coletivo
de que a defesa dos direitos humanos ndo necessariamente exclui o combate ao
crime. E notdrio que a ideia do modelo de encarceramento aplicado até o momento
nao resolveu, alids, piorou tdo aflitiva situacdo; os numeros apresentados
demonstram isso.

Faz-se premente a necessidade de deixar de definir que existem solucdes
simplérias, que a mera instituicio de uma audiéncia preliminar, audiéncia de
custodia do preso com a autoridade judicial iria ser a vara de conddo para afastar
todas as mazelas envolvendo o encarceramento cautelar e o excesso da atividade
policial que perdura ha décadas. Nao sera também com novas leis penais e
processuais penais que o problema sera solucionado, imprescindivel ir mais além, ir
de encontro ao foco do nascedouro do problema.

Por fim, todos aqueles que trabalham com a questao criminal: policiais, juizes,

promotores, advogados, defensores, deveriam ouvir um conselho de Zaffaroni (2013,
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p. 12): “o conjunto nos recomenda antes de tudo prudéncia, cautela no uso do poder
repressivo, muita cautela”*.

Assume-se a ideia de que o instrumento aqui estudado possui potencial
positivo, mas limitado mediante a coexisténcia com outras tantas deficiéncias
presentes em nossa estrutura penal.

Com relacédo ao enfoque do presente trabalho, observou-se, em ambito
nacional, que a implantacdo das audiéncias de custdédia por meio de ato
administrativo do Conselho Nacional de Justica, encontrou e enfrenta muitas
resisténcias, dentro e fora do judiciario, por isso, até o momento, ndo foi suficiente
entregar uma prestacao jurisdicional com o resultado que se esperava, sobretudo
considerando o enfoque da protecéo dos direitos da pessoa detida.

A posicéao dos tribunais, quando se deparam com a conversao das prisées em
flagrante em prisdo preventiva sem a realizacdo das audiéncias de custodia,
demonstra que ainda se aguarda a positivagao do instituto no bojo do processo
penal brasileiro para se ter uma nova Optica sobre o tema. Faz-se necessario que
operador do direito, sobretudo o juiz, passe a adotar como obrigatéria a afericdo da
conversdo da prisdo em flagrante em prisdo cautelar obrigatoriamente no ambiente
da audiéncia de apresentacdo, obedecendo a todos 0s seus contornos, com a
presenca de advogado ou defensor publico, e longe do clima do ambiente policial.

O uso da videoconferéncia e a possibilidade de adiamento da audiéncia de
custédia com manutencdo do flagrado preso por até cinco dias, possibilidades
acolhidas na Resolucdo n° 1, de 2019, do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, acima de tudo, confirma que o novo instituto ainda € visto com similitude
do interrogatdrio; todavia, como bem caracterizado no presente estudo, sao institutos
totalmente distintos.

O interrogatorio é realizado noutro contexto, distante do clima obviamente
tenso da prisdo em flagrante, na maioria das vezes com o réu solto, na sala de
audiéncia ou no gabinete do juiz e na presenca de seu defensor, sempre distante
dos policiais que promoveram a prisdo, por isso no interrogatorio, com o uso da
videoconferéncia, pode ser acolhido como um grande avanco do processo penal,

mas na audiéncia de custddia, considerando os seus objetivos e caracteristicas, seu

9 SANTOS, Bastira Macedo Miranda. Sistema punitivo: mais amor, por favor! Organizadores
Denival Francisco da Silva, Bartira Macedo de Miranda Santos, Alexandre Bizzottto. Florianépolis:
Emporio do Dierito, 2015. p. 10-11.
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carater protetivo, que tem entre seus objetivos proteger a integridade fisica do preso
e combater o excesso policial e as prisbes abusivas, dentro de um controle de
convencionalidade, ndo é possivel concluir como um avanco, mas um retrocesso em
um instituto ainda tdo recente; ndo € esse o norte descrito na Convencdo Americana
de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), muito menos é o que 0
Conselho Nacional de Justica buscou com a implantacdo das audiéncias de
custddia.

De nada adianta formalmente tentar demonstrar ao mundo que no Brasil se
respeitam os direitos humanos, que cumpre o que determina a Convengao
Americana dos Direitos Americanos no que se refere a apresentacdo da pessoa
detida a uma autoridade judiciaria logo apos a prisédo, se na prestacao jurisdicional o
resultado aponta para uma realidade totalmente diversa, como demonstra a
pesquisa comentada neste trabalho. O nimero de presos provisérios ndo diminuiu
apos a implantacdo das custddias, e a descaracterizacao dos principios basicos da
audiéncia preliminar de apresentacao do preso € uma evidéncia ndo s6 no Tocantins
como também em todo o Pais.

A conclusdo do questionamento inicial infelizmente € a de que, até o
momento, as audiéncias de custddia realizadas no estado do Tocantins ndo estédo
cumprindo seu objetivo de garantir os direitos humanos das pessoas detidas pela
policia, sobretudo com relacdo ao preso em flagrante, apresenta-se como mero e
estrito cumprimento formal da determinacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
alids, nem mesmo isso, considerando que a Resolug¢do n® 213, de 2015, ndo vem
sendo cumprida integralmente, pois as inconsisténcias apontadas na Uultima
Resolucdo n° 01, de 2019, da Presidéncia do Tribunal de Justica do Tocantins,
publicada no més de marco de 2019, instituida em todo o Estado, sédo suficientes

para confirmar essa assertiva.
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