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RESUMO

O presente trabalho tem por propdésito a analise dos processos disciplinares
julgados pela Universidade Federal do Tocantins nos anos de 2015 e 2016.
Levou-se em consideracao para a pesquisa aqueles processos em que havia a
possibilidade de aplicacdo de penalidades para os envolvidos. Portanto, foram
incluidos na coleta de dados os Processos Administrativos Disciplinares do Rito
Ordinario, que envolve a investigacdo de faltas mais graves; os de Rito
Sumadrio, que envolvem a possivel ocorréncia dos ilicitos de acumulacao ilegal
de cargos, abandono de cargo ou inassiduidade habitual; a Sindicancia
Acusatoria, que apura faltas leves; e, também, o processo disciplinar que tem
como acusados discentes da UFT. O estudo do tema é atual e possui
relevancia ndo s6 para que se conheca a situagdo dos processos disciplinares
pela comunidade académica da UFT, servidores técnico-administrativos,
professores e discentes, mas para toda a sociedade que tem o desejo de saber
se 0s processos sdo regularmente julgados. A pesquisa baseou-se em
informacg0des repassadas pela Coordenacao de Processos Disciplinares (CPAD)
da UFT e, em seguida, ap0s o recebimento de cépias digitais dos processos
foram coletados dados das principais pe¢cas dos mesmos, tais como portaria de
instauracao, relatorios conclusivos das comissdes, pareceres da Procuradoria
Federal junto a UFT e decisbes da autoridade instaurada para se verificar a
ocorréncia ou ndo do devido processo legal, conforme instituido na Lei n°
8.112/1990, bem como se o0s acusados tiveram seus direitos humanos
resguardados, em especial o direito ao contraditorio e a ampla defesa. Assim, a
pesquisa buscou responder se 0s processos sao eficientes e cumprem sua
funcdo social. O estudo, em sua primeira parte, traz a evolucdo do processo
punitivo da Administracdo Puablica a partir da redemocratizagdo do Brasil com a
Constituicdo de 1998. Sdo explicados os procedimentos dos processos
disciplinares em analise, os principios aplicaveis e o papel da Procuradoria
Federal no seu desfecho. Em seguida, sdo apresentados os dados coletados
pela pesquisa a partir da andlise dos autos dos processos. Posteriormente, 0s
resultados encontrados foram expostos, demonstrando a falta de eficiéncia na
resolucdo dos conflitos disciplinares da UFT, descumprindo, assim, a sua
funcdo social, inclusive, com ofensa a direitos fundamentais. No final, a
pesquisa indica algumas possiveis solu¢des para o aperfeicoamento do tramite
dos processos disciplinares e desenvolvimento dos membros envolvidos nas
comissdes, em especial, com recomendacdo para criacdo de Camaras
Permanentes de Processo Administrativo Disciplinar.

Palavras-chave: processo disciplinar; direitos humanos; contraditério; ampla
defesa.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the disciplinary processes judged by the
Federal University of Tocantins in 2015 and 2016. Consideration was given to
those processes in which there was the possibility of applying penalties to those
involved. Therefore, it were included in the data collection the Disciplinary
Administrative Procedures of the Ordinary Rite, which involves the investigation
of more serious faults; those of Summary Rite, which involve the possible
occurrence of illegal acts of illegal accumulation of positions, abandonment of
office or habitual inassiduity; the Accusatory Syndication, which corrects minor
offenses; and also the disciplinary process that has as accused students of
UFT. The study of the subject is current and has relevance not only to know the
state of the disciplinary processes by the academic community of the UFT,
technical-administrative servants, teachers and students, but for the whole
society that has the desire to know if the processes are regularly judged. The
research was based on information provided by the Coordinating of Disciplinary
Processes (CPAD) of the UFT and then, after the receipt of digital copies of the
processes, data were collected from the main pieces of the them, such as
introduction order, conclusive reports of the commissions , opinions of the
Federal Attorney's Office and decisions of the established authority to verify the
occurrence or not of due process, as established by Law n°. 8.112 / 1990, as
well as whether the defendants had their human rights protected, in particular
the right contradictory and ample defense. Thus, the research sought to answer
if the processes comply are efficient and fulfill their social function. The study, in
its first part, brings the evolution of the punitive process of Public Administration
from the redemocratization of Brazil with the Constitution of 1998. The
procedures of the disciplinary processes under analysis, the principles
applicable thereto, and the role of the Federal Attorney's Office in its outcome.
Next, the data collected by the survey are presented based on the analysis of
the case files. Subsequently, the results were exposed, demonstrating the lack
of efficiency in the resolution of the UFT's disciplinary conflicts, thus failing to
fulfill its social function, even with an infringement of fundamental rights. In the
end, the research indicates some possible solutions for the improvement of the
process of disciplinary processes and the development of the members
involved in the commissions, especially with recommendation for the creation of
Permanent Chambers of Disciplinary Administrative Procedures.

Keywords: disciplinary proceedings; human rights; contradictory; broad

defense
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1 INTRODUCAO

Este trabalho surgiu durante a atuacdo perante a Procuradoria Federal
junto a Universidade Federal do Tocantins, 6rgao de execucao da Advocacia-
Geral da Unido, incumbida das atividades de consultoria e assessoramento
juridicos ao Poder Executivo Federal, quando se verificou a tramitacdo de um
grande volume de processos disciplinares para andlise e parecer do 6rgdo
guanto aos trabalhos de investigacdo das comissfes processantes.

A Administracdo Superior da Universidade, apds os trabalhos
realizados pela comissédo processante, remete os autos a Procuradoria Federal
para que esta analise e emita parecer juridico sobre o relatério final da
comissdo. A maior parte dos procedimentos analisados dizem respeito as
sindicancias investigativas, as quais ndo foram objeto deste trabalho, tendo em
vista seu carater meramente preparatorio.

Os procedimentos disciplinares séo regidos, em ambito federal, pela
Lei n® 8.112/1990, e se realizam através da Sindicancia Investigativa, a qual
nNAo possui carater sancionatério, mas informativo; da Sindicancia Acusatoria
(art. 145, 1l); do Processo Administrativo Disciplinar, sob os ritos ordinério (art.
146) e sumario (arts. 133 e 140); sendo os trés ultimos os Unicos passiveis da
aplicacdo de penalidades, desde que observados o contraditério e ampla
defesa. Além disso, ha, no ambito da UFT, o processo disciplinar discente que
trata do regime disciplinar dos seus estudantes.

No decorrer da pesquisa foram analisados 0s prazos e procedimentos
na tramitacdo dos processos administrativos disciplinares (de servidores e
discentes) e sindicancias acusatorias da UFT julgadas no periodo de 2015 e
2016, sob a perspectiva de cumprimento da sua funcéo social e de respeito aos
direitos humanos.

Inicialmente, a pesquisa verificou junto a Coordenacdo de
Procedimentos Disciplinares (CPAD) quantos e quais processos se
enguadravam nos parametros acima. Em seguida, com cépias digitalizadas dos
processos, coletaram-se dados sobre a tramitacdo dos processos até seu
desfecho com a decisdo da autoridade instauradora, tais como tempo de
tramitacdo, quantidade de comissdes processantes nomeadas, frequéncia dos

membros em outras comissdOes, dados sobre os relatérios conclusivos,

15



pareceres da procuradoria e decisdo da autoridade competente sobre
aplicacbes de pena, arquivamento, existéncia de prescrigdo, observancia do
contraditorio e ampla defesa, dentre outros fatores.

Desta forma, buscou-se confirmar ou ndo se os processos disciplinares
da UFT seguem o que prescreve a legislacdo pertinente para um processo
padrdo. Podendo ao fim avaliar a eficiéncia dos processos administrativos
enquanto instrumento de democracia e sua funcédo social para a comunidade
académica, inclusive com a verificagdo da observancia dos direitos humanos
nos procedimentos.

A pesquisa possui relevancia por se tratar de tema com grande
repercussao tanto no ambito da Universidade, quanto na sociedade em geral,
tendo em vista que € do interesse de todos a apuracdo de situacdes de
possiveis desvios por parte de agentes publicos e, caso comprovada a
infracdo, a punicdo dos servidores faltosos com seus deveres. Em casos
extremos, até mesmo a sua exclusao destes dos quadros publicos através da
pena de demissao.

Uma vez que toda a sociedade contribui para a manutencdo da
maquina publica, através do recolhimento de tributos em suas vérias espécies,
h& a necessidade de mecanismos de controle sobre o regular funcionamento
dos servicos publicos e da aplicacdo dos recursos or¢camentarios publicos.
Neste contexto, o processo administrativo disciplinar (PAD) mostra-se como
verdadeiro instrumento da democracia, ha medida em que se busca manter a
harmonia do sistema e punir 0s desvios que porventura ocorram.

Assim, a estudo articula com a linha de pesquisa “Instrumentos da
Jurisdicdo, Acesso a Justica e Direitos Humanos”, cuja ementa apresentada
direciona aos mecanismos de aperfeicoamento da jurisdicdo no contexto dos
direitos fundamentais. Uma vez que os processos administrativos disciplinares
devem observar os direitos fundamentais do acusado, em especial o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditério, quando isso ndo acorre, as
demandas desembocam, invariavelmente, no Poder Judiciario, que devera
julgar algo que poderia ter sido plenamente resolvido no ambito administrativo,
caso as regras fossem cumpridas fielmente.

O problema a ser investigado dizia respeito a descobrir se a UFT

cumpria 0s prazos e se havia a observancia dos direitos fundamentais nos
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processos administrativos disciplinares e sindicancias acusatorias sob sua
competéncia.

Partiu-se da hipotese que os processos administrativos disciplinares da
UFT nédo eram concluidos no prazo e, portanto, ndo cumpria, em primeiro lugar,
a sua funcdo social, e, em segundo lugar, geravam um sentimento de
impunidade, ou seja, de “ndo vai dar em nada”, o que terminaria por gerar um
sentimento de descrenga no funcionamento das institui¢coes.

O tema escolhido tem relacéo direta com a funcéo exercida pelo autor
do trabalho, pois este esta lotado, como servidor da UFT, na Procuradoria
Federal que atua junto a Universidade.

Durante a atuacdo no orgao da Advocacia-Geral da Unido verificou-se
que a comunidade académica (docentes, discentes e servidores técnico-
administrativos) busca solucionar conflitos com o auxilio da Procuradoria
Federal, no entanto, sem entender as reais atribuicbes do 6rgdo, que, em
verdade, serve, através de seus Procuradores Federais, na defesa dos
interesses da UFT. Ha certa confusdo com a competéncia do Ministério Publico
Federal, cujos membros sdo denominados Procuradores da Republica, e que
atuam, dentre outros aspectos, na defesa dos direitos coletivos, podendo
propor demandas judiciais para impedir ou paralisar acdes nocivas ao bem
publico.

Em um aspecto socio-politico, o estudo dos processos disciplinares da
UFT proporciona uma visdo sobre o papel da Procuradoria Federal nesse
cenario de conflito que ocorre entre docentes, discentes e pessoal técnico-
administrativo e, ainda, entre os membros de sua prépria categoria. E, também,
buscou capturar o quadro de atual funcionamento institucional da UFT na
investigacgédo e resolugao dos conflitos existentes.

Na primeira parte do trabalho séo trazidas explana¢des sobre o periodo
de redemocratizacdo do Brasil a partir da Constituicdo de 1988, bem como
aspectos sobre a evolucdo do poder punitivo da Administracdo Publica,
culminando da existéncia do processo administrativo disciplinar.

S&o0 explicados os tramites e os principios norteadores dos processos
disciplinares da UFT e que foram objeto do estudo: a Sindicancia Acusatéria, o
Processo Administrativo Disciplinar do Rito Ordinario, 0 Processo

Administrativo Disciplinar do Rito Sumario e o Processo Disciplinar Discente.
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Em seguida, é retratado o papel da Procuradoria Federal nos
processos disciplinares da UFT.

Na segunda parte da pesquisa sdo apresentados os dados coletados
durante a pesquisa. Na sequéncia os resultados da pesquisa e a correlacéo
entre os dados colhidos sédo apresentados, bem como, as consideracdes finais

do trabalho.
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2 A REDEMOCRATIZACAO A PARTIR DE 1988 E A ESTRUTURACAO DO
PODER PUNITIVO DA ADMINISTRACAO PUBLICA

O ano de 1988 é um marco na histéria politica brasileira. A promulgacao
da Constituicdo da Republica de 1988 sinaliza o fim definitivo do regime militar
que dominou o pais desde 1964. Segundo Silva (2008, p. 37), a constituicdo de
um Estado, entendida como sua lei fundamental, delimita a organizacédo de
seus elementos essenciais ou constitutivos, tais como o sistema de normas
juridicas, a forma de Estado e governo, o modo de aquisi¢cdo e exercicio do
poder, “o estabelecimento de seus 6érgéos, os limites de sua acdo, os direitos
fundamentais do homem e as respectivas garantias”. Dai a extrema
importancia desse documento que regera a vida em sociedade do povo
brasileiro.

O cenario politico nacional anterior a vigente constituicdo era de
perseguicdes e auséncia de liberdade de manifestacdo. A tomada do poder
pelos militares é assim descrita por Silva (2008, p. 86):

Jango, despreparado, instavel, inseguro e demagogo, desorienta-se. Perde
o estribo do poder. Escora-se no peleguismo, em que fundamentara toda a
sua carreira politica. Perde-se. Sem prestar atencdo aos mais sensatos,

que, alids, despreza, cai no dia 1° de abril de 1964, com o Movimento Militar
instaurado no dia anterior.

(...

Domina o poder um Comando Militar Revolucionario, que efetua prisfes
politicas de todos quantos seguiram o Presidente deposto ou simplesmente
com ele simpatizavam, ou com as idéias de esquerda, ou apenas
protestavam contra o autoritarismo implantado.

Para Souza (2005), “o golpe de 1964 colocou o Brasil na rota dos
regimes autoritarios que passaram a governar a América Latina nos anos
1960”. No entanto, continua, “os militares ndo promulgaram imediatamente
uma nova Constituicao”.

O governo militar comegou entdo a valer-se de um regime de atos
institucionais para manter seu poder. O Ato Institucional de 09 de abril de 1964,
de inicio, cassou mandatos e suspendeu direitos politicos. Os presidentes
militares que se seguiram lancaram méo deles em seus governos. Vieram 0s
Atos Institucionais 2, 3 e 4 antes que fosse outorgada uma nova constituicdo, a

qual foi outorgada em 24.01.67, com entrada em vigor no dia 15.03.67,
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substituindo a constituicdo de 1946, o que garantiu mais poder a Unido e ao
Presidente da Republica (SILVA, 2008, p. 86-87).

ApOGs nova crise, veio o Al 5, de 13.12.68, rompendo mais uma vez a
ordem constitucional, seguido por diversos atos complementares e decretos-
leis. Um novo texto constitucional foi entdo elaborado e promulgado no dia
17.10.69, como Emenda Constitucional n® 1 a Constituicdo de 1967, que
passou a vigorar em 30.10.69. Silva (2008, p. 87) a considera “tedrica e
tecnicamente” de uma nova constituicdo e ndo uma emenda.

O periodo de 1978 a 1985 é caracterizado com uma gradual abertura
democrética, trazendo o retorno do multipartidarismo (em 1978) e elei¢cdes
diretas para governadores (em 1982), conforme recorda Groff (2008, p. 123). O

autor ainda escreve sobre 0s acontecimentos seguintes:

Em 1984 surge o movimento pelas “Diretas Ja”, que defendia a aprovagao
no Congresso Nacional da Emenda Constitucional pré-vendo as elei¢Bes
diretas para Presidente da Republica. Esse movimento conseguiu mobilizar
grandes manifestacbes de massa, e é um ponto marcante da
democratizagdo, embora ndo tenha conseguido a aprovagdo da Emenda
nesse periodo. Foi apenas com a Constituicdo de 1988 que as elei¢cdes
passaram a ser diretas em todos os niveis. No entanto, a oposi¢do,
defensora das “diretas ja”, conseguiu vencer as elei¢cbes indiretas para
Presidente da Republica, em 1984, elegendo Tancredo Neves para
Presidente e José Sarney para Vice-presidente. Porém, Tancredo faleceu
antes da posse e assumiu o Vice-presidente, tendo sido o primeiro
Presidente civil depois de 20 anos de ditadura. Isso marca o inicio de um
novo periodo politico no Brasil, a Nova Republica (GROFF, 2008, p. 123).

Somente em 27 de novembro de 1985, atravées da EC n° 26, é
convocada a Assembleia Nacional Constituinte que sera responsavel por
elaborar uma nova Constituicdo. Ali comecava a nascer a atual Constituicdo do
Brasil.

A Assembleia somente viria a ser instalada em 1° de fevereiro de 1987,
sob a presidéncia do Ministro do STF José Carlos Moreira Alves. Barroso
(2006, p. 41-42) tece severas criticas ao texto final e atribui as suas
deficiéncias a metodologia utilizada para sua elaboragdo. Inicialmente, a
comisséo possuia 24 subcomissdes, depois 8 comissdes, e cada uma elaborou
um anteprojeto parcial. Os textos foram encaminhados a Comissdo de

Sistematizacdo, a qual o relator, Deputado Bernardo Cabral, reuniu em 551

20



artigos. Para o autor essa falta de coordenacao entre as comissfes gerou uma
das maiores vicissitudes da Constituicdo de 1988:
As supersticfes e o detalhismo minucioso, prolixo, casuistico, inteiramente
impréprio para um documento dessa natureza. De outra parte, o assédio
dos lobbies, dos grupos de pressédo de toda ordem, gerou um texto com

inUmeras  esquizofrenias  ideolégicas e densamente corporativo.
(BARROSO, 2006, p. 42).

Fora um longo caminho até a promulgac¢do da constituicdo de 1988.
Silva (2008, p. 88) entende que a luta pela “conquista do Estado Democratico
de Direito comecara assim que se instalou o golpe de 1964 e especialmente
apos o Al 5, que foi instrumento mais autoritario da histéria politica do Brasil”.
Essa longe e, por vezes, sanguenta batalha pela redemocratizacdo talvez
expliqguem a grande extensdo, tanto fisica quanto de direitos, da derradeira
constituicdo brasileira.

Souza (2005) inteira que “a Constituicdo de 1988 foi a mais detalhada de
todas as constituigdes brasileiras”. Acrescenta ainda que a tendéncia a
constitucionalizacdo de questdes deve-se, parcialmente, as incertezas
relacionadas a mudanca de regime politico, resultando na constitucionalizacao
de principios, regras, direitos e, também, politicas publicas.

A Constituicdo de 1988 inicia afirmando que o Brasil se constitui em
Estado Democrético de Direito, formando pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal. De acordo com Freitas (2014, p. 20), o Estado
Democratico de Direito € a base do Direito Administrativo e do Direito
Processual modernos, vez que aquele “visa a indispensavel compreensao
sobre os direitos e garantias definidos no ordenamento juridico, fundamentais a
protecdo da sociedade e dos bens publicos”.

Expbe Baracho (apud FREITAS, 2014, p. 21) que as instituicoes
publicas baseiam-se no poder politico e no Estado, e este, nas ideias de poder
e de direito, servindo ainda de instituto fundamental ao Direito Constitucional.

Segundo Silva (2012, p. 36) o Direito Constitucional é “Direito Publico
Fundamental por referir-se diretamente a organizacdo e funcionamento do
Estado, a articulacdo dos elementos primarios do mesmo e ao estabelecimento

das bases da estrutura politica”. Portanto, o Direito Constitucional como base

21



do ordenamento juridico brasileiro irradia seus efeitos nos demais ramos do
Direito.

A doutrina normalmente divide, embora sob criticas, o estudo do Direito
eu dois grandes ramos ou familias: direito publico e direito privado. Assim, ndo
resta duvida que majoritariamente a doutrina classifique o Direito Processual,
seja o Civil ou o Penal, dentro da familia juridica do direito publico. Significa
dizer que em tal ramo do direito h4 um predominio do Estado, o que aproxima
o Direito Processual, em muitos aspectos, do Direito Constitucional, em
especial, com relacdo aos seus principios norteadores, dentre os quais o
principio do contraditério (CAMARA, 2009, p. 7).

Sob o enfoque do neoconstitucionalismo, os principios constitucionais,
tais como o da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil, ganham forca para que facam as demais areas
ou ramos do Direito se curvarem, cuja observancia € obrigatoria durante o
processo legislativo e hermenéutico.

Ressalta Streck (2011, p. 11) que “a adogdo do nomen juris
‘neoconstitucionalismo’ certamente € motivo de ambiguidades tedricas e até de
mal-entendidos”. No entanto, a doutrina desenvolvida a partir do século XXI,
com uma nova perspectiva do constitucionalismo, passou a ser denominada
neoconstitucionalismo ou constitucionalismo pos-modernos, ou, ainda, pos-
positivismo.

De acordo com Barroso (2013, p. 190) a trajetéria do Direito
Constitucional, na Europa e no Brasil, nas Ultimas décadas, possui trés marcos
fundamentais: o historico, o teorico e o filosoéfico. Do ponto de vista histoérico, o
principal marco foram as constituicdes do pdés-guerra na Europa, quais sejam, a
Lei Fundamental de Bonn (Constituicdo alemd), de 1949, constituicdo da Itélia
(1947), de Portugal (1976), e da Espanha (1978). Ja no Brasil, somente com a
Constituicdo de 1988 e a redemocratizacdo do pais, pos-ditatura miliar, houve
um renascimento do constitucionalismo. O autor conclui que “sob a
Constituicdo de 1988, o direito constitucional no Brasil passou da
desimportancia ao apogeu em menos de uma geragao” (p. 191).

O pos-positivismo é o novo direito constitucional, segundo o marco
filosofico. Neste contexto, 0 neoconstitucionalismo representa uma superacao

do jusnaturalismo, considerado metafisico e anticientifico, e do positivismo, o
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qual equiparou o Direito a lei, excluindo a filosofia e discussdes sobre
legitimidade e justica. “O pds-positivismo buscar ir além da legalidade estrita,
mas ndo despreza o direito posto; procura empreender uma leitura moral do
Direito, mas sem recorrer a categorias metafisicas” (BARROSO, 2013, p. 192).
Por fim, o autor apresenta o plano tedrico, sob trés perspectivas
transformadoras do conhecimento convencional relativo ao direito
constitucional: “a) o reconhecimento de forca normativa a Constituicdo; b) a
expansao da jurisdicdo constitucional; ¢) o desenvolvimento de uma nova
dogmatica da interpretagao constitucional” (ibidem, p. 193).
Corroborando com as ideias apresentadas acima, Donizetti (2017, p. 26)
estabelece algumas caracteristicas do neoconstitucionalismo:
a) normatividade da Constituicdo: a forga normativa da Constituicdo passou
a ter aspecto de extrema relevancia, isto é, as normas passaram a ser
vistas como obriga¢cbes impostas ao Poder Publico (carater normativo), e
ndo meros conselhos (carater politico). Isso trouxe uma maior efetividade
dos direitos fundamentais, que deixaram de ser considerados como normas
meramente programaticas;
b) superioridade da Constituicdo: a ConstituicAo ganha superioridade
material (a superioridade formal ja decorre do fato de ser escrita e rigida);
c) centralidade da Constituicdo: a Constituicdo estd no centro do
ordenamento juridico. Assim, todas as normas que compfem o
ordenamento devem ser repensadas a partir do texto constitucional,
d) ubiquidade da Constituicdo: onipresenca da Constituicdo em todos os

ramos do Direito e confltos minimamente relevantes [...]
constitucionalizag¢éo do direito [...];

O doutrinador finaliza seu raciocinio listando a ampliacdo da jurisdicédo
constitucional, na medida em que o juiz se torna um intérprete da Carta Magna;
e 0 surgimento de uma ciéncia independente, a hermenéutica constitucional,
gue leva em consideracdo a historia, as ideologias, as realidades sociais,
econdmicas e politicas do Estado a fim de interpretar o texto constitucional.

Porém a nomenclatura sofre criticas, conforme ja mencionado. Por isso
Streck (2011, p. 11) adota a denominacdo “Constitucionalismo
Contemporaneo” para se referir ao movimento que culminou nas constituicoes
do segundo pés-guerra e que ainda esta presente em nosso contexto atual.
Para ele o neoconstitucionalismo “representa uma clara contradi¢ao, isto é, se
ele expressa um movimento teorico para lidar com um direito “novo” (poder-se-
ia dizer, um direito “pds-Auschwitz” ou “pés-bélico”, como quer Mario Losano),
fica sem sentido depositar todas as esperancas de realizacéo desse direito na

loteria do protagonismo judicial”.
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Ha quem considere o neoconstitucionalismo mero modismo, nao
existindo nada de novo nele. Nas palavras de Bullos (2011, p. 86):

[..] o que o neoconstitucionalismo tem de novo é a forma de os seus

defensores repetirem o que todo mundo ja sabe com outras palavras,

usando termos criados por eles mesmos e adotando terminologias
empoladas ou pensamentos adaptados de jusfilésofos da atualidade.

Em que pesem as criticas levantadas, o neoconstitucionalismo ou a
atual fase do Direito Constitucional traz em si as ideias de supremacia da
Constituicdo, afirmando a sua superioridade e centralidade em relacdo ao
ordenamento juridico, o que garante maior protecdo aos direitos e garantias
fundamentais nela escritos. Os principios constitucionais tornam-se, portanto,
de observancia obrigatdria perante qualquer lei ou ato normativo.

Deste modo, o Direito Processual Administrativo também deve
obediéncia ao que disciplinado na Carta da Republica, pois o Texto Maior &
fonte formal do Direito Processual. Consoante Camara (2009, p. 14), as
normas constitucionais atinentes ao direito processual podem ser divididas em
dois grupos: o Direito Constitucional Processual e o Direito Processual
Constitucional. Para o autor, 0os grupos nao constituem novos ramos do direito,
mas tdo somente conjuntos de normas juridicas sem autonomia cientifica.

Explica o processualista que o Direito Constitucional Processual “é um
conjunto de normas de indole constitucional cuja finalidade é garantir o
processo, assegurando que este seja, tanto quanto possivel, um processo
justo” (2009, p. 14). Ai se incluem os principios do devido processo legal, do
contraditorio, o da isonomia e demais principios gerais do Direito Processual.

O Direito Processual Constitucional visa garantir a aplicacdo e a
supremacia hierarquica da Carta Magna. Regula, assim, as normas do
mandado de seguranca, recurso extraordinario, mandado de injuncdo, dentre
outras (CAMARA, 2009, p. 14).

Conforme Barroso (2013, p. 201), o fenbmeno da constitucionalizacéo
do Direito “esta associada a um efeito expansivo das normas constitucionais,
cujo conteudo material e axiologico se irradia, com forca normativa, por todo o
sistema juridico”.

No Direito Processual Administrativo também ressoa as repercussdes da

constitucionalizacdo do Direito ou as influéncias do neoconstitucionalismo.
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Portanto, o “processo deve ser examinado, estudado e compreendido a luz da
Constituicao” (DONIZETTI, 2017, p. 28). Trata-se de um modelo constitucional
de processo, no qual se interpreta as leis processuais a partir do direito
fundamental, buscando um processo justo, no qual os principios e garantias
constitucionais séo respeitados. A licdo de Barroso (apud DONIZETTI, 2017, p.
28) segue a mesma linha:

O ponto de partida do intérprete ha de ser sempre o0s principios

constitucionais, que séo o conjunto de normas que espelham a ideologia da
Constituicdo, seus postulados basicos e seus fins.

Deste modo, o Direito Processual contemporaneo, em especial na
atuacdo do Estado através do juiz, no exercicio da jurisdi¢cdo, deve se pautar
nas regras e principios constitucionais.

A atuacdo do Estado se da através das suas funcdes, o que, segundo
Freitas (2014, p. 24) veio a substituir as concepcfes “antigas e ultrapassadas
da teoria da separacdo ou triparticAio dos poderes estatais — Poder
Executivo, Poder Legislativo e Poder Judiciario —, deturpadamente alegadas
de origem em Montesquieu, o qual, por sua vez, inspirou-se nas ideias de
Locke”.

Assim sendo, a moderna doutrina utiliza a locugao “separacao das
funcdes do Estado” ao invés de “separagao dos poderes do Estado”. Com isso
guer-se tratar das trés funcdes juridicas essenciais ou fundamentais do Estado,

quais sejam, nos dizeres de Bretas (apud FREITAS, 2014, p 26):

a) a funcéo legislativa consiste na edicdo de normas obrigatérias de carater
geral e abstrato, as quais compdem o ordenamento juridico vigente, criando
o Estado, assim, o direito positivo, com o objetivo de disciplinar as suas
préprias atividades e as condutas das pessoas na vida em sociedade; b) a
funcdo governamental, administrativa ou executiva compreende todas as
manifestacdes concretas das diversas atividades desenvolvidas pelo Estado
gue visem a concretizagdo dos interesses e negdcios publicos
correspondentes as necessidades coletivas prescritas no ordenamento
juridico vigente; c) a funcao jurisdicional permite ao Estado, quando
provocado, pronunciar o direito de forma imperativa e em posi¢éo imparcial,
tendo por base um processo legal e previamente organizado, segundo o
ordenamento juridico constituido pelas normas que o Estado edita, nas
situacgdes concretas da vida social em que essas normas sao descumpridas.

Desta forma, pode-se concluir que o termo “poderes” no art. 3° da

Constituicdo de 1988 foi utilizado de forma ainda ultrapassada, néo
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acompanhando a moderna doutrina sobre o tema. Portanto, as funcbes do
Estado sdo independentes e harmdnicas entre si.

Paulo Bonavides ressalta (apud FREITAS, 2014, p. 26) que as funcdes
devem a distribuicdo de funcbes deve ocorrer sob cooperagcdo, harmonia e
equilibrio. Bretas também trata do principio do equilibrio e complementa

dizendo o seguinte:

O que deve ser considerada repartida ou separada é a atividade e ndo o
poder do Estado, do que resulta uma  diferenciacio de  func¢les
exercidas pelo Estado por intermédio de 6rgaos criados na estruturacéo
da ordem juridica constitucional, nunca a existéncia de varios poderes do
mesmo Estado (apud FREITAS, 2014, p. 26).

Dadas as conceituagdes iniciais sobre as fungdes do Estado, decorre da
funcdo executiva, governamental ou administrativa o poder-dever correicional
ou disciplinar, “compreendido como a atuagao ou a agao de desencadear a
apuracédo dos fatos ilicitos e, no caso de constatacdo de responsabilidade, de
aplicar a sangao legalmente prevista” (DEZAN, CARMONA, 2017, p. 519).

Neste interim, surge o questionamento quanto a existéncia ou ndo de
uma jurisdicdo administrativa. Bretas defende que € um equivoco a utilizacao
da expressao “jurisdicdo administrativa” e ressalta que o Brasil escolheu o
sistema portugués de jurisdicdo una, em detrimento do sistema francés que
possui jurisdicdo duplice, uma judicial e outra administrativa. O autor finaliza

seu argumento dizendo que

No Brasil, que consagra o sistema da jurisdicdo una, ndo ha lugar para a
utilizacdo da expressado jurisdicdo administrativa. Os 6rgdos do Estado
brasileiro competentes para o exercicio da fun¢éo jurisdicional, geralmente,
sdo os 6rgaos judiciais, isto é, juizes e tribunais, como tais apontados na
regra do artigo 92 da atual Constituicao (apud FREITAS, 2014, 29).

Depreende-se, portanto, a inexisténcia de uma jurisdicdo administrativa.

No mesmo sentido, advogam Dezan e Carmona afirmando que:

Os atos administrativos formam o procedimento de persecuc¢édo disciplinar,
porém sem que se faca presente o exercicio de jurisdicdo, sujeitando esse
instrumento, a par da teoria geral do processo, de toda sorte também as
teorias gerais do ato administrativo e de suas nulidades (2017, p 526).

Maria Cristina Diniz Caixeta também aponta a distincdo entre a funcao

administrativa e a funcéo jurisdicional do Estado, conforme a seguir que:
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A funcéo jurisdicional visa a certeza do direito in concreto na prevenc¢ao ou
na solucdo de interesses, por meio de provocacdo do interessado,
alcancando sua concretizacdo no momento da certificacdo do Direito,
guando nasce a sua executoriedade ou sua efetiva exigibilidade. Em
contrapartida, a funcdo administrativa nasce de uma situacao de direito que
se espraia para uma ordem objetiva e transpessoal em que haja ou nao
perspectivas de interesse publico ou privado em conflito (apud FREITAS,
2014, p. 33)

Para Junior (2000, p. 127), a fungdo administrativa do Estado “evidencia-
se pela dindmica de atos, praticados de acordo com a ordem normativa, no
escopo de legar o bem-estar geral da coletividade”. Dentre tais atos, por vezes,
surge a necessidade de aplicagdo de sangdes aos administrados “para
assegurar a higidez da ordem publica, ou o eficaz funcionamento dos servi¢cos
que estdo a seu cargo”. Isso pode ocorrer tanto em relacdo a terceiros, através
do poder de policia, como em face de pessoas vinculadas a Administracéo
Pulblicas, no exercicio de cargo ou funcao publica. Neste ultimo caso, tem lugar
a aplicacao do processo administrativo disciplinar.

Por processo administrativo entende-se como “uma série de atos l6gicos
e juridicamente concatenados dispostos, com o0 proposito de ensejar a
manifestagdo da vontade da Administragdo” (FERRAZ, DALLARI, 2003, apud
SANTOS, 2016, p. 23). Martins ainda acrescenta que o processo administrativo
€ “procedimento e relagéo juridica, no exato sentido de soma, adigéo, jung¢ao”
(2014, p. 350).

O art. 1° da Lei n® 9.784, de 1999, dispde que o processo administrativo
possui dupla funcéo: a protecdo dos direitos dos administrados e o melhor
cumprimento dos fins da Administracdo. Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-
Ramén Fernandez expbéem bem essa dualidade:

0 procedimento administrativo, se bem constitui uma garantia dos direitos
dos administrados, ndo esgota nele sua funcdo, que é, também, e
principalmente, a de assegurar a pronta e eficaz satisfacdo do interesse
geral mediante a adocé@o de medidas e decisbes necessarias pelos 6rgaos

da Administracao, intérpretes desse interesse e, ao mesmo tempo, parte do
procedimento e arbitro dele mesmo (apud MARTINS, 2004, p. 351).

De igual modo, Marcelo Caetano defendeu essa dupla finalidade do

processo administrativo:

0 processo administrativo é, pois, ndo s6 o instrumento adequado da agéo
juridica da Administragdo publica mas também uma garantia dada aos
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particulares de que as pretens@es confiadas aos 6rgdos administrativos
serdo examinadas em termos de permitir solu¢cfes legalmente corretas.

Se por um lado estas duas finalidades do processo administrativo se
completam, por outro chocam-se. Como nota Lopez Rodd, “o interesse
publico exige que se adopte uma forma simples e rapida no processamento
dos assuntos, o bastante para evitar a anarquia interna da Administracéo e
a ilegalidade de seus actos, ao passo que o interesse dos particulares pede
gue a actividade administrativa esteja submetida a um processo rigoroso,
gue deixe manietada a Administracdo impedindo-a de avassalar 0s seus
administrados” (apud MARTINS, 2004, p. 351-352).

De maneira mais especifica, Meirelles (2006) conceitua o0 Processo
Administrativo Disciplinar como "o meio de apuragao e punicao de faltas graves
dos servidores publicos e demais pessoas sujeitas ao regime funcional de

determinados estabelecimentos da Administracao".

2.1 OS PROCESSOS DISCIPLINARES NO AMBITO DA UFT

A Fundacao Universidade Federal do Tocantins - UFT, vinculada ao
Ministério da Educacdo - MEC, faz parte da Administracdo Publica Indireta
Federal, com natureza juridica de fundacgéo publica federal, tendo sido criada
pela Lei n° 10.032/2000.

Desta forma, os servidores da UFT (professores e técnico-
administrativos) estdo submetidos ao regime disciplinar da Lei n°® 8.112/1990, a
qual institui o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido, das
autarquias, inclusive as em regime especial, e das fundac¢des publicas federais,
nos termos do seu art. 1°.

A carreira dos cargos de técnico-administrativos em Educacdo é
estruturada pela Lei n° 11.091/2005, sendo que o § 2° do art. 1° desta Lei
dispbe que o regime juridico dos cargos mencionados € o mesmo da Lei n°
8.112/1990.

Por sua vez, o Plano de Cargos e Carreiras de Magistério superior é
disciplinado pela Lei n° 12.772/2012, o qual compde-se, dentre outros, pelos
cargos de provimento efetivo de Professor do Magistério Superior. A lei
também expressa que os professores se incluem no regime juridico trazido
pela Lei n° 8.112/1990, conforme § 5° do art. 1°.

Ademais, a Lei n° 9.784/1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal, também €& aplicavel ao processo
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disciplinar, de forma subsidiaria, preenchendo, assim, possiveis lacunas na lei
geral mencionada, por forca do art. 69 desta.

Na estrutura do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, a
CGU, orgao hoje denominado Ministério da Transparéncia e Controladoria-
Geral da Unido (CGU), nos termos da Lei n° 13.502, de 1° de novembro de

2017, compete:

padronizar, normatizar e aprimorar procedimentos atinentes a atividade de
correicdo, por meio da edicdo de enunciados e instrucfes; gerir e exercer o
controle técnico das acdes desempenhadas pelas unidades integrantes do
Sistema, com a avaliacdo dos trabalhos e propositura de medidas a fim de
inibir e reprimir condutas irregulares praticadas por servidores e
empregados publicos federais em detrimento do patriménio publico
(MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, 2017, p. 11).

Desta forma, o érgdo publicou um documento que serve de base da
aplicacdo do direito administrativo disciplinar em todo o ambito federal, o
Manual de Processo Administrativo Disciplinar, o qual sofre atualizacdes pela
Coordenacéo-Geral de Normas e Capacitacao.

Nele encontra-se um conceito de Direito Administrativo Disciplinar como
um conjunto “de meios hébeis a garantir a regularidade e o bom funcionamento
do servico publico, a disciplina de seus subordinados e a adesdo as leis e
regras dele decorrentes” (MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, 2017, p. 11).

2.1.1 PRINCIPIOS DO PROCESSO DISCIPLINAR

A Constituicdo da Republica é a fonte primordial dos principios
aplicaveis a Administracao Publica. No seu art. 37 ela imp&e aos componentes
da Poder Publico a obediéncia aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

O primeiro principio mencionado, o da legalidade, relacionado ao
processo administrativo, nas palavras de Harger (apud SANTOS, 2016, p. 25):

deriva dos principios da indisponibilidade do interesse publico e do Estado
de Direito. Esses principios partem da ideia de que o agente publico

somente pode atuar no estrito cumprimento da lei, atendendo o interesse
publico.
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Quanto ao principio da impessoalidade, ensina Di Pietro (2010, p. 67)
que a impessoalidade na Administracdo Publica deve ser observada tanto em
relacdo aos administrados como a propria Administracdo. No primeiro, a
impessoalidade deriva da finalidade publica, ou seja, o0 interesse publico, a
nortear todas as acdes do gestor publico. Desta forma, ndo pode a
Administracdo atuar na intencéo de beneficiar ou prejudicar nenhuma pessoa
especifica.

No segundo aspecto, as acbes governamentais ndo podem utilizados
para promover servidor publico, uma vez que os atos praticados sdo imputaveis
ao proprio 6rgdo ou entidade administrativa. Neste sentido, inclusive, o art. 37,
§ 1° da Constituicdo proibe que conste nome, simbolos ou imagens que
caracterizem promocao pessoal de autoridade ou servidores publicos em
publicidade de atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 0Orgaos
publicos.

O principio da moralidade encontra dificil conceituacdo na doutrina, no
entanto, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes contribui afirmando que

a moralidade administrativa ndo se confunde com a moralidade comum o
gue, contudo, ndo as antagoniza, pelo contrario, sdo complementares. A
moralidade administrativa € composta de regras de boa administracéo, ou
seja: pelo conjunto de regras finais e disciplinares suscitadas ndo s6 pela
distincdo entre os valores antag6nicos — bem e mal; legal e ilegal; justo e

injusto — mas também pela ideia geral de administracdo e pela ideia de
funcéo administrativa (apud MARTINS, 2014).

O principio da publicidade “estabelecendo-se como consectario
necessario do préprio principio democratico” (ROCHA, 1997, p. 22). Nisso
pode-se concluir que “a razdo de ser da Administracao é toda externa. Tudo o
gue nela se passa tudo que faz, tudo que possui, tem uma direcdo exterior”
(SUNDFELD, 1995, p. 97). Assim, seja para garantir que se esteja agindo com
moralidade ou para garantir direitos individuais do administrado, a
Administracdo Publica tem o dever da publicidade de seus atos (SUNDFELD,
1995, p. 98)

O principio da eficiéncia ingressou na Constituicdo da Republica através
da Emenda Constitucional n°® 19, de 4 de junho de 1998. Sobre ele, discorre
Gasparini (2005, p. 21):
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“o principio da eficiéncia impde a Administragdo Publica direta e indireta a
obrigacao de realizar suas atribuicdes com rapidez, perfeicdo e rendimento,
além, por certo, de observar outras regras, a exemplo do principio da
legalidade”.

Acrescenta Meirelles (apud DI PIETRO, 2010, p. 82), a definicdo de
eficiéncia como um dever que “se impde a todo agente publico de realizar suas
atribuicbes com presteza, perfeicdo e rendimento funcional”’. Ainda diz que
este é o principio mais moderno da Administracdo, o qual exige resultados
positivos para o servico publico, além de atendimento satisfatério das
necessidades da comunidade e seus membros.

O principio da eficiéncia teria dois aspectos a serem considerados. De
um lado, haveria a imposicdo de um modo de atuacdo do agente publico em
que se espera o melhor desempenho possivel na realizacdo de suas
atribuicdes; no segundo aspecto, a eficiéncia ditaria 0 modo de organizacéo e
estruturacdo da Administracdo Publica de maneira a alcancar sempre o0s
melhores resultados na prestacdo dos servicos publicos, conforme leciona Di
Pietro (2010, p. 83).

O art. 52 da CF/88 ainda traz os principios do devido processo legal e do
contraditorio e da ampla defesa, insculpidos nos incisos LIV e LV, nos termos

seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal,

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

Conta Rocha (1997, p. 14) que o principio do devido processo legal se

origina do:

direito medieval inglés e incluida na Magna Carta de 1215, a cladusula do
due process of law teve o titulo inicial de law of the land, a significar, no art.
39 daquele documento expedido por Jodo sem Terra sob a

pressdo dos barfes ingleses, o direito titularizado pelos homens livres de
serem inviolaveis em seus direitos concernentes a vida, a liberdade e a
propriedade, os quais somente poderiam ser comprometidos ou extintos per
legem terrae (law of the land). A expresséo inicialmente utilizada foi logo
substituida pelo due process of law, sendo que no século XIV (1354),
durante o reinado de Eduardo lll, uma lei do parlamento inglés trouxe,
categoricamente, essa expressao.
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No entender de Ada Pellegrini Grinover, “o conteudo da clausula (due
process of law)... subsume-se na garantia da acao e da defesa em juizo” (apud
ROCHA, 1997, p. 15).

A doutrina aponta a existéncia de dois sentidos para o principio do
devido processo legal, quais sejam: um formal ou adjetivo ou processual e

outro material ou substantivo. André L. Borges Netto detalha esses conceitos:

Duas séo as facetas do devido processo legal, a adjetiva (que garante aos
cidaddos um processo justo e que se configura como um direito negativo,
porque o conceito dele extraido apenas limita a conduta do governo quando
este atua no sentido de restringir a vida, a liberdade ou o patriménio dos
cidaddos) e a substantiva (que, mediante autorizacdo da Constituicao,
indica a existéncia de competéncia a ser exercida pelo Judiciario, no
sentido de poder afastar a aplicabilidade de leis ou de atos governamentais
na hipétese de os mesmos serem arbitrarios, tudo como forma de limitar a
conduta daqueles agentes publicos) (apud BARRETO, p. 7)

Outros principios importantes sob o ponto de vista do processo
disciplinar sdo a ampla defesa e contraditério, os quais, aliados ao principio do
devido processo legal, sdo essenciais para o0 regular andamento do
procedimento.

A ligacdo entre esses principios € tdo profunda que Cunha Janior (2008,
p. 678) os considera como complementos essenciais um do outro, necessarias
garantias para manutencdo do Estado Democrético de Direito. Em suas licbes

0 autor ainda adiciona:

Tais garantias completam e déo sentido e conteldo a garantia do devido
processo legal, pois seria demasiado desatino garantir a regular instauracao
formal de processo e ndo se assegurar o contraditério e a ampla defesa
aquele que podera ter a sua liberdade ou o seu bem cerceado; ademais,
também n&o haverd qualquer indicio de razoabilidade e justica numa
decisdo quando ndo se permitiu ao individuo as mesmas garantias do
contraditério e da ampla defesa.

Sao assim garantias que se casam numa unido indissoltvel.

Lima (2011, p. 21) apresenta o principio da ampla defesa sob duas

perspectivas, uma positiva e outra negativa, conforme expresso abaixo:

“Quando a Constituicdo Federal assegura aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral a ampla defesa,
entende-se que a protecdo deve abranger o direito a defesa técnica e a
autodefesa, havendo entre elas relacdo de complementariedade. Ha
entendimento doutrinario no sentido de que também é possivel subdividir a
ampla defesa sob dois aspectos: a) positivo: realiza-se na efetiva utilizacdo
dos instrumentos, dos meios e modos de producdo, -certificacdo,
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esclarecimento ou confrontacdo de elementos de prova que digam com a
materialidade da infrac@o criminal e corri a autoria; b) negativo: consiste na
nao producéo de elementos probatérios de elevado risco ou potencialidade
danosa a defesa do réu.”

Assim, a ampla defesa tanta garante ao acusado o direito de produzir
provas auxiliando na instrugdo probatéria ao seu favor como para garantir que
nao seja forgcado, por exemplo, a produzir provas contra Si mesmo.

Em resumo, o contraditério assegura ao individuo sobre o qual paira
alguma acusacdo o direito de se manifestar, de ser ouvido, em momento
anterior & decisdo da autoridade julgadora. Por sua vez, a ampla defesa € o
direito que tem o acusado de apresentacdo de sua defesa e provar sua
inocéncia (CUNHA JUNIOR, 2008, p. 678).

Além da Constituicdo da Republica, a Convencdo Americana Sobre
Direitos Humanos (COMISSAO, 1969) da especial atencdo a defesa e ao

contraditorio, na medida em que expressa algumas garantias nesse sentido:

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

a. direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou
intérprete, se ndo compreender ou nao falar o idioma do juizo ou tribunal,

b. comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagdo
formulada;

C. concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a
preparacéo de sua defesa;

d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por
um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular,
com seu defensor;

e. direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo
Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna, se o acusado
ndo se defender ele proprio nem nomear defensor dentro do prazo
estabelecido pela lei;

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de
obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas
gue possam lancar luz sobre os fatos;

g. direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se
culpada; e

h. direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

Percebe-se, assim, tratar-se de claros exemplos de direitos humanos a
ampla defesa e o contraditorio, seja por parte da CF/88, expresso no art. 5°,
que trata dos direitos e garantias fundamentais, como no ambito internacional

em que é tratada em uma convencao sobre direitos humanos.
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Na lei de processo administrativo disciplinar, Lei n® 8.112/90, ha previséo

expressa quanto a ampla defesa, nos termos do art. 143:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico
€ obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicancia ou
processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

Também no seu art. 156, encontra explicacdo sobre o modo de exercicio

da ampla defesa:

Art. 156. E assegurado ao servidor o direito de acompanhar o processo
pessoalmente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir
testemunhas, produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando
se tratar de prova pericial.

O Manual de Processo Administrativo Disciplinar traz ainda breves

conceitos dos principios citados ao mencionar a licado de Medauar:

O principio da ampla defesa significa permitir a qualquer pessoa acusada o
direito de se utilizar de todos os meios de defesa admissiveis em Direito. E
imprescindivel que ele seja adotado em todos os procedimentos que
possam gerar qualquer tipo de prejuizo ao acusado.

(....)

O principio do contraditério dispde que a todo ato produzido pela comisséo
caberd igual direito de o acusado opor-se a ele, apresentar a versao que lhe
convenha ou, ainda, fornecer uma interpretacdo juridica diversa daquela
feita pela acusacdo. (apud MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, 2017, p.
14)

De igual modo, a Lei n°® 9.784/1999 apresenta um elenco de principios

gue devem ser seguidos na conducao de processos administrativos, podendo-

se incluir dentre eles aqueles de caréater disciplinar. O art. 2° da referida Lei

dispoe:

Art. 2° A Administragéo Publica obedecerda, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Da leitura do paragrafo Onico do mesmo artigo ainda se pode

compreender uma breve explicacdo sobre cada um dos principios anunciados,

conforme expresso a seqguir:

1 — Principio da legalidade: atuag&o conforme a lei e o Direito;
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2 — Principio da finalidade: atendimento a fins de interesse geral, vedada
a renuncia total ou parcial de poderes ou competéncias, salvo autorizagdo em
lei;

3 — Principio do Interesse publico: objetividade no atendimento do
interesse publico, vedada a promocao pessoal de agentes ou autoridades;

4 — Principio da moralidade: atuacdo segundo padrdes éticos de
probidade, decoro e boa-fé;

5 — Principio da publicidade: divulgacéo oficial dos atos administrativos,
ressalvadas as hipoteses de sigilo previstas na Constituicao;

6 — Principios da proporcionalidade e razoabilidade: adequacdo entre
meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagOes, restricbes e sangbes em
medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico;

7 — Principio da motivacdo: indicacdo dos pressupostos de fato e de
direito que determinarem a deciséo;

8 — Principio da seguranca juridica: observancia das formalidades
essenciais a garantia dos direitos dos administrados e adocdo de formas
simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados;

9 — Principio da ampla defesa e do contraditério: garantia dos direitos a
comunicacado, a apresentacao de alegacoes finais, a producédo de provas e a
interposicao de recursos, Nnos processos de que possam resultar sangdes e nas
situacdes de litigio;

10 — Principio da eficiéncia: interpretacdo da norma administrativa da
forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada
aplicacgéo retroativa de nova interpretacgéo.

Portanto, esses sdo 0s principios basicos aplicaveis aos processos

administrativos disciplinares.

2.1.2 DOS PROCEDIMENTOS

O regime disciplinar dos servidores publicos federais comeca a ser
tratado pela Lei n°® 8.112/1990 a partir do art. 116 e caminha até art. 142. Os
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ritos do processo administrativos disciplinar séo disciplinados entre os arts. 143
e 182.

Os ritos mencionados na pesquisa sao 0s seguintes: Sindicancia
Investigativa, Sindicancia Acusatoria ou Contraditoria, Processo Administrativo
Disciplinar de Rito Ordinario e Processo Administrativo Disciplinar de Rito
Sumario.

Sobre a Sindicancia Investigativa dispde o Manual de Processo
Administrativo Disciplinar, elaborado pelo Ministério da Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido e Corregedoria-Geral da Unido, de

2017, o seguinte:

Sindicancia administrativa € o0 meio sumario de apuragéo ou elucidagdo de
irregularidades no servico para subsequente instauracdo de processo e
puni¢do ao infrator. Pode ser iniciada com ou sem sindicado, bastando que
haja indicacdo de falta a apurar. Nao tem procedimento formal, nem
exigéncia de comissdo sindicante, podendo realizar-se por um ou mais
funcionédrios designados pela autoridade competente. Dispensa defesa do
sindicado e publicidade no seu procedimento, por se tratar de simples
expediente de apuracdo ou verificacdo de irregularidade, e ndo de base
para puni¢do equiparavel ao inquérito policial em relagéo a agéo penal.

De efeito, concebe-se que a sindicancia disciplinar, na espécie inquisitorial,
além de ndo jungir-se ao esquema do contraditério, é realizada de forma
sigilosa e discricionaria. O perfil inquisitorial dessa espécie de sindicancia
retira-lhe a caracteristica de processo. O que a torna imprépria para servir
de base a imposicdo de qualquer reprimenda disciplinar, por mais branda
que seja. (MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, 2017, p. 54)

Como visto, na Sindicancia Investigativa ndo existe o contraditério, até
mesmo porque nao existe uma acusacgao formal sobre qualquer pessoa, motivo
pelo qual ndo ha a possibilidade de aplicacdo de penalidades, ela serve
como meio preparatério para uma possivel Sindicancia Acusatoria/Contraditoria
ou de Processo Administrativo Disciplinar, buscando trazer a luz elementos que
demonstrem indicios de eventuais irregularidades funcionais, o que levara a
autoridade instauradora as bases de futura decisdo sobre a abertura de
processo disciplinar propriamente dito.

A Portaria-CGU n° 335, de 30/05/06, que regulamenta o Sistema de
Correicdo do Poder Executivo Federal, de que trata o Decreto n° 5.480, de 30

de junho de 2005, conceitua a Sindicancia Investigativa da seguinte forma:

Art. 4° Para os fins desta Portaria, ficam estabelecidas as seguintes
definicdes:
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Il - sindicancia investigativa ou preparatéria: procedimento preliminar
sumario, instaurada com o fim de investigacao de irregularidades funcionais,
gue precede ao processo administrativo disciplinar, sendo prescindivel de
observancia dos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa;

(...)Art. 12.

8 1° No caso de sindicancia meramente investigativa ou preparatoria, o
procedimento podera ser instaurado com um ou mais servidores.

A Sindicancia Investigativa nao possui um rito formalizado em lei,
portanto, pode-se utilizar os ritos dos demais procedimentos, subsidiariamente.

Pelo exposto, tendo em vista o carater ndo contraditorio desse tipo de
procedimento, ele ndo foi analisado pela pesquisa.

A Sindicancia Acusatoria ou Punitiva ou Contraditoria € o procedimento
legal instaurado pela autoridade competente do érgao ou entidade para apurar
responsabilidade de menor potencial ofensivo, em que devera ser respeitada a
regra do devido processo legal, por meio da ampla defesa, do contraditério e
da producéo de todos os meios de provas admitidos em direito (MINISTERIO
DA TRANSPARENCIA, 2017, p. 56).

A Portaria-CGU n° 335, de 30/5/2006, também conceitua esse tipo de
procedimento, in verbis:

Art. 4° Para os fins desta Portaria, ficam estabelecidas as seguintes
defini¢bes:

lll - sindicancia acusatéria ou punitiva;: procedimento preliminar sumario,
instaurada com fim de apurar irregularidades de menor gravidade no servico

publico, com carater eminentemente punitivo, respeitados o contraditorio, a
oportunidade de defesa e a estrita observancia do devido processo legal.

Assim como na Investigativa, ndo ha um rito especifico previsto em lei
para a Sindicancia Acusatéria. O procedimento pode ser conduzido por
comissdo composta por dois ou trés servidores estaveis, mas,
preferencialmente, com trés membros, e observar as etapas dispostas no rito
ordinario do processo administrativo disciplinar: inquérito administrativo:
instrucao, defesa e relatorio, que serdo apresentadas oportunamente. Com isso
pode-se atender com maior amplitude os principios do contraditério e ampla
defesa.

No entanto, o procedimento € mais simplificado que o PAD e, portanto,
nao necessita de um formalismo tao rigoroso, desde que atendidos os direitos

fundamentais do acusado.
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Além da necessidade de existéncia de ampla defesa e contraditorio na
sindicancia acusatoria, outra diferenca em relacdo a Investigativa é a presenca
de indicios de autoria e materialidade para que se admita a abertura do
procedimento.

Ao final da Sindicancia o acusado podera sofrer pena de adverténcia ou
suspensao de, no maximo, 30 (trinta dias) ou culminar no arquivamento do
processo, com fulcro no art. 145, | e Il, da Lei n® 8.112/1990. Ou, ainda, ha a
possibilidade de culminar na abertura de processo administrativo disciplinar,
conforme inciso Il do mesmo artigo.

Caso a sindicancia possua vicios em n&o observar os principios do art.
59 LIV e L, da CF/88, deve servir de mera peca informativa ou preparatéria,
para um futuro PAD.

As fases ou passos da Sindicancia Acusatdria podem ser resumidos
como a seguir exposto (MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, 2017, p. 58):

1 — Instauracéo pela autoridade competente: publicacdo da portaria de
instauracdo contendo os nomes dos sindicantes, o prazo para conclusao dos
trabalhos e o nimero do processo que contém os fatos a serem apurados.

2 — Fase instrutoria: a comissao devera proceder a notificacdo prévia do
acusado, em garantia da ampla defesa e do contraditorio; diligéncia para
buscar provas (documentais e testemunhais) para elucidar os fatos
investigados, em atencédo ao art. 155 da Lei n°® 8.112/1990:

Art. 155. Na fase do inquérito, a comissdo promovera a tomada de
depoimentos, acareagdes, investigacdes e diligéncias cabiveis, objetivando

a coleta de prova, recorrendo, quando necessario, a técnicos e peritos, de
modo a permitir a completa elucidagéo dos fatos.

As deliberacBes da comissdo sindicante devem ser registradas em ata.
Nesta fase, devem ser colhidas as oitivas de testemunhas e, ao final, o
interrogatorio do acusado.

A fase instrutéria se encerra com a entrega do termo de indiciacdo ao
sindicado, caso a comissdo esteja convencida da existéncia de indicios de
autoria e materialidade, ou com o relatério final da comissao sugerindo o
arquivamento do feito.

3 — Indiciamento: caso seja formulado termo de indiciamento, com a

especificacao dos fatos a ele imputados e das respectivas provas, devera ser
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providenciado o respectivo mandado de citacdo para que o acusado apresente
a defesa no prazo de 10 (dez) dias ou, caso haja dois ou mais indiciados, o
prazo sera comum e de 20 (vinte) dias, tudo nos termos do art. 161 da Lei n°
8.112/1990.

4 — Apresentacao da defesa escrita pelo (s) acusado (s).

5 — Elaboracgé&o do relatério conclusivo pela comissédo quanto a inocéncia
ou responsabilidade do servidor acusado, no qual se resumira as pecas
principais dos autos e mencionara as provas em que se baseou para formar a
sua convicgdo (art. 165, 8§ 1° da Lei). Caso seja reconhecida a
responsabilidade do servidor, a comissédo indicara o dispositivo legal ou
regulamentar transgredido, bem como as circunstancias agravantes ou
atenuantes (art. 165, § 2°, da Lei).

O prazo para que a Comissao da Sindicancia Acusatoéria conclua os
trabalhos e apresente o relatorio conclusivo, nos termos do art. 145, paragrafo
anico, da Lei n® 8.112/90, é de até 30 (trinta) dias, podendo ser prorrogado por
igual periodo.

6 — Julgamento: apés o encaminhamento do relatorio a autoridade
julgadora, esta terd o prazo de 20 dias para proferir sua decisao.

No que concerne ao Processo Administrativo Disciplinar do Rito
Ordinario, a legislacdo de regéncia, em especial o art. 151 da Lei n°
8.112/90, dispode:

Art. 151. O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:

| - Instaurag&o, com a publicacdo do ato que constituir a comisséo;

Il - inquérito administrativo, que compreende instrucdo, defesa e relatério;
1l - julgamento.

O Manual de Processo Administrativo Disciplinar assim caracteriza as

fases mencionadas o artigo mencionado acima:

A primeira fase do processo, denominada instauracdo, se instrumentaliza
com a publicacdo da portaria pela autoridade instauradora designando os
membros para comporem a comissdo, dispondo sobre o prazo de
conclusdo, o processo que contém o objeto de apuragdo, bem como a
possibilidade de serem apurados fatos conexos. (...)

A segunda fase, denominada de inquérito administrativo, € dividida nas
subfases de instrucdo, defesa e relatério. Na subfase de instrucdo, a
comissdo promove a busca de provas necessarias ao esclarecimento da
verdade material, dentre aquelas permitidas pelo ordenamento juridico
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patrio, como a documental e a testemunhal, assim como promove a
indiciacdo ou forma sua convic¢do pela absolvicdo do acusado. No caso de
a comissao entender pela indiciacdo do servidor, devera cita-lo, momento a
partir do qual se abre prazo legal para apresentacdo de defesa escrita
(segunda subfase do inquérito). A Gltima subfase do inquérito é a producéo,
pela comisséo, de relatério final conclusivo quanto a inocéncia ou ndo do
indiciado, apresentando, para tanto, as razdes e justificativas para o
enquadramento, ou nao, no ilicito administrativo.

Ressalte-se que é na fase do inquérito administrativo e suas subfases de
instrugédo e relatério que se concentra a atuagao da comisséo.

Por fim, segue-se a fase de julgamento do feito disciplinar, a qual pode
ser realizada pela autoridade instauradora do processo, a depender da
penalidade sugerida pela comissao processante, conforme consta no art.
141 da Lei n° 8.112/90. N&o tendo a autoridade instauradora competéncia
para proferir o julgamento, deverd remeter o processo aquela que detém
referida atribuicdo. Assim, a competéncia da autoridade julgadora é fixada
pela proposta de penalidade recomendada pelo colegiado. (MINISTERIO
DA TRANSPARENCIA, 2017, p. 63-64)

Da leitura, se podera chegar ao resumo das fases esquematizadas
abaixo:

1 — Primeira Fase: publicacdo da portaria que constitui a comissao
processante e que deve ser publicada no D.O.U, boletim informativo interno ou
boletim interno de servico do 6rgdo ou entidade a que pertence o servidor
acusado.

2 — Segunda fase, o inquérito administrativo, com as respectivas
subfases da instrucdo, defesa e relatério:

2.1 — Instrucdo: a) edicdo dos atos inaugurais, tais como a instalacédo da
comissao, comunicacdo da instalacdo a autoridade instauradora, designacao
do secretario e estudo dos autos; b) pratica dos atos instrutérios, tais como a
notificacdo do servidor para acompanhar como acusado 0s atos do processo, a
realizacdo de oitivas, diligéncias, reproducdes, consultas, pesquisas, pericias,
acareacdes e, ao final, o interrogatorio do servidor; c) ata de deliberacdo
quanto ao encerramento da instrucao e formacao de juizo sobre a inocéncia ou
sobre a necessidade do indiciamento do servidor; e d) indiciamento do servidor
e a sua consequente citagao para apresentar defesa escrita.

2.2 — Defesa: apresentacao da defesa escrita pelo indiciado, no prazo de
10 (dez) dias a contar da citacdo (artigo 161, 8§ 1° da Lei 8.112/90) ou 20
(vinte) dias em caso de mais de um indiciado (artigo 161, 8§ 2°, da mesma Lei)
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2.3 — Relatorio: elaboracéo e entrega do relatério nos mesmos moldes ja
explicitados quando falado da Sindicancia Acusatoria.

O prazo para a concluséo do processo administrativo disciplinar do rito
ordinario sera de até 60 (sessenta) dias, contados da data de publicacéo do ato
que constituir a comissao, admitida a sua prorrogacao por igual prazo, quando
as circunstancias o exigirem, nos termos do art. 152 da Lei 8.112/90.

3 — Julgamento: autoridade competente deverd julgar o feito no prazo de
vinte dias, a contar do recebimento do relatério final (art. 167 da Lei n°
8.112/90).

O Rito Sumaério possui especificidades em relacdo ao Rito Ordinario, as
quais foram apresentadas pelo Manual de PAD assim:

Saliente-se que o novel rito é aplicavel apenas quando da apuracdo dos
seguintes ilicitos administrativos: acumulacéo ilegal de cargos, abandono de
cargo e inassiduidade habitual.

Em linhas gerais, o rito sumério possui as seguintes especificidades: os
prazos sdo reduzidos em relacdo ao rito ordindrio e a portaria de
instauracdo deve explicitar a materialidade do possivel ilicito. Como
exemplo, no caso de abandono de cargo, a portaria deve trazer a indicacéo
precisa do periodo de auséncia intencional do servidor ao servigco por mais
de 30 (trinta) dias consecutivos; no caso de inassiduidade habitual, deve
trazer a indicacdo dos dias de falta ao servico sem causa justificada, por
periodo igual ou superior a 60 (sessenta) dias, interpoladamente, durante o
periodo de 12 (doze) meses; por fim, no caso de acumulacéo ilegal de
cargos publicos, devera conter a descrigdo dos empregos, fungbes e cargos
plblicos ocupados, bem como o 6rgdo de origem (MINISTERIO DA
TRANSPARENCIA, 2017, p. 62)

As fases do Processo Administrativo Disciplinar, sob o Rito Sumario, sdo
as seguintes, com base no art. 133 da Lei n® 8.112/1990:

Art. 133. Detectada a qualquer tempo a acumulacdo ilegal de cargos,
empregos ou fungBes publicas, a autoridade a que se refere o art. 143
notificara o servidor, por intermédio de sua chefia imediata, para apresentar
opcao no prazo improrrogavel de dez dias, contados da data da ciéncia e,
na hipotese de omissdo, adotar4 procedimento sumario para a sua
apuracdo e regularizagdo imediata, cujo processo administrativo disciplinar
se desenvolverd nas seguintes fases:

| - instauracdo, com a publicacdo do ato que constituir a comissdo, a ser
composta por dois servidores estaveis, e simultaneamente indicar a autoria
e a materialidade da transgressao objeto da apuracao;

Il - instrugdo sumaria, que compreende indiciacdo, defesa e relatério;

[l - julgamento.

As fazem podem ser explicitadas da seguinte forma:
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1 - Instauracdo: publicacdo do ato de constituicio da comissao,
composta por dois servidores estaveis, no qual se indicard a respectiva autoria
e materialidade do ilicito supostamente praticado.

2 - Instrucdo sumaria do processo: a) a indiciacdo do acusado, até trés
dias apds a publicacdo do ato que a constituiu; b) citacdo para defesa do
acusado; c) apresentacdo da defesa escrita; d) elaboracéo do relatorio final.

A comissao processante tera o prazo de até 30 (trinta) dias, podendo ser
prorrogado por até 15 (quinze) dias, para concluir os trabalhos, de acordo com
0 8§ 7°do art. 133, da Lei n® 8.112/90.

3 — Julgamento: a autoridade competente terd o prazo de 5 (cinco) dias,
contados do recebimento dos respectivos autos, para proferir sua decisao.

Por fim, a pesquisa ainda analisa os Processos Disciplinares de
Discentes. Ocorre que, diferentemente dos servidores técnico administrativos e
professores da UFT, os discentes da instituicdo ndo possuem lei formal que
regulamente seu processo disciplinar, o que acontece no ambito da UFT, e em
qualquer outro 6rgdo publico de ensino, é a aplicacdo de regimentos e normas
internas de trate do regime disciplinar, sendo a utilizacdo da Lei n® 8.112/1990
apenas subsidiaria.

Assim, a primeira norma que trata do regime disciplinar do pessoal
discente da UFT é seu préprio Estatuto, o qual inicia qualificando:

A Fundacéo Universidade Federal do Tocantins —UFT, entidade com
personalidade juridica de direito publico, instituida pela Lei 10.032 de 23 de
outubro de 2000, vinculada ao Ministério da Educacgdo, € uma entidade
publica destinada a promo¢do do ensino superior, da pesquisa e da

extensdo, e dotada de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gestéo financeira e patrimonial, de acordo com a legislacao vigente.

No Capitulo I, relativo ao corpo discente, o documento traz a seguinte
mencao:
Art. 57 — Constituem o corpo discente da Universidade os estudantes
regularmente matriculados.

Art. 58 — O regime aplicavel ao corpo discente, inclusive o disciplinar, sera
previsto no Regimento Geral da Universidade.

Na sequéncia, o Regimento Académico entra em maiores detalhes sobre

esse regime disciplinar discente, na medida em que o Capitulo 1l do Titulo IlI
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trata de forma mais extensiva do assunto, em especial nos arts. 111 e 112,

transcritos abaixo:

Secéo Il

Do Regime Disciplinar do Pessoal Discente

Art. 111 - O corpo discente da Universidade constitui parte integrante da
Comunidade Universitaria e, em conseqiéncia disso, esta sujeito, em seu
convivio universitario, aos mesmos principios gerais de cooperacéo,
responsabilidade e solidariedade.

Art. 112 - O académico que confrontar as normas deste Regimento e
demais normas explicitas da Universidade, da legislacédo referente ou ainda
os principios do convivio universitario estara sujeito as seguintes sancoes:

| - adverténcia;

Il - repreenséo;

Il - suspenséo;

IV - excluséo.

§ 1° - As sangbes serdo aplicadas conforme o Estatuto da Universidade,
pelo Diretor do respectivo campus, observando-se a competéncia
devidamente registrada, e comporéo o dossié do académico.

§ 2° - E garantido ao académico o direito de defesa e de recurso a
instancias superiores.

Por fim, o Regimento Geral da UFT disciplina também sobre a matéria
entre os arts. 134 e 148. No entanto, os regimentos sédo falhos em descrever
todas as fases e prazos do processo, assim, necessario se faz a utilizacéo
subsidiaria das Leis n°® 8.112/1990 e n°® 9.784/1999 para cobrir essas lacunas.

A seguir se reproduz o artigo no qual a Administracdo Superior se baseia
para instaurar as comissdes de PDD com 4 (quatro) membros:

Artigo 145 - Ao aluno acusado de comportamento passivel de sancao
disciplinar sera sempre assegurado pleno direito de defesa.

§ 1° - A imposi¢do das sanc¢bes de suspensao por mais de 30 (trinta) dias e
exclusao far-se-a de acordo com as conclus@es de inquérito administrativo a
cargo de comissdo designada pelo Reitor e integrada por 3 (trés) docentes
e um aluno.

§ 2° - A imposicao de sanc¢Bes de suspensdo por menos de 30 (trinta) dias
serd de competéncia do Pré6-Reitor de Graduacao.

Nos demais aspectos, sdo observados os prazos e procedimentos do

Processo Administrativo Disciplinar do Rito Ordinario no PDD.

2.1.3 DA ATUACAO DA PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UFT NOS
PROCESSOS DISCIPLINARES DA UFT
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Para se compreender o papel da Procuradoria Federal junto a UFT,
necessario se faz verificar sua origem na norma constitucional e nas
infraconstitucionais.

Assim, remete-se ao art. 131 da Constituicdo da Republica, que trata da

advocacia publica, in verbis:

Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido é a instituicdo que, diretamente ou
através de o6rgdo vinculado, representa a Unido, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que
dispuser sobre sua organizacdo e funcionamento, as atividades de
consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo.

§ 1° A Advocacia-Geral da Unido tem por chefe o Advogado-Geral da
Unido, de livre nomeacdo pelo Presidente da Republica dentre cidaddos
maiores de trinta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputacgéo ilibada.

§ 2° O ingresso nas classes iniciais das carreiras da instituicdo de que
trata este artigo far-se-a mediante concurso publico de provas e titulos.

§ 3° Na execucao da divida ativa de natureza tributaria, a representacao
da Unido cabe a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, observado o
disposto em lei.

Portanto, a Advocacia-Geral da Unido € o 6Orgdo competente para
prestar consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal,
judicial e extrajudicialmente, sendo que a Constituicdo da Republica lhe atribui
o status de funcdo essencial a Justica, juntamente com o Ministério Publico, a
Advocacia, a Defensoria Publica e demais 6rgéos de Advocacia Publica.

Por sua vez, a Lei Organica da AGU, Lei Complementar n°® 73/1993,

dispde sobre os demais 6rgaos que a compde, nos termos do art. 2°:

Art. 2° - A Advocacia-Geral da Unido compreende:

| - 6rgdos de direcdo superior:

a) o Advogado-Geral da Uniéo;

b) a Procuradoria-Geral da Unido e a da Fazenda Nacional;

c¢) Consultoria-Geral da Unido;

d) o Conselho Superior da Advocacia-Geral da Uniéo; e

e) a Corregedoria-Geral da Advocacia da Uniao;

Il - érgéos de execucéo:

a) as Procuradorias Regionais da Unido e as da Fazenda Nacional e as
Procuradorias da Unido e as da Fazenda Nacional nos Estados e no Distrito
Federal e as Procuradorias Seccionais destas;

b) a Consultoria da Unido, as Consultorias Juridicas dos Ministérios, da
Secretaria-Geral e das demais Secretarias da Presidéncia da Republica e
do Estado-Maior das Forgas Armadas;

lll - 6érgdo de assisténcia direta e imediata ao Advogado-Geral da Unido: o
Gabinete do Advogado-Geral da Uniéo;
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Através da Lei n°® 10.480/2002 foi criada a Procuradoria-Geral Federal,

gue passou a integrar a Advocacia-Geral da Unido, nos seguintes termos:

Art. 9° E criada a Procuradoria-Geral Federal, & qual fica assegurada
autonomia administrativa e financeira, vinculada & Advocacia-Geral da
Unido.

Paragrafo Gnico. Incumbe a Advocacia-Geral da Unido a supervisdo da
Procuradoria-Geral Federal.

Art. 10. A Procuradoria-Geral Federal compete a representacéo judicial e
extrajudicial das autarquias e fundagGes publicas federais, as respectivas
atividades de consultoria e assessoramento juridicos, a apuragdo da
liquidez e certeza dos créditos, de qualquer natureza, inerentes as suas
atividades, inscrevendo-os em divida ativa, para fins de cobranca amigavel
ou judicial.

(..)

§ 2° Integram a Procuradoria-Geral Federal as Procuradorias,
Departamentos Juridicos, Consultorias Juridicas ou Assessorias Juridicas
das autarquias e fundacdes federais, como 6rgaos de execucdo desta,
mantidas as suas atuais competéncias.

§ 3° Serdo mantidos, como Procuradorias Federais especializadas, o0s
orgaos juridicos de autarquias e fundacfes de ambito nacional.

Desta forma, tem-se que a Procuradoria Federal junto a UFT (PF/UFT) é
orgdo pertencente a Procuradoria-Geral Federal, que, por sua vez, esta
vinculada a Advocacia-Geral da Unido.

Assim, compete a PF/UFT a representacdo judicial e extrajudicial da
UFT, além de prestar consultoria e assessoramento juridico a ela, sem prejuizo
de colaboracédo de outros 6rgaos da AGU.

No ambito disciplinar, os pareceres da PF/UFT devem estar pautados na
Portaria Conjunta n.° 1/2011, emanada da Consultoria Geral da Unido, da
Procuradoria-Geral Federal e da Corregedoria-Geral da AGU, a qual dispde
sobre os elementos minimos a serem observados nas manifestacfes juridicas
proferidas em apoio ao julgamento de procedimentos disciplinares, conforme

se verifica nos dispositivos abaixo transcritos, dela extraidos:

Art. 1° A manifestacao juridica proferida no d&mbito de 6rgéo consultivo da
Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de
procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I- a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II- a regularidade formal do procedimento, com verificacdo da adequacdo
dos atos processuais ao ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados
ao servidor e as respectivas provas;
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b) se, no relatdrio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas,
relacionadas ao objeto da apuracao, suscitadas na defesa;

) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;
d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus
efeitos e as providéncias a serem adotadas pela Administracéo;

Ill- a adequada conducdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias,
com vistas a completa elucidacao dos fatos;

IV- a plausibilidade das conclusGes da Comissédo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua
convicgao;

b) adequacéo do enquadramento legal da conduta;

¢) adequacéao da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, Il e IV, "b", "c" e "d", ndo se aplica aos
casos de sindicancia investigativa, sindicancia patrimonial e submissédo do
processo, pela comissao, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestacdo de que trata o art. 1° contera relatério sucinto dos
fatos sob apuracgéo, abordagem sobre os principais incidentes ocorridos no
curso do processo, fundamentacdo e conclusao.

O parecer é o ato administrativo “pelo qual os 6rgaos consultivos da
Administracdo emitem opinido sobre assuntos técnicos ou juridicos de sua
competéncia” (DI PIETRO, 2010, p. 230).

Observa-se, por oportuno, que o0s pareceres exarados em
procedimentos disciplinares da UFT sdo considerados facultativos, ou seja,
aqueles nos quais “fica a critério da Administragao solicita-lo ou néo, além de

nao ser vinculante para quem o solicitou” (DI PIETRO, 2010, p. 230).
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3 ANALISE DOS PROCESSOS DISCIPLINARES DA UFT

3.1 COLETA DE DADOS

Inicialmente, realizou-se a solicitagdo de informagdes quanto aos
processos administrativos disciplinares e sindicancias acusatérias junto a
Coordenacéo de Procedimentos Disciplinares — CPAD, ligada ao Gabinete da
Reitoria, julgados nos anos de 2015 e 2016.

Nao foram incluidas na pesquisa as sindicancias investigativas, tendo
em vista que as mesmas servem apenas de pecas informativas para um futuro
procedimento com contraditério, ndo possuindo, nesta fase, o condao de gerar
puni¢cdes aos investigados.

Como marco temporal da pesquisa considerou-se 0S processos
finalizados dentro do periodo delimitado de 1° de janeiro de 2015 a 31 de
dezembro de 2016. A definicdo deste periodo deve-se a contemporaneidade
das datas, o que demonstrara com maior precisdo a atual situacdo dos
processos na UFT. Ademais, o recorte de 2 (dois) anos tem razao de ser pelo
escasso tempo para a conclusao da pesquisa e apresentacdo do resultado
final.

Desta forma, solicitou-se a lista de processos julgados no referido
periodo a CPAD da UFT. A partir da listagem passada, selecionaram-se para a
pesquisa os Processos Administrativos Disciplinares do Rito Ordinario (PAD),
0os Processos Administrativos Disciplinares do Rito Sumario (RS), as
Sindicancias Acusatérias (SA) — aquelas nas quais sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa — e os Processos Disciplinares Discentes (PDD).

Em seguida, tendo em vista a lotacdo do autor da pesquisa na
Procuradoria Federal junto a UFT e a relacéo direta do objeto do estudo com
as atividades do servidor, requereu-se o empréstimo dos autos dos processos
selecionados para coleta dos dados da pesquisa de Mestrado Profissional.

A Coordenadora da CPAD informou que os autos dos processos
julgados séo digitalizados, enquanto os autos fisicos sdo encaminhados ao
arquivo da UFT, em espaco diverso ao da CPAD. Assim, a CPAD disponibilizou

ao pesquisador os arquivos digitais referentes aos autos dos processos.
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Nos termos da Resolucdo n® 510, de 7 de abril de 2016, do Conselho
Nacional de Saude, a qual disp6e sobre as normas apliciveis a pesquisas em
Ciéncias Humanas e Sociais cujos procedimentos metodolégicos envolvam a
utiizacdo de dados diretamente obtidos com o0s participantes ou de
informacdes identificaveis ou que possam acarretar riscos maiores do que 0s
existentes na vida cotidiana, esta pesquisa nao foi registrada nem avaliada pelo
sistema dos Comités de Etica em Pesquisa e da Comissdo Nacional de Etica
em Pesquisa, com fundamento no inciso VIl do paragrafo Unico da referida

resolucao, in verbis:

Paragrafo Unico. N&o serdo registradas nem avaliadas pelo sistema
CEP/CONEP: (...)

VIl — pesquisa que objetiva o aprofundamento tedrico de situagBes que
emergem espontanea e contingencialmente na préatica profissional, desde
gue ndo revelem dados que possam identificar o sujeito.

Na prética profissional do Mestrando autor do estudo € corriqueira a
andlise e elaboracdo de minutas de pareceres juridicos em processos
administrativos disciplinares, portanto, o objeto desta pesquisa visou 0
aprofundamento tedrico de situagBes vivenciadas diuturnamente na pratica
profissional, o que corrobora com o carater profissional do programa de
Mestrado. Ademais, ndo se revelou dados que possam identificar 0os sujeitos
investigados e/ou acusados nos processos.

Com os autos digitais dos processos em maos, o0 passo subsequente da
pesquisa deu-se com coleta de dados propriamente dita, através de uma
abordagem quantitativa e qualitativa, colhendo-se as informacdes a seguir:

1- O quantitativo de processos julgados nos anos de 2015 e 2016,
separados entre Processos Administrativos Disciplinares do Rito
Ordinéario (PAD), os Processos Administrativos Disciplinares do Rito
Sumério (RS), as Sindicancias Acusatorias (SA) e 0s Processos
Disciplinares Discentes (PDD);

2- O prazo de tramitacdo dos processos, levando-se em conta a data de
autuacao do processo e a data de julgamento final;

3- ldentificou-se a categoria a qual pertence o acusado (Professor,
Técnico-Administrativo ou Discente), no entanto, sem a citacdo de

nomes.

48



4- De cada processo foram analisadas todas as comissées nomeadas
para atuar nas apuracoes, coletando-se a quantidade de comissoes,
a categoria a qual pertencia 0 membro (técnico-administrativo,
professor do magistério superior ou discente), se algum membro
atuou em mais de uma comissdo e se houve substituicdo de
membros nos procedimentos.

5- Dos trabalhos da comissdo, em especial do relatério conclusivo,
extraiu-se as seguintes informacdes: existéncia de notificacdo prévia
do acusado; existéncia de indiciamento do acusado; existéncia de
citacdo para defesa do acusado; se o acusado apresentou defesa
escrita; se foram ouvidas testemunhas; se houve o interrogatério do
acusado; se houve recomendacdo de aplicacdo de penalidade; se
houve recomendacdo de declaracdo da prescricdo da pretenséo
punitiva; e se houve recomendacao pelo arquivamento dos autos.

6- Dos Pareceres da Procuradoria Federal buscaram-se as seguintes
informacgdes: se houve a indicacdo de existéncia de nulidades ou
vicios no processo e de quais naturezas; se foi oportunizada a ampla
defesa e o contraditério ao acusado; se houve recomendacdo de
aplicacdo de penalidade ao acusado; se houve recomendacao pela
declaracéo da prescricdo da pretensdo punitiva da Administracéo; se
houve recomendacdo do arquivamento dos autos; se houve a
recomendacdo de acatamento do relatério conclusivo da comisséo
pela autoridade julgadora; e/ou se houve recomendacdo pela
nomeacao de nova comissao processante.

7- Da decisdo da autoridade instauradora/julgadora buscou-se
respostas aos quesitos abaixo:

Foi acatado o parecer da Procuradoria Federal?

Foi acatado o relatério conclusivo da comisséo?

Foi decidido pela aplicacéo de penalidade ao acusado? Qual o tipo
de pena?

Foi decidido pela declaracéo de prescricdo da pretenséo punitiva?

As principais pec¢as que serviram de base para a coleta de dados foram:

as portarias instauradoras do processo disciplinar, com a composicdo da
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comissao processante; o relatério final ou conclusivo da Comisséo; o0s
pareceres da Procuradoria Federal junto & UFT e a decisdo da autoridade

instauradora.

3.2 OS PROCESSOS ANALISADOS

Para a coleta de dados da pesquisa foram buscados junto a
Coordenacéo de Procedimentos Disciplinares — CPAD, ligada ao Gabinete da
Reitoria da UFT, os processos administrativos, com carater disciplinar, julgados
nos anos de 2015 e 2016.

Os guantitativos levantados podem ser resumidos conforme a Tabela 1.

Tabela 1: Quantitativo inicial de processos disciplinares julgados em 2015 e 2016

Processo Sindicancia Total

Ano PAD Rito Sumario Slndlcaqqla Disciplinar Investigativa
Acusatoria X
Discente
2015 9 3 12 5 9 38
2016 5 2 6 5 19 37

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

De um universo de 75 processos, a pesquisa direcionou-se para 0S
processos administrativos disciplinares do rito ordinério (PAD), Rito Sumario
(RS), Sindicancia Acusatéria (SA) e Processo Disciplinar Discente (PDD),
excluindo-se as Sindicancias Investigativas (Sl) julgadas, uma vez que destas
nao decorrem nenhum tipo de penalizacdo ao acusado. Em verdade, porquanto
as Sindicancias Investigativas ja haviam sido julgadas e arquivadas, entende-
se que nao existiam indicios de autoria e/ou materialidade para
prosseguimento do procedimento em alguma das outras modalidades
mencionadas.

Desta forma, 28 Sindicancias Investigativas permaneceram fora da
pesquisa, restando 47 processos cujos dados compdem o estudo.

A Tabela 2 demonstra a variacdo dos quantitativos de processos

analisados de 2016 em relagéo aqueles do ano anterior.

Tabela 2: Variagdo do nimero de processos de 2015 e 2016

Rito Sindicancia Processo Sindicancia  Total
Ano PAD L L o L
Sumario Acusatoria Disciplinar Investigativa
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Discente

2015 9 3 12 5 9 38
2016 5 2 6 5 19 37
Porcentagem -44,44% - 33,33% -50% 0% 111,11% -2,63%

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Muito embora o nimero de sindicancias investigativas julgadas tenha
mais que dobrado no ano de 2016, nos demais casos houve reducdo
significativa.

No que diz respeito apenas aos procedimentos analisados na pesquisa,
a queda quantitativa do primeiro ano em relacdo ao segundo foi da proporcao
de 37,93%, sendo 29 procedimentos do ano de 2015 e 18 referentes ao ano de
2016.

As informacdes sobre os processos disciplinares sdo armazenadas no
Sistema de Gestao de Processos Disciplinares (CGU-PAD), desenvolvido pela
Controladoria-Geral da Unido (CGU), cuja fungéo é

armazenar e apresentar, de forma rapida e segura, informacdes sobre os
processos disciplinares instaurados nos 6rgdos e entidades do Poder
Executivo Federal.

Alimentado por todo o PEF, o CGU-PAD constitui base de dados unificada e
atualizada sobre a atividade correcional dos 6rgaos e entidades do Poder

Executivo Federal (MINISTEF\:IO DA TRANSPARENCIA E
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, 2012).

O sistema CGU-PAD apresenta, ainda, além de estatisticas, manuais e

normativos, dados sobre:

Procedimentos disciplinares, inclusive os investigativos, sua natureza legal,
agentes envolvidos (supostos acusados), fato sob apuracdo e local da
ocorréncia.

Comissao Apuratéria e os atos que a instauram, prorrogam ou reconduzem.
Tramite processual: tempo de duragéo e situacido dos agentes envolvidos
ao longo de fases gerais do processo disciplinar.

Resultados alcancados na esfera disciplinar e atos que podem altera-los, a
exemplo da incidéncia de anulacdo de natureza judicial ou administrativa
(MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO, 2012).

Desta forma, a Universidade Federal do Tocantins, como parte do Poder
Executivo Federal, também deve alimentar o sistema com os dados sobre os

processos disciplinares que tramitem em seu ambito.

3.3 PROCESSOS SEM ACESSO A INTEGRALIDADE DOS AUTOS
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Dos 47 processos selecionados para a pesquisa tdo somente 7 (sete)
deles nédo foram disponibilizados na integra para analise.

Referente aos julgamentos do ano de 2015, 5 (cinco) processos nao
foram digitalizados na integra e néo foi possivel sua localizacdo nos arquivos
da UFT. Tratam-se de 2 (dois) Processos Administrativos Disciplinares, sob o
rito ordinario, e 3 (trés) Sindicancias Acusatorias.

Assim, a CPAD da UFT repassou ao pesquisador os arquivos digitais
contendo apenas os relatérios conclusivos das respectivas comissfes, 0S
pareceres da Procuradoria Federal junto & UFT e as decisfes da autoridade
julgadora.

Em relacdo aos processos julgados em 2016, a pesquisa ndo conseguiu
acesso a uma Sindicancia Acusatéria, tendo em vista que os autos ndo foram
localizados e a CPAD ndo possuia arquivos digitais sobre ele. Assim, a
pesquisa valeu-se dos pareceres da Procuradoria Federal e informacbes de
autuacao dos autos nos sistemas integrados da UFT para sua analise.

Outro processo ao qual ndo se obteve acesso diz respeito a um
procedimento disciplinar em face de ex-Reitor da UFT, cuja abertura deu-se por
decisdo do Ministro de Estado da Educag&o e o tramite ocorreu no respectivo
Ministério.

Apos regular processamento, os trabalhados da comissdo de PAD
passaram por analise e parecer da Consultoria Juridica junto ao Ministério da
Educacéo, 6rgdo vinculado a Advocacia-Geral da Unido, tendo recomendado o
arquivamento do processo pela inocéncia do servidor, acatando, portanto, as
conclusdes da Comissao processante.

N&o obstante, a auséncia de acesso aos autos mencionados nao
interferiu na conclusdo da pesquisa, uma vez que os documentos disponiveis

serviram de base para a coleta de dados.

3.4 O TEMPO DE TRAMITACAO DOS PROCESSOS

A Lei n® 8.112/1990 delimita um prazo padrdo para tramitacdo e

julgamento dos processos administrativos disciplinares.

52



No caso da sindicancia acusatoéria, aguela em que ocorre o contraditério,
0 prazo maximo para que a comissao finalize os trabalhos e formule seu
relatério conclusivo é de 30 (trinta) dias, podendo ser prorrogado por igual
periodo, conforme art. 145, paragrafo Unico. Some-se a isso o0 prazo de 20
(vinte) dias concedido a autoridade instauradora para que profira o julgamento,
nos estritos termos do art. 167.

Assim sendo, o prazo maximo da Sindicancia Acusatoria € de 80
(oitenta) dias.

No caso do processo administrativo disciplinar, sob no rito ordinario, a
Lei n° 8.112/90 garante o prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogaveis por igual
periodo, para sua concluséo, conforme art. 152. Além disso, sdo acrescidos 0s
20 dias, ja citados, para que a autoridade instauradora tome sua decisao.
Totalizando, portanto, 140 (cinto e quarenta) dias.

Em relagcdo ao processo administrativo disciplinar, sob o rito sumario, o
art. 133, paragrafos 4° e 7°, estabelecem um prazo maximo de 30 (trinta) dias
para sua conclusdo, prorrogaveis por mais 15 (quinze) dias, e 5 (cinco) dias
para o julgamento da autoridade instauradora do procedimento. Assim, 0 rito
sumario deve ser finalizado em até 50 (cinquenta) dias.

As normativas internas da UFT nao estabelecem os prazos de
tramitacdo do processo disciplinar que envolve o pessoal discente. Portanto,
sao utilizados, por analogia, os prazos das Leis n° 8.112/90 e n°® 9.784/1999.
Preferencialmente, seguindo-se aqueles prazos do rito ordinario, pois mais
amplos e com maior garantia do contraditério e da ampla defesa. Este € o
procedimento adotado pela Reitoria da UFT quando instaura tais comissoes.

A Tabela 3 expressa 0s respectivos prazos.

Tabela 3: Prazo padrdo para conclusdo dos processos (em dias)

Prazo Inicial Prazo deN Prazo de Julgamento Total
Prorrogacéao
PAD 60 60 20 140
RS 30 15 5 50
SA 30 30 20 80
PDD 60 60 20 140

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: PAD — Processo Administrativo Disciplinar do Rito Ordinério; RS — Rito Sumario; AS
— Sindicancia Acusatoria; PDD — Processo Disciplinar Discente.
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As Tabelas 4 e 5, por sua vez, mostram o0s prazos de tramitacdo que

efetivamente foram praticados nos processos sob analise. A Tabela 4 contém

as informacgdes sobre os processos julgados em 2015 e a Tabela 5 reflete os

processos do ano de 2016.

Tabela 4: Tempo de tramitagdo dos processos julgados em 2015

Processo Tipo A?J?ltjzgaao Ju?gaaiagﬁto Tempo de Tramitacao Em dias
1 RS 18/01/2012 26/10/2015 3 anos, 9 meses e 8 dias 1377
2 SA 04/02/2014 01/09/2015 1 ano, 6 meses e 28 dias 574
3 RS 20/01/2015 25/06/2015 5 meses e 5 dias 156
4 PAD 28/01/2013 06/11/2015 2 anos, 9 meses e 9 dias 1012
5 PAD  23/04/2010 14/04/2015 4 anos, 11 meses e 22 dias 1817
6 PAD 26/03/2012 18/05/2015 3 anos, 1 més e 22 dias 1148
7 SA 02/03/2015 15/09/2015 6 meses e 13 dias 197
8 SA 22/04/2014  13/08/2015 1 ano, 3 meses e 22 dias 478
9 SA 15/04/2013 27/04/2015 2 anos e 12 dias 742
10 SA 14/05/2014 10/08/2015 1 ano, 2 meses e 27 dias 453
11 PAD 11/06/2010 14/04/2015 4 anos, 10 meses e 3 dias 1768
12 SA 03/05/2013 27/04/2015 1 ano, 11 meses e 24 dias 724
13 RS 17/05/2013 15/06/2015 2 anos e 29 dias 759
14 SA 18/08/2014 03/03/2015 6 meses e 13 dias 197
15 SA 18/08/2014 16/03/2015 6 meses e 26 dias 210
16 PAD 06/10/2010 23/10/2015 5 anos e 17 dias 1843
17 SA 30/09/2013 28/08/2015 1 ano, 10 meses e 29 dias 697
18 SA 22/10/2012  19/02/2015 2 anos, 3 meses, 28 dias 850
19 PAD 08/10/2013 06/02/2015 1 ano, 3 meses, 29 dias 486
20 PAD 31/10/2012 11/02/2015 2 anos, 3 meses e 11 dias 833
21 SA 15/10/2013 21/08/2015 1 ano, 10 meses e 6 dias 675
22 PAD 23/10/2013 12/02/2015 1 ano, 3 meses e 20 dias 477
23 PAD 27/11/2012 03/08/2015 2 anos, 8 meses e 7 dias 979
24 SA 07/12/2012 01/06/2015 2 anos, 5 meses e 25 dias 906
25 PDD  14/04/2014 30/09/2015 1 ano, 5 meses, 16 dias 534
26 PDD 18/01/2012 25/03/2015 3 anos, 2 meses e 7 dias 1162
27 PDD  13/03/2012 18/03/2015 3 anos, 5 dias 1100
28 PDD 13/01/2014 12/03/2015 1 ano, 1 més e 27 dias 423
29 PDD 07/01/2015 02/09/2015 7 meses e 26 dias 238

Tempo médido de tramitacdo (dias) 786,72

— Sindicancia Acusatoria; PDD — Processo Disciplinar Discente.

Tabela 5: Tempo de tramitacdo dos processos julgados em 2016

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: PAD — Processo Administrativo Disciplinar do Rito Ordinario; RS — Rito Sumario; AS

Processo Tipo A?J?nggo Ju%a;%gﬁto Tempo de Tramitagéo Em dias
1 RS 11/01/2016 21/07/2016 6 meses e 10 dias 192
2 PAD 25/02/2014 24/11/2016 2 anos, 8 meses e 30 dias 1003
3 PAD 04/04/2013 16/05/2016 3 anos, 1 més el2 dias 1138
4 SA  26/04/2016 23/11/2016 6 meses e 28 dias 211
5 PAD 05/06/2013 22/06/2016 3 anos e 17 dias 1113
6 PAD 02/07/2013 06/04/2016 2 anos, 9 meses e 4 dias 1009
7 RS  24/09/2015 23/03/2016 5 meses e 28 dias 181
8 SA 01/08/2016 18/11/2016 3 meses e 17 dias 109
9 SA  20/10/2015 01/08/2016 9 meses e 12 dias 286
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10 SA 12/11/2014 29/03/2016 1 ano, 4 meses e 17 dias 503
11 SA 03/12/2014 29/03/2016 1 ano, 3 meses e 26 dias 482
12 SA 28/09/2016 19/12/2016 2 meses e 21 dias 82
13 PAD 12/02/2015 19/08/2016 1 ano, 6 meses e 7 dias 554
14 PDD 15/06/2016 23/11/2016 5 meses e 8 dias 161
15 PDD 03/06/2016 19/12/2016 6 meses e 16 dias 199
16 PDD 06/10/2014 12/04/2016 1 ano, 6 meses e 6 dias 554
17 PDD 14/03/2014 29/08/2016 2 anos, 5 meses e 15 dias 899
18 PDD 08/11/2013 22/06/2016 2 anos, 7 meses e 14 dias 957
Tempo médido de tramitacao (dias) 535,17

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: PAD — Processo Administrativo Disciplinar do Rito Ordinario; RS — Rito Sumario; AS
— Sindicancia Acusat6ria; PDD — Processo Disciplinar Discente.

Para elaboracdo das tabelas levou-se em consideracdo a data de
autuacao do processo e a data de julgamento final.

Desse modo, percebe-se que no ano de 2015 todos 0s processos
superaram o prazo padrdo, ultrapassando, até mesmo, os 140 dias do rito
ordinario. O processo n° 16, inclusive, excedeu 0s 5 (cinco) anos de tramitacao.

No ano de 2016 também houve a extrapolacdo de todos os prazos
padrbes, ndo obstante tenha havida uma reducdo de 31,98% na média de
tempo de tramitacdo dos processos julgados em 2016. O processo n° 12, por
exemplo, excedeu o limite padrdo em apenas 32 dias.

A média geral de tempo de tramitacdo dos processos analisados foi de
660,95 dias.

As Figuras 1 e 2 trazem a comparacdo entre o prazo padrdo de
tramitacdo de um processo disciplinar (parte inferior mais clara da barra),
conforme disposto nas leis e nos regulamentos, e o tempo de tramitacdo que
realmente ocorreu no caso concreto (parte superior mais escura da barra),

excedendo o prazo padrao.

Figura 1. Prazo padréo x tempo realmente decorrido (processos 2015)
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Prazo de tramitagdo: processos julgados em 2015
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Fonte: Elaborado pelo pesquisador

Figura 2: Prazo padréo x tempo realmente decorrido (processos 2016)
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Fonte: Elaborado pelo pesquisador

O tempo de tramitacdo do processo tem relacéo direta com a ocorréncia

ou ndo da prescricao. Este tema sera tratado adiante.

3.5 AS COMISSOES PROCESSANTES
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Os 47 (quarenta e sete) processos disciplinares analisados originaram a
formacao de 90 comissfes processantes, das quais 55 comissdes atuaram nos
processos julgados em 2015 e 35 comissdes atuaram nos processos julgados
em 2016.

Para a tabulacdo dos dados referentes as comissfes processantes nao
contaram como uma nova comissao as reconducoes, as prorrogacoes de prazo
para concluséo dos trabalhos e a substituicdo de um ou mais membros.

A Tabela 6 aponta a distribuicbes das comissdes entre 0S processos

julgados em 2015.

Tabela 6: Distribuigcdo das comissdes (2015)
Processos Quantidade de
Julgados em 2015 Comissbes

*

=
(¢}

29
Total 55
Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: * - Processo n® 11 apensado ao processo 5; ** - Processo n® 12 apensado ao
processo 9.

Enquanto a Tabela 7 apresenta a disposicdo de comissbes nos

processos julgados em 2016:
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Tabela 7: Distribuic8o das comissdes (2016)

Processos Quantidade de
Julgados em 2016 Comissfes
1 1
2 4
3 4
4 2
5 2
6 3
7 1
8 1
9 2
10 0*
11 2
12 1
13 0**
14 1
15 2
16 2
17 3
18 4
Total 35

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: * - Processo n° 10 apensado ao Processo n° 11; ** - Processo tramitou no Ministério
da Educacéo e ndo na UFT.

Em 2015, apenas 10 processos tiveram apenas 1 (uma) comissao até o
seu julgamento final e consequente arquivamento, o que representa 34,48%
dos processos. Os 19 dos processos restantes (65,52%) ndo tiveram seu
desfecho apds o resultado dos trabalhos da primeira comissédo, demandando a
nomeacao de outras para ultimar o processamento. Diversos séo os fatores de
contribuiram para a designacdo de novas comissfes, tais como vicios da
conducédo do processo, ndo apresentacdo do relatorio conclusivo ou falhas no
mesmo, dentre outros, 0s quais serdo analisados em momento oportuno.

Quanto aos processos julgados no ano de 2016, a porcentagem de
processos finalizados apds a primeira comissdo é ainda menor, chegando ao
patamar de 27,78%, ou seja, 5 (cinco) dos 18 (dezoito) processos. Portanto,
72,22% dos processos demandaram a analise de mais de uma comissao para
a sua concluséo.

Desta forma, atinge-se o total geral nos dois anos de 31,91% de

processos solucionados somente com uma comissao processante.
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As comissbes devem ser formadas por servidores efetivos estaveis,
tanto do quadro técnico-administrativo quanto do de professores do magistério
superior, nos casos de Processo Disciplinar do Rito Ordinario, Rito Sumério e
Sindicancia Acusatoria. Os processos disciplinares discentes devem ainda
contar com a participacdo de um discente. A Tabela 8 e a Tabela 9 expressam
a distribuicdo das trés categorias da comunidade universitaria na composicao

das comissdes.

Tabela 8: Composicdo das comissdes (2015)

Processos P
Técnico-

Julgados em S . Professores Discentes Total
2015 Administrativos
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Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: * - Processo n° 11 apensado ao processo 5; ** - Processo n® 12 apensado ao
processo n° 9.

Tabela 9: Composicdo das comissdes (2016)

Processos Técnico-
Julgados em S . Professores Discentes Total
2016 Administrativos
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1 3 0 0 3
2 6 6 0 12
3 3 9 0 12
4 2 2 0 4
5 1 5 0 6
6 2 7 0 9
7 1 1 0 2
8 2 0 0 2
9 1 5 0 6
10* 0 0 0 0
11 1 3 0 4
12 1 1 0 2
13** 0 0 0 0
14 0 3 1 4
15 0 6 2 8
16 1 5 2 8
17 0 9 2 11
18 0 12 4 16
Total 24 74 11 109

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: * - Processo n° 10 apensado ao Processo n° 11; ** - Processo tramitou no Ministério
da Educacéo e ndo na UFT.

Dos processos julgados em 2015, a maioria das comissdes foi composta
por professores do magistério superior, 0 que soma 52,90% das designacdes.
Os técnico-administrativos apareceram em 40,58% das nomeacbes de
comissao, enquanto os discentes representaram apenas 6,52% da composicao
de comissdes. Os ultimos exerceram suas funcdes apenas nos Processos
Disciplinares Discentes, aqueles em que se investigavam outros membros da
mesma categoria académica, com excecdo do processo n° 25 no qual havia a
noticia de envolvimentos de estudantes nos ilicitos, porém, ao fim no
procedimento, a autoria recaiu sobre pessoas estranhas aos quadros da UFT.

No que alude aos processos com desfecho no ano de 2016, a
constituicdo das comissfes manteve-se em maior propor¢cdo dentre o0s
servidores pertencentes ao quadro de professores do magistério superior da
UFT, na medida de 67,89%, portanto, com um aumento em relagdo ao ano
anterior.

As 11 nomeagOes de discentes para integrar comissdes de Processo
Disciplinar Discente representam 10,09% do total de nomeacgdes. Os
servidores técnico-administrativos representam 22,02% das nomeacgoes.

Quando somados os dois anos analisados no estudo, a proporcao

quanto a formacdo das comissBes dos processos mostra-se da seguinte
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maneira: 59,51% de professores do magistério superior, 32,39% de técnico-
administrativos e 8,10% de discentes.
A Tabela 10 informa a quantidade de vezes que uma mesma pessoa

constituiu comissao processante.

Tabela 10: Repeticbes de membro em comisséo

Numero de .
vezes que se Quantidade de Total de
pessoas nessa ~
atuou em - ~ nomeagoes
o situacao
comissao
1 109 109
2 31 62
3 14 42
4 4 16
5 1 5
6 1 6
11 1 11
Total 161 251

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Cada comisséo possui entre 2 (dois) e 4 (quatro) membros, sendo que a
regra dispde que o PAD deve ter 3 (trés) membros, o RS deve ter 2 (dois)
membros, a SA pode ser integrada por 2 (dois) ou 3 (trés) membros, enquanto
no PDD a comissdo deve ser formada por 4 (quatro) membros, sendo 1 (um)
deles do quadro discente.

Assim, se todas as 90 comissOes fossem compostas exclusivamente por
pessoas diversas seriam necessarias 247 pessoas para preencher todas as
vagas. Ocorre, no entanto, que a autoridade instaurada se utilizou de téo
somente 161 servidores e/ou discentes para este fim.

Acrescente-se, ainda, que 52 individuos foram substituidos das
comissodes. Significa dizer que estes foram inicialmente designados para
compor uma comissao, no entanto, por motivos diversos, tais como seu pedido
de substituicdo por excesso de trabalho no setor de origem ou por possuir
relacbes com o acusado que importavam em impedimento ou suspei¢cao para
atuar no processo, ndo puderam continuar N0 processo.

Desta forma, percebe-se que 110 individuos participaram de
procedimento disciplinar apenas 1 (uma) vez. Outros 51 individuos atuaram em
comissao por mais de uma oportunidade, de acordo com a Tabela 10. 31
pessoas compuseram 2 (duas) comissbes, 15 pessoas foram nomeadas 3

(trés) vezes e 2 (duas) pessoas foram nomeadas 4 (quatro) vezes.

61



Todas as vezes que essas 51 pessoas atuaram nos processos somam
137 nomeacgOes, de um total de 247. Portanto, elas trabalharam em 55,47%
dos processos, mesmo representando apenas 31,68% dos 161 nomes
escolhidos.

Um servidor, professor do magistério superior, obteve 11 nomeacdes
para participagdo em comissdes. Outro professor totalizou 6 (seis) nomeacdes

e um terceiro professor teve 5 (cinco) nomeacgoes.

3.6 OS ACUSADOS

Tendo em vista a caracteristica do necessario contraditério e ampla
defesa dos processos analisados, existe a figura do acusado. Assim coletaram-
se dados referentes as pessoas acusadas nos respectivos procedimentos, 0s
quais estdo resumidos na Tabela 11, referente aos processos de 2015, e

Tabela 12 referente aos processos julgados em 2016.

Tabela 11: Acusados (2015)
Categorias

N° do Processo Técnico-

Administrativos Professores Discentes

1 1
2 2
3 1
4 1
5 1
6 1
7 1
8 1
9 1
10 2
11*
12**
13 1
14 1
15 1
16 1
17 1
18 1
19 1
20 1***
21 1
22 2
23 1
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24 1
25****

26

27

28

29
Total 12 13

Total Geral

2015 29

NI N

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Legenda: * - Processo n° 11 apensado ao processo 5; ** - Processo n°® 12 apensado ao
processo n° 9; ***- servidor técnico-administrativo cedido do Governo do Estado do Tocantins;
**** _ Foram identificados como possiveis autores 2 pessoas estranhas a UFT.

Dos processos julgados em 2015, o nimero de técnico-administrativos e
docentes investigados nos processos disciplinares ficou bem préximo, sendo
12 com relacdo aos primeiros, 0 que representa 41,38%, e 13 referente aos
altimos, o que os coloca no patamar de 44,83% em um total de 29 individuos
pertencentes a comunidade académica da UFT sob acusacdo de ilicitos
administrativos.

Os 4 (quatro) discentes perfizeram a porcentagem de 13,79% das

investigacoes.
Tabela 12: Acusados (2016)
Categorias
N° do Processo Técnico- ;
o . Professores Discentes
Administrativos

1 1
2 1
3 1
4* 2 1
5 1
6 1
7 1
8 2
9 1

10**
11 1
12 1

13*** 1
14 1
15 1
16 1
17 1
18 1

Total 5 10 5

Total Geral
2016 20

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
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Legenda: * - Na primeira SindicAncia Acusatéria havia 3 acusados, ja na segunda Sindicancia
Acusatéria somente o docente estava sob acusacao; ** - Processo n° 10 apensado ao
Processo n° 11; *** - Processo tramitou no Ministério da Educacédo e nao na UFT.

Daqueles processos de 2016, de um total de 20 investigados, 50%
pertenciam aos quadros de professor do magistério superior, restando 25%
para cada umas das outras duas categorias, técnico-administrativos e
discentes.

No quadro geral, somados os processos dos dois anos, 46,94% dos
investigados tinham origem na docéncia, 34,69% eram de servidores técnico-

administrativos e 18,37% eram estudantes da UFT.

3.7 OS RELATORIOS CONCLUSIVOS DAS COMISSOES PROCESSANTES

De todos os processos analisados houve a nomeacédo de 90 comissfes
processantes, no entanto, 26 delas ndo apresentaram o relatério conclusivo
como resultado dos seus trabalhos. Quedaram inertes sem realizar o mister no
qual foram incumbidas.

Portanto, infere-se que 28,89% das comissdes nomeadas para 0S
processos disciplinares ndo elaboraram o seu relatério conclusivo, o qual
deveria analisar a inocéncia ou culpabilidade do acusado.

As Tabelas 13 e 14 expressam a distribuicdo das comissdes dos
processos julgados entre 2015 e 2016, demonstrando a existéncia ou nao de

relatério conclusivo.

Tabela 13: Relatérios conclusivos de processos com julgamento final em 2015

N° do processo Quanu_da?e de Co[n_ Sem relatério
Comissbes relatorio
1 4 3 1
2 4 2 2
3 1 1 0
4 2 2 0
5 1 1 0
6 2 0 2
7 1 1 0
8 2 1 1
9 3 2 1
10 2 2 0
11* 0 0 0
12** 0 0 0
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
Total 55
Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: N° - Namero; * - Processo n°® 11 apensado ao processo 5; ** - Processo n°® 12
apensado ao processo 9.
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O processo n° 6 mostrado na Tabela 13 disp6s de 2 (duas) comissoes,
porém, nenhuma delas apresentou relatério conclusivo. Dois processos nao
foram contabilizados, pois estavam apensados a outros ja informados na
contagem.

A tabela mencionada exibe, portanto, que 30,91% das comissdes néo
entregaram seus relatorios conclusivos, enquanto 69,09% cumpriram a
obrigacao a elas atribuida.

A Tabela 14 evidencia a situacdo dos processos julgados no ano de

2016 com relacéo a entrega dos relatérios, conforme abaixo:

Tabela 14: Relatérios conclusivos de processos com julgamento final em 2016
Quantidade de

N° do processo o Com relatorio Sem relatério
Comissoes
1 1 1 0
2 4 1 3
3 4 3 1
4 2 2 0
5 2 2 0
6 3 1 2
7 1 1 0
8 1 1 0
9 2 2 0
10* 0 0 0
11 2 2 0
12 1 1 0
13** 0 0 0
14 1 1 0
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15 2 2 0
16 2 2 0
17 3 2 1
18 4 2 2
Total 35 26 9

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: N° - Namero; * - Processo n°® 10 apensado ao Processo n° 11; ** - Processo tramitou
no Ministério da Educacéo e nao na UFT.

Quanto aos processos mostrados na tabela acima, 25,71% das
comissdes ndo elaboraram o relatorio conclusivo contra 74,29% que entregam
0s seus documentos.

N&o foi possivel o acesso aos relatorios do Processo n°® 9, uma vez que
o processo nao foi digitalizado e os autos fisicos se extraviaram. Sobre o
Processo n° 13, a UFT ndo possuia sua guarda, pois este tramitou no ambito
do Ministério da Educacdo, estando disponivel apenas o Parecer da
Advocacia-Geral da Unido que recomendou o arquivamento do feito pela
inocéncia do acusado.

Em geral, levando-se em consideracdo a totalidade de processos
estudados, ndo houve a apresentacdo de 28,89% dos relatérios conclusivos
por suas respectivas comissdes, ou seja, 26 comissdes deixaram de cumprir
essa obrigacdo. Por outro lado, 71,11% das comissdes remeteram a autoridade
instaurada e julgadora o seu relatério conclusivo, atingindo o nimero de 64.

Da leitura dos 64 relatdrios conclusivos, extrairam-se as seguintes
informacdes:

1 — se a comissao efetuou a notificacdo prévia do acusado, documento
este que comunica ao acusado da instauracdo do procedimento disciplinar com
o fim de assegurar a este o direito do devido processo legal, de ampla defesa e
do contraditorio, garantidos pela Constituicdo da Republica em seus incisos LIV
e LV do art. 5°. A notificacdo serve ainda para assegurar ao servidor o direito
de acompanhar o processo pessoalmente ou por intermédio de procurador,
arrolar e reinquirir testemunhas, produzir provas e contraprovas e formular
quesitos, quando se tratar de prova pericial, nos termos do art. 156 da Lei n°
8.112/1990.

2 — Se a comissao realizou o indiciamento do acusado, através da

presenca do termo de indiciamento, que é o termo formal de acusacéao,
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documento produzido apés a fase de instrucdo, o qual deve apontar os fatos
ilicitos atribuidos ao acusado, conforme as provas colhidas, e a respectiva
capitulacao legal da ilicitude;

3 — Se, apos a indiciacdo pela comissao disciplinar, a comissao efetuou
a citacdo do acusado para apresentacdo de sua defesa escrita, no prazo de 10
dias, sendo a comunicacao efetuada através do mandado de citacao;

4 — Se o acusado apresentou a defesa escrita, corolario dos principios
da ampla defesa e do contraditorio garantidos pela Constituicdo da Republica;

5 — Se foram ouvidas testemunhas para elucidar os supostos fatos
ilicitos;

6 — Se a comissao disciplinar procedeu ao interrogatério do acusado;

7 — Se, ao final, a comisséo concluiu seu relatério com a recomendacao
pela aplicacdo de alguma penalidade e o tipo desta, tais como adverténcia,
suspensao, demissao etc.;

8 — Se a comisséo identificou a ocorréncia e recomendou a autoridade
julgadora a declaracdo da prescricdo da pretensao punitiva;

9 — Se houve a recomendacédo pelo arguivamento dos autos, tendo em
vista ndo terem sido reconhecidos elementos de autoria e/ou materialidade
para aplicagdo de penalidade disciplinar ou, ainda, pela configuragdo da
prescri¢ao.

A Tabela 15 informa, a partir das comissdes que apresentaram relatério

conclusivo, a quantidade de notificacdes prévia realizadas aos acusados.

Tabela 15: Quantitativo de notificacdes prévias

Ano de julgamento Numgrq de Com Notificacdo Sem Notificac&o
relatorios L L
do processo Prévia Prévia
apresentados
2015 38 30 8
2016 26 20 6
Total 64 50 14

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Assim, das 38 comissdes disciplinares dos processos com decisao final
no ano de 2015 que entregaram relatorio conclusivo, 78,95% delas procederam
a notificacdo prévia do acusado. As outras 8 (oito) comissdes, 21,05%, ndo

fizeram no mesmao.
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Ja com relacdo aos processos de 2016 o percentual também foi
parecido, sendo que 76,92% realizaram notificagdo prévia, enquanto 0s
23,08% néo notificaram o acusado.

No quadro geral, de todos os processos, 78,13% das comissfes com
relatorio conclusivo fizeram a notificacdo prévia, totalizando 50 notificacdes.
Uma menor parte, 21,88% nao procedeu de igual forma.

No ponto seguinte, alusivo ao indiciamento do investigado, a Tabela 16
expde o cenario dos processos em que o servidor ou discente fora formalmente
acusado de ilicitos administrativos e, também, se houve a respectiva citacéo

para a defesa, dado que tal acdo € consequéncia l6gica da primeira.

Tabela 16: Indiciamentos e citacdes para defesa

Ano de Total de Total de
julgamento Com Sem analises Com Sem andlises
do indiciamento indiciamento sobre citacdo citagéo sobre
processo Indiciamento Citacdes
2015 15 24 39 15 23 38
2016 9 17 26 8 18 26
Total 24 41 65 23 41 64

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Inicialmente, vé-se uma divergéncia entre o numero total de
indiciamentos e de citacdes analisados nos relatdrios. Ocorre que do total de
64 relatérios conclusivos sob andlise, em um deles, referente ao processo n°
22, julgado em 2015, conforme expresso na Tabela 4, havia 2 (dois) acusados,
sendo que um servidor foi indiciado e o outro ndo. Desta forma, na tabulacéo
de dados acresceu-se uma unidade no total de indiciamentos pesquisados.

No que atine as cita¢gdes, no processo n° 7, também expresso na Tabela
4, a comissao processante nao efetivou o indiciamento do acusado, no entanto,
procedeu a citacdo para defesa. Ja no processo n° 13, cujo julgamento deu-se
em 2015, ocorreu o contrario, a comissao realizou o indiciamento do acusado,
porém, ndo O citou para apresentacdo da defesa, o que acabou gerando
nulidade no processo, devido a ofensa ao principio do contraditorio e da ampla
defesa.

Ao final, chegou ao percentual de 36,92% de indiciamentos dentre os
relatérios finais analisados, perfazendo 24 indiciamentos no periodo de 2 anos

do estudo. Por outro lado, 63,08% dos relatérios conclusivos das comissoes
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disciplinares chegaram a sua conclusdo sem que ocorresse a indiciacao de
investigados.

O numero de citacdes para defesa esteve bem proximo do total de
indiciamentos, com a diferenca de apenas 1 (uma) citacdo que nao foi
realizada apds o indiciamento. A porcentagem de citacdes realizadas chegou a
35,94%.

A Tabela 17 dispde sobre as defesas apresentadas pelos acusados,

conforme abaixo:

Tabela 17: Defesas escritas dos acusados

Ano de NUumero . Defesas
. Néao
julgamento de Defesas apresentadas
L apresentaram
do relatérios Apresentadas d mesmo sem
) efesa s
processo analisados citacdo
2015 38 21 17 6
2016 26 12 14 5
Total 64 33 31 11

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Tendo em vista que 23 pessoas foram citadas para apresentacdo de
defesa escrita, outros 11 investigados entregaram espontaneamente sua
defesa escrita mesmo sem que houvesse a cita¢do para tanto.

Assim, 51,56% dos investigados juntaram defesa escrita nos autos, ao
passo que 48,44% nédo apresentaram sua defesa.

Meramente o discente investigado no Processo n° 16, julgado no ano de
2016, conforme Tabela 5, ndo apresentou defesa escrita, mesmo com a citacao
formal para isso. Ao final do processo, houve a aplicacdo da pena de
adverténcia ao acusado, sendo que o relatério conclusivo da comissdo nao
passou pela andlise juridica da Procuradoria Federal junto a UFT.

Quanto ao interrogatorio do acusado e a oitiva de testemunhas, a Tabela
18 explicita como essas ac¢des ocorreram dentre as comissfes com relatorio

final dos trabalhos:

Tabela 18: Interrogatorios e Oitivas de Testemunhas
Ano de Numero

julgamento de Com Sem Com Sem
do relatérios Testemunhas Testemunhas Interrogatério Interrogatorio
processo analisados
2015 38 17 21 10 28
2016 26 8 18 13 13
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Total 64 25 39 23 41
Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

O conjunto de comissdes que ouviram testemunhas representa 39,06%
do total, sendo que a maioria, 60,94%, ndo se utilizou deste expediente para
chegar as conclusdes do seu relatério.

Sobre o interrogatério, 35,94% das comissfes seguiram este caminho e
colheram provas diretamente do acusado. Enquanto 64,06% preferiram né&o
ouvir as declaracfes do investigado para formar sua convicgao.

Com referéncia as recomendacdes de aplicacdo de penalidade
administrativa, a Tabela 19 exibe como concluiram as comissdes disciplinares,

conforme abaixo:

Tabela 19: Recomendacéo de penalidade

julgg?n(ejﬁto Com Sem Total de _
do recomendagdo recomendagdo recomendacdes
processo de Penalidade de Penalidade analisadas
Total 23 42 65

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Tem-se, portanto, que 35,38% dos relatérios das comissdes disciplinares
concluiram pela aplicacdo de penalidades aos envolvidos no processo. Ao
tempo que a porcentagem daquelas que nédo recomendaram aplicacdo de
nenhuma pena chegou a 64,62%.

Em que pese a quantidade de 64 relatérios conclusivos analisados, a
comissao designada para apuracdo dos fatos no Processo n° 10, finalizado no
ano de 2015, indicado na Tabela 4, continha dois acusados, no entanto, os
sindicantes recomendaram a aplicacdo de pena para um dos envolvidos e
consideram o outro inocente.

Na Tabela 20 que se segue relaciona quais as penalidades indicadas

pelas comissdes em cada um dos processos em que ocorreram:

Tabela 20: Relacao das penas recomendadas nos relatdrios
Ano de Julgamento  Numero do

Pena recomendada

do Processo Processo
1 Ressarcimento ao erario
2015 2 Adverténcia
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3 Demissao

4 Adverténcia
10 Adverténcia
13 (C1) Demisséo
13 (C2) Demisséo
16 (C1) Adverténcia
16 (C2) Demisséo
18 Adverténcia
19 (C1) Sem indicac8o expressa
19 (C2) Ressarcimento ao erério
21 Adverténcia
22 Adverténcia
29 Cancelamento da Matricula
2 Adverténcia
7 Demisséo
14 Cancelamento da Matricula
2016 15 (C1) Suspenséo por 15 dias
15 (C2) Suspensao por 15 dias
16 (C1) Suspensao
16 (C2) Adverténcia
18 Cancelamento da Matricula

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: C1 — Comisséao 1; C2 — Comissao 2

N&o obstante o juizo das comissdes atuantes nos processos listados na

Tabela 20, convém algumas considera¢cfes quanto aos processos a seguir:
a) Dos processos julgados em 2015:

Nos Processos n° 2 e 10 e nos trabalhos da primeira comissao
disciplinar do Processo n° 19, ndo houve a juntada do termo de indiciamento,
da citacdo para defesa e da defesa escrita; e nos Processos n° 1 e 4 e durante
a condugéao da primeira comissao processante no Processo n° 16, ndo houve a
elaboracdo do termo de indiciamento e da citacdo para defesa, no entanto, os
acusados ofereceram defesa escrita.

b) Dos processos julgados em 2016:

No Processo n® 7, a comisséo realizou a indiciamento do acusado, no
entanto, ndo efetivou sua citacdo para defesa e esta ndo foi entregue pelo
investigado; no Processo n° 16, no trabalho conduzido pela segunda comissao
disciplinar, ndo houve a apresentacdo de defesa; e durante a conducdo da
quarta comisséo do Processo n° 18, ndo houve indiciamento nem citagdo para
defesa, mas o acusado apresentou defesa escrita, além disso, 0 processo
tratava da apuracao de fraude em processo seletivo pra ingresso em curso de
graduacéo da UFT, com base no edital da sele¢cao, e néo efetivamente sobre

guebra do regimento disciplinar discente posterior ao ingresso no curso.
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Com relac&o ao ponto seguinte da analise, a ocorréncia da prescricéo, a

Tabela 21 expde o entendimento das comissdes disciplinares:

Tabela 21: Indicacdo de prescricdo no relatério

juggtr)n(ejﬁto Com Sem Total de
do recomend_a(;falo recomend_a<;~ao recome;ndagoes
Processo de Prescricéao de Prescricéao analisadas
2015 6 32 38
2016 3 23 6
Total 9 55 64

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Percebe-se que 85,94% das comissdes entenderam que ndo ocorreu a
prescricdo da pretensao punitiva da administragdo no decorrer do processo,
restando 14,06% dos relatorios conclusivos que seguiram o caminho oposto,
recomendando a autoridade julgadora que declarasse a ocorréncia da
prescricdo, o que impede a aplicagdo de qualquer penalidade ao servidor e/ou
discente.

Por fim, a ultimo ponto analisado dos relatérios das comissdes
disciplinares diz respeito a recomendacdo de arquivamento do processo.
Assim, elaborou-se a Tabela 22 para demonstrar as conclusdes dos

processantes.

Tabela 22: Recomendacfes sobre o arguivamento dos autos
Ano de

. ~ Total de
julgamento Recomendao Nao recomenda ~
. . recomendacbes
do arquivamento 0 arquivamento analisadas
processo
2015 26 12 38
2016 16 10 26
Total 42 22 64

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Diante das conclusdes apresentadas nos relatorios, 65,62% delas
recomendaram o arquivamento do processo disciplinar. De forma que, os
34,38% restantes, 22 relatérios, ndo entenderam que se tratava de caso para

arquivamento.

72



3.8 OS PARECERES JURIDICOS DA PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A
UFT

No passo seguinte, buscou-se analisar os pareceres juridicos da
Procuradoria Federal junto a UFT, 6rgado de execucdo da Procuradoria-Geral
Federal e vinculada a Advocacia-Geral da Unido, para se extrair as
informacgdes subsequentes:

1 — se o parecer juridico indicou a de existéncia de nulidades e/ou vicios
NO processo;

2 — se a comissao processante observou o direito constitucional a ampla
defesa e o contraditorio ao acusado, 0 que, em caso contrario, gera a nulidade
do procedimento;

3 — se houve recomendacéao de aplicacao de penalidade ao acusado;

4 — se o parecer identificou a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva da Administracdo para, ao fim, recomendar a autoridade julgadora que
a declare em sua decisao;

5 — a existéncia de recomendacao para arquivamento dos autos;

6 — se o0 parecer juridico recomendou o acolhimento do relatorio
conclusivo da comisséo pela autoridade julgadora; e/ou

7 — se houve recomendacdo pela nomeacdo de nova comissao
processante para nova apuracao dos fatos.

Ao todo, a pesquisa contou com a analise de 63 pareceres juridicos.
Destes, um parecer foi emitido no Processo n° 6, julgado no ano de 2015, de
acordo com a Tabela 4, mesmo sem que as duas comissdes nomeadas
elaborassem o relatério conclusivo, visto que a autoridade julgadora
vislumbrava a possibilidade de o ilicito investigado estar prescrito.

E, ainda, os relatérios conclusivos referentes a primeira comissao
disciplinar do Processo n°® 11 e da segunda comissao do Processo n° 16, todos
elencados na Tabela 5, também ndo passaram pela andlise juridica da
Procuradoria.

No mais, a Tabela 23 evidencia a propor¢cado na qual os pareceres da
Procuradoria Federal foram ao encontro dos relatérios conclusivos das

comissoes, porquanto, recomendava o acolhimento destes.
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Tabela 23: Parecer sobre o acatamento do relatério conclusivo

. Ano de Recomenda o Total de
julgamento Recomenda o x
. nao Pareceres
do acolhimento . X
acolhimento analisadas
processo
2015 21 17 38
2016 11 12 23
Total 32 29 61

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Logo, os numeros demonstram que 52,46% das vezes o parecer juridico
da Procuradoria recomenda o acolhimento do relatério conclusivo da comissao
processante, em contrapartida, a recomendacdo contraria atinge a proporcao
de 47,54% das oportunidades.

No parecer juridico exarado no Processo n° 9, descrito na Tabela 5, ao
explorar os trabalhos da segunda comissdo designada, a Procuradoria
apresentou duas possibilidades para a autoridade julgadora:

a) acolher o Relatério Final e determinar o arquivamento do feito, caso
entendesse que o0s subsidios faticos e juridicos juntados ao processo eram
suficientes para afastar qualquer indicio de conduta irregular praticada pelo
acusado; ou

b) ndo acatar o relatério final e declara-lo nulo, determinado, assim, a
nomeacdo de nova comissdo, na hipétese de se convencer de que o
encaminhamento proposto pela Comissdo destoa da instrucdo processual, ou
seja, € contrario as provas presentes nos autos, nos termos do art. 168 c/c 169
da Lei n® 8112/90.

Devido a esta dupla possibilidade, o parecer ndo entrou na contagem da
Tabela 23. De igual modo, o parecer do Processo n° 6, julgado no ano de 2015,
ndo foi considerado na tabela, pois ndo havia um relatorio para gerar ou nao
concordancia.

Ademais, a pesquisa ndo obteve acesso a decisdo da autoridade
julgadora neste caso.

Acerca das nulidades, a Tabela 24 evidencia as ocasides em que
parecer da Procuradoria indicou ou ndo a existéncia de nulidades e/ou vicios

no processo, conforme a seguir:

74



Tabela 24: Indicacdo ou ndo de nulidades pelo parecer juridico

Ano de Nulidades
julgamento
J gdo NAO Total
processo
2015 26 39
2016 15 24
Total 41 63

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Portanto, a tabela aponta que em 65,08% dos casos a Procuradoria

Federal considerou que o processo ndo continha vicios e/ou nulidades que

pudessem invalidar os trabalhos da comissdo ou simplesmente nao indicou

uma causa de nulidade.

Ja com relacdo aos demais 22 pareceres, 0 que representa 34,92% do

total, foram identificadas nulidades pela Procuradoria, as quais sdo mostradas

na Tabela 25.

Tabela 25: Nulidades apontadas pelos pareceres juridicos

Ano de Julgamento
do Processo

2015

Numero do Nulidades
Processo
Contrariedade as provas dos autos;
1(C1) ofensa ao contraditério e ampla
defesa

Contrariedade as provas dos autos;

1(C2) rito inadequado

Auséncia de indiciamento e de
1(C4) citacdo para defesa; ofensa ao
contraditorio e ampla defesa

Auséncia de notificacéo prévia,
indiciamento e de citacdo para
2 (C1) defesa; ofensa ao contraditério e
ampla defesa; comissdo com prazo
expirado

Ofensa ao devido processo legal;
4 (Cl) ofensa ao contraditério e ampla
defesa

Instrucéo probatdria falha, auséncia
de diligéncias probatdérias; auséncia
9 (C1) de oitivas de testemunhas e
interrogatério do acusado; ofensa
ao contraditério e ampla defesa

Auséncia de indiciamento e de
citacao para defesa; ofensa ao
contraditorio e ampla defesa;
instrucdo probatdria falha

10 (C1)

Auséncia de citacdo para defesa;
13 (C1) ofensa ao contraditério e ampla
defesa

Auséncia de indiciamento e de
16 (C2) citacdo para defesa; ofensa ao
contraditério e ampla defesa
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Relatorio inconclusivo pela culpa ou
inocéncia do acusado
Auséncia de indiciamento e de
citacao para defesa; ofensa ao
contraditorio e ampla defesa;
testemunhas nédo qualificadas; ndo
oportunizado ao acusado o
acompanhamento das oitivas
Indiciamento falho, sem descrever
os fatos ilicitos atribuidos ao
acusado; ofensa ao contraditério e
ampla defesa
Comisséo formada por apenas 2

20 (C1) (dois) membros; instrucao
probatéria falha
Instrucdo probatéria falha, auséncia

17 (C3)

19 (C1)

19 (C2)

3(C2) de diligéncias probatérias
Instrucdo probatéria falha, auséncia
3(C3) de diligéncias probatérias; Relatério
inconclusivo pela culpa ou
inocéncia do acusado
Contrariedade as provas dos autos;
Auséncia de indiciamento e de
4 (Cl) s .
citacdo para defesa; ofensa ao
contraditério e ampla defesa
Impedimento de membro; auséncia
2016 5(C1) de imparcialidade
9 (C1) Contrariedade as provas dos autos
9(C2) ofensa ao contraditério e ampla
defesa
15 (C1) Tipificag&o incorreta do ilicito

Indiciamento falho, sem descrever
os fatos ilicitos atribuidos ao
16 (C1) acusado; Auséncia de
Interrogatorio; ofensa ao
contraditorio e ampla defesa
17 (C2) Relatério falho, ndo fundamentado
Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: C1 — Comisséao 1; C2 — Comissao 2; C3 — Comisséao 3; C4 — Comisséo 4;

Interessante notar que em 59% dos pareceres a ofensa ao contraditério
e a ampla defesa aparece como causa de nulidade, num total de 13 menc¢des
de quebra desses principios. Em seguida, as causas de nulidades mais
frequentes sdo: auséncia de indiciamento e citacdo para defesa, com 32%;
falha na instrugdo probatéria, com 23%; e contrariedade as provas dos autos,
com 18%.

Com relacdo a prescricdo, foram analisadas 65 manifestacdes da
Procuradoria a este respeito, sendo que em duas ocasides sobreveio indicagao

da ocorréncia da prescricdo da pena de adverténcia, no entanto, sem a
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prescricdo da pena de suspenséo, tendo em vista que a gravidade do ilicito, em
tese, ndo comportaria pena mais gravosa.

A Tabela 26 exp08e as opiniées emanadas daquele érgao juridico:

Tabela 26: Indicagdo de prescricdo pela Procuradoria Federal

Ano de
julgamento Com indicacdo Sem indicacao Total de -
¥ L recomendacfes
do de prescricdo  de prescricdo i
analisadas
processo
2015 17 23 40
2016 7 18 25
Total 24 41 65

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Por conseguinte, o percentual de manifestagcbes juridicas pela
ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva da Administragéo Publico restou
em 36,92%. No entanto, em 63,08% das vezes a Procuradoria Federal ndo
reconheceu a prescricdo nos processos em que foi instada a opinar.

Ocorre, porém, que quando examinados apenas as Ultimas comissfes
de atuaram em cada um dos processos levantados pela pesquisa e que
tiveram manifestacéo juridica da AGU, o percentual de prescricdo aumenta.
Levando-se em consideracdo 0s 47 processos analisados na pesquisa,
excluidos da contagem os 3 (trés) processos que tramitaram apensados a
outros e 1 (um) processo que tramitou externamente a UFT, mesmo em se
tratando de acusado pertencente aos seus quadros, 0 cenario da prescricao é

o0 mostrado pela Tabela 27:

Tabela 27: Prescricdo em relacdo a ultima comisséo de cada processo com parecer juridico

Ano de
julgamento  Com indicacéo de Sem indicacédo de Total
do prescricdo prescricdo
processo
2015 16 11 27
2016 7 9 16
Total 23 20 43

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Portanto, em 53,49% dos processos analisados na pesquisa houve o
reconhecimento, pela Procuradoria Federal, da ocorréncia de prescricdo. Em
outro sentido, em 46,51% n&o houve reconhecimento da prescrigéo.

77



A Tabela 28 exprime os quantitativos de recomendacdes com relacéo a

aplicacao de penalidades disciplinares por parte da Procuradoria:

Tabela 28: Recomendaces sobre penalidades no parecer juridico

Ano de
julgamento Com recomendagdo de  Sem recomendagdo de Total
do pena pena
processo
2015 4 35 39
2016 5 19 24
Total 9 54 63

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

O que se infere da tabela acima € que em 85,71% dos pareceres
juridicos néo existe recomendacéo para aplicacédo de penalidade e somente em
14,29% das manifestacdes se recomenda a reprimenda administrativa.

Os tipos de penas indicadas pela Procuradoria estdo descritos na Tabela
29:

Tabela 29: Relacéo das penas recomendadas nos pareceres
Ano de Julgamento ~ Numero do

Pena recomendada

do Processo Processo
3 Demissao
13 (C2) Demissédo
2015 22 Adverténcia
29 Cancelamento da Matricula
4 (C2) Adverténcia
14 Cancelamento da Matricula
2016 15 (C2) Suspenséo por 15 dias
18 (C3) Cancelamento da Matricula
18 (C4) Cancelamento da Matricula

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: C2 — Comisséao 2; C3 — Comissao 3; C4 — Comisséo 4;

Pelo exposto, as recomendacfes de pena recairam 4 (quatro) delas em
relacdo a servidores, 2 (duas) penas de demisséo e 2 (duas) de adverténcia; e
foram indicadas 5 (cinco) a discentes, sendo 4 (quatro) cancelamentos de
matricula e 1 (uma) suspensao.

Sobre as recomendacfes de arquivamento dos autos, a Tabela 30

expde os detalhes:

Tabela 30: Recomendacfes sobre arquivamento no parecer juridico

Ano de
julgamento Com recomendacdo de  Sem recomendacéo de Total
do arquivamento arquivamento
processo
2015 23 16 39
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2016 10 14 24
Total 33 30 63
Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

As recomendagbes de arquivamento tiveram uma pequena vantagem
em relacdo aos pareceres que nao fizeram tal recomendagdo. Assim, em
52,38% dos pareceres houve recomendacao positiva sobre o arquivamento, ao
contréario dos outros 47,62%.

Ocorre, porém, que os 33 pareceres que recomendaram o arquivamento
dos autos tiveram por base o relatério da dltima comissdo que atuou no
processo e, ao final, as recomendacfes foram acatadas pela autoridade
julgadora. Portanto, 33 processos tiveram seu arquivamento efetivado apés a
deciséo final, perfazendo um percentual de 76,75% de processos arquivados
apos manifestacao da Procuradoria Federal.

Em consonancia com as recomendacdes para que a autoridade
julgadora declarasse as nulidades nos processos, havia, de igual modo,
sugestdo para que Se nomeasse uma nova COmisSSao processante para
continuar os trabalhos de apuracdo dos possiveis ilicitos. I1sso explica o numero
bem proximo das duas acfes recomendacbes. A Tabela 31 descreve a

segunda situacao.

Tabela 31: Recomendacfes para homeac¢do de nova comissdo no parecer juridico

Ano de Nomeacéo de nova Comisséo
julgamento
o SIM NAO Total
processo
2015 13 26 39
2016 9 14 23
Total 22 40 62

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

No parecer juridico exarado no Processo n° 9, descrito na Tabela 5, ndo
entrou na contagem, conforme explicitado mais acima, pela duplicidade de
opcOes para a autoridade, tanto pelo arquivamento dos autos como pela
reabertura. Desta feita, em 64,52% das oportunidades, apds o exame juridico,

recomendou-se a designacédo de nova comissao processante.

3.9 O JULGAMENTO DA AUTORIDADE INSTAURADORA

79



Um total de 63 decisdes do Reitor da UFT, como autoridade maxima da
Universidade, em processos disciplinares foram analisadas pela pesquisa. A
coleta de dados teve inicio com a busca de informacdes sobre a concordancia
ou ndo da autoridade julgadora com a as conclusdes dos relatérios finais das
comissodes processantes e 0s pareceres juridicos da Procuradoria Federal junto
a UFT.

A Tabela 32 desvela essa relagao, conforme abaixo:

Tabela 32: Decis6es da autoridade em relacdo aos relatérios e pareceres
Ano de

. . ~ . Total de . N&o Total de
julgamento Seguiu N&o seguiu decisBes Seguiu o sequiu o decisBes
do relatério o relatério : parecer 9 :
analisadas parecer analisadas
processo
2015 14 17 31 39 0 39
2016 21 10 31 22 1 23
Total 35 27 62 61 1 62

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Os dados mostram certo balanceamento entre as decisdes que acatam
o relatorio conclusivo das comissfes, na proporcdo de 56,45%, em face das
decisbes que ndo seguem as conclusfes expostas no relatério, na faixa de
43,55%.

No entanto, a concordancia entre o parecer e a decisdo da autoridade
atinge o patamar de 98,39%, sendo que apenas 1 (uma) decisado foi divergente
(1,61%).

Acrescenta, ainda, que no Processo n° 16, julgado em 2016, a deciséo
final ocorreu sem que houvesse um parecer para embasamento juridico; e a
decisdo no Processo n° 6, com julgamento final em 2015, sobreveio sem que a
comissao processante apresentasse relatério conclusivo.

A Tabela 33 alude quanto as decisGes sobre penalidade da autoridade

julgadora:
Tabela 33: Decisfes sobre a aplicabilidade de pena
Ano de
julgamento Decisédo pela aplicacao Decisao pena néao Total
do de pena aplicacdo de pena ota
processo
2015 4 35 39
2016 5 19 24
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Total 9 54 63
Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Entdo, a autoridade decidiu pela aplicacdo de penalidade em 14,29%
dos seus julgamentos, ao tempo que em 85,71% das vezes decidiu ndo aplicar
nenhuma pena aos investigados.

Assim, as penas ao final dos processos ficaram assim distribuidas,

conforme Tabela 34:

Tabela 34: Penas aplicadas pela autoridade julgadora
Ano de Julgamento  Numero do

Pena Aplicada

do Processo Processo
3 Demissao
13 (C2) Demissédo
2015 22 Adverténcia
29 Cancelamento da Matricula
14 Cancelamento da Matricula
15 (C2) Suspensao por 15 dias
2016 16 (C2) Adverténcia
18 (C3) Cancelamento da Matricula
18 (C4) Cancelamento da Matricula

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
Legenda: C2 — Comissao 2; C3 — Comisséo 3; C4 — Comisséo 4.

Nos demais processos ndo houve a aplicacao de penalidades.

Levando-se em consideracdo apenas 0s 47 processos analisados na
pesquisa, excluidos da contagem os 3 (trés) processos que tramitaram
apensados a outros e 1 (um) processo que tramitou externamente a UFT; além
de considerar apenas uma das decisdes no Processo n° 18, julgado em 2016,
sendo que a primeira decisdo pelo cancelamento da matricula teve sua
execucao inicialmente suspensa por deciséo judicial; somente foram aplicadas
penas em 20,93% dos processos julgados, ou seja, em 9 (nove) procedimentos
disciplinares.

A autoridade julgadora ainda declarou a prescricdo em 23 processos

julgados, portanto em 53,49% do total de processos analisados na pesquisa.
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4 RESULTADOS DA PESQUISA

Inicialmente, os dados coletados mostraram que no ano de 2016 o
namero de Sindicancias Investigativas arquivadas mais que dobrou em relacao
aos processos julgados no ano de 2015. Infere-se, portanto, que 0S processos
foram arquivados, pois ndo se fizeram presentes os requisitos de indicios de
autoria e materialidade sobre os supostos fatos ilicitos que chegaram ao
conhecimento da autoridade instauradora, o que possibilitaria a aberta de
procedimento disciplinar com a figura de um acusado. Em outras palavras, as
supostas irregularidades ndo se confirmaram.

Desta forma, o nimero de processos sobre 0s quais poderia recair a
aplicacao de sancdes aos servidores da UFT e/ou discentes fora reduzido em
quase 40% no ano de 2016, o que demonstra uma diminuicdo da litigiosidade
no ambito universitario. No entanto, na pesquisa nao foi possivel identificar as
causas dessa diminui¢do acentuada de processos.

Sob o aspecto do tempo de tramitacdo dos processos disciplinares,
nenhum deles logrou éxito em cumprir 0s prazos estabelecidos pela Lei n°
8.112/1990, tanto em relacdo aqueles que envolviam servidores efetivos
guanto os que investigavam discentes da Universidade, em aplicacao
subsidiaria dos prazos da referida lei. Todos 0s processos passaram ao largo
dos prazos legais, conforme restou bem demonstrado nas Figuras 1 e 2.

O fator tempo, ou seja, essa dificuldade em finalizar o processo no prazo
adequado, relaciona-se diretamente com o alto indice de ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva nos processos analisados. Conforme
apontado na Tabela 27, a Procuradoria Federal identificou a prescricdo em
53,49% dos processos analisados pela pesquisa, sendo que, ao final, a
autoridade julgadora, em suas decisbes, terminou por declarar a sua
ocorréncia.

Dessa maneira, na maioria dos processos perderam seu objeto porque a
Administracéo Publica, no caso, a UFT, ndo poderia mais continuar a processar
aguele acusado, pois o tempo para tanto havia se esgotado.

O instituto da prescrigao tem o condao de impedir que administrado fique

hY

eternamente a mercé do Poder Publico. Assim, no campo disciplinar, a
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prescricdo delimita um prazo para que a Administracdo Publica tome as
devidas providéncias para apurar, julgar e, eventualmente, punir seus
servidores faltosos. Ultrapassada a data limite, ndo h& mais essa possibilidade.

Por conseguinte, a ocorréncia da prescricdo na maioria dos processos
objeto da pesquisa, contabilizando 23 processos de um montante de 43,
levando em consideracdo que do numero inicial de 47, 3 (quatro) deles foram
apensados a outros da analise e 1 (um) ndo tramitou na UFT, evidencia que a
UFT nado conseguiu levar a cabo a verificagdo de mérito dos processos
disciplinares julgados nos anos de 2015 e 2016, ou seja, nA0 coOmprovou se 0S
fatos delituosos ocorreram de fato ou ndo. Os processos foram arquivados por
mera questado processual. A auséncia de regular desfecho nas investigaces
de provaveis ilicitos gera um aumento da sensacéo de impunidade.

Da analise das comissdes processantes, extrai-se que apenas 31,91%
dos processos foram solucionados com a nomeacdo da uma Unica comissao
disciplinar, conforme exposto nas Tabelas 6 e 7. Portanto, a regra se tornou a
excecao.

Somente ha a necessidade de instauracdo de uma nova comissao
quando aquela inicialmente proposta ndo apresenta solugéo satisfatoria para o
caso. Este foi o cenario da maioria dos processos disciplinares da UFT objeto
da pesquisa (68,09%).

Um fator que pode explicar a falta de efetividade nos trabalhos
comissbes €é a pouca experiéncia em processo disciplinar das pessoas
designadas para compb-las. A evidéncia encontra-se na Tabela 10, na qual é
revelado que 109 dos indicados para compor comissfes s6 o fizeram 1 (uma)
Gnica vez, sendo que 31 pessoas atuaram duas vezes em comissdes e 14
deles participaram de até 3 (trés) processos.

Os mais experientes em comissfes somam 7 (sete) pessoas: um
servidor atuou em 11 processos; um individuo atuou em 6 (seis) comissfées; um
outro atuou em 5 (cinco) comissdes; e quatro pessoas indicadas participaram
de 4 (quatro) comissdes cada.

A falta de experiéncia dos membros da comissdo processante pode
estar relacionada a baixa taxa de resolucdo dos processos tanto no tempo

padrdo, quanto com o julgamento do mérito.
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Do exame das Tabelas 13 e 14, vé-se que 28,89% das comissfes nem
mesmo entregaram relatério conclusivo sobre a apuracdo. As pessoas
designadas ndo cumpriram a ordem que receberam da autoridade maxima da
UFT.

Ap6és a manifestacdo da Procuradoria Federal junto a UFT
recomendando o arquivamento de processos, a autoridade julgadora acatou
todas as recomendacgdes e 76,75% dos processos analisados pela pesquisa,
em um total de 33, foram arquivados sem qualquer aplicacdo de penalidade
aos envolvidos.

Desse numero, como ja dito, 23 processos tiveram a prescricdo
reconhecida, enquanto os 10 restantes foram arquivados pela absolvicdo do
acusado por auséncia de autoria e/ou materialidade.

Ademais, na Tabela 32 se comprova o alto indice de aprovacdo das
recomendacdes da Procuradoria Federal pela autoridade julgadora, chegando-
se ao patamar de 98,39% de concordancia. Demonstrando, portanto, a
importancia do trabalho da assessoria e consultoria juridica em relacdo aos
processos administrativos disciplinares.

A Tabela 34 exibe as penas aplicadas pela autoridade julgadora, em um
total de 9 (nove) processos com penalidade aplicada, o que corresponde a um
percentual de 20,93% de aplicacdo de penas em processos disciplinares na
UFT.

A pesquisa ndo teve acesso a decisdo de apenas 1 (um) processo,
indicado na Tabela 5, sob o0 n° 9.

No que diz respeito a observancia dos direitos fundamentais, a
Procuradoria Federal encontrou nulidades e/ou vicios durante a conducdo dos
trabalhos de 22 comissdes, de acordo com as Tabelas 24 e 25, o que
representa 34,92% do total de apreciacdes juridicas efetuadas pelo 6rgéo.

A mencdo a ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa
apareceu em 59% das indicacdes de nulidades no procedimento.

Para Bacelar Filho e Martins (2015, p. 574), o principio do contraditorio
converte-se “em garantia de efetiva possibilidade, conferida a todos os sujeitos
processuais, de influir na formag¢éo do convencimento do érgao julgador”.

A ofensa ao contraditorio e a ampla defesa constitui ofensa aos direitos

humanos, na medida em que essas duas garantias estdo na base de qualquer
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Estado Democratico de Direito em relagcéo ao direito do cidadao de defender-se
em processo judicial ou administrativo, sendo, no Brasil, algados a condi¢do de
principios constitucionais, com previsdo no art. 5° da CF/88, e, no plano
internacional, ha previsdo também na Convencéo Interamericana de Direitos
Humanos.

Em seguida, a auséncia de indiciamento e citacdo para defesa aparece
em 32% das mencdes de nulidades, o que também agride diretamente a ampla
defesa e ao contraditorio.

Neste sentido, opinam Bacellar Filho e Martins (2015, p. 574):

O momento da citagdo liga-se intimamente ao contraditorio: justamente
porque o contraditério inicia-se com a citacdo, esse ato dever ser
imediatamente posterior a propositura da demanda disciplinar.

O contraditério exige citacdo adequada e oportuna, adequada a colocar o
servidor acusado/litigante a par do motivo do processo administrativo
disciplinar instaurado (lembrando que o termo envolve tanto o “processo
disciplinar” para apuragéo de faltas graves, “sindicancia” para apuragao de
faltas leves, “o procedimento de avaliagdo periédica de desempenho”, o
processo de exoneracdo de servidor em estdgio probatdrio por motivo de
reprovacao na “avaliacdo especial de desempenho” e o processo para

exoneracdo de servidor estavel por excesso de quadros); oportuna em
relacdo ao momento imediatamente posterior a acusacao.

A citacdo para defesa é procedimento légico para que se inicie o
contraditorio, sem isso, o acusado ndo tem condi¢tes de se defender.

A citacdo constitui-se como o “ato administrativo pelo qual se leva ao
conhecimento do indiciado a instauracédo do processo e se faz sua convocacao
para apresentagdo de defesa” (ROSA apud BACELLAR MARTINS, 2015, p.
582). E o momento adequado para sua efetivagcdo é o momento imediatamente
posterior a formalizacdo da acusacao, no caso, apds o indiciamento.

Por todo o exposto, conclui-se que os processos administrativos da UFT
nao seguem 0 que prescreve a lei e, portanto, ndo sao eficientes, pois as
comissdes processantes ndo apresentam o melhor desempenho possivel e a
Administracdo ndo alcancou o melhor resultado possivel na maioria dos casos.

E, ainda, sobre a Otica da fungdo social do processo administrativo
disciplinar, pode-se dizer que

Na organizagdo administrativa democratica, o processo administrativo surge
como uma forma de superacdo da atuacdo estatal autoritaria. E por ele,
fundamentalmente, que o principio da legitimidade do poder,

desempenhado por meio da atividade administrativa, ganha densidade e
foros de evidéncia e eficiéncia social e politica. Mais ainda, € por meio do
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processo administrativo — em suas diferentes concepc¢des, aplicacdes e
demonstracdes — que a legitimidade administrativa democratica concretiza e
estampa os principios da responsabilidade e da moralidade administrativas.
(ROCHA, 1997, p. 9)

No ambito do Poder Publico é através do processo administrativo que o
direito e justica pode se efetivar, seja para se ver garantido um direito, para que
um acusado se veja livre de uma acusacdo sem fundamento ou para que se
puna quem realmente cometeu desvios éticos e funcionais.

Para Zymler (2002) a “procedimentalizacdo” do Direito Administrativo
relaciona-se com a funcado classica do processo e do direito, qual seja, a de

permitir uma pacificacdo social, ao que acrescenta:

Um dos consectéarios do Estado Social é a tensdo advinda da n&o obtencéo
dos direitos subjetivos publicos que s&do ofertados a populagéo.
Obviamente, se existem utilidades as quais os cidaddos tém, a luz do
sistema normativo vigente, direito, a ndo obtencdo delas gera,
inevitavelmente, uma cadeia social de frustracdes. Sob este angulo, o
Estado dito liberal era menos suscetivel a instabilidade, eis que quando se
promete menos, menores sdo as decepgdes relativas ao descumprimento
das promessas. Como j& disse, o Estado Social € marcado por prestacdes
positivas, fato que permite a assertiva de que é marcado por expectativas.
Tais expectativas, infelizmente ha de se dizer, frustam-se, em boa parte.
Tais frustracdes, no entanto, sdo mitigadas pelo processo, que € método
impessoal e asséptico.

O processo é um instrumento da democracia para que a justica se
concretize, garantindo dignidade e segurangca ao homem, legitimando o poder e
tornando o cidaddo um participante ativo do ambiente politico de
aperfeicoamento. Para tanto

0 constitucionalismo contemporéneo, atento ao batuque surdo da excluséo
social por caréncia de instrumentos viabilizadores do Direito conquistado,
expressa principios que convergem para a concretizacdo do principio
magno da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da Constituicdo da
Republica do Brasil), absorvendo por meio do acesso ao direito posto o
processo mais democratico, para a protecdo universal do patriménio de
bens juridicos dos homens e a possibilidade de cada um exigir do Estado o

estrito cumprimento de seus deveres com cada qual e com todos. (ROCHA,
1997, p. 28)

A pacificagdo social recebe contribuicdo dessa estrutura de embate
trazida pelo processo. A procedimentalizacdo evita, também, que a

Administracdo tome decisdes diferentes em situagbes que idénticas e
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0 processo faz com que a Administracdo amolde sua atuacao aos contornos
do Principio da Igualdade - o qual, por ser incompativel com o tratamento
desigual dos que se encontram em situacao de igualdade, contribui para a
manutencdo da paz social. (ZYMLER, 2002)

E de se concluir, portanto, que os processos disciplinares da UFT néo
cumprem sua funcao social, a pacificacéo social, a distribuicdo da justica, haja
vista que nem mesmo consegue finalizar os processos com eficiéncia,

cumprindo as regras legais e em tempo habil.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O processo disciplinar tem o papel social de aplicar a justica quando ha
indicios da ocorréncia de desvios éticos daqueles atores que estdo envolvidos
com a coisa publica. A importancia do processo disciplinar ndo se resume
apenas ao ambito do 6érgdo no qual ele tem seu inicio, meio e fim. Ele
transcende as portas da reparticdo publica e encontra nas ruas o ressoar dos
anseios pela justa aplicacdo da lei e da correta utilizacdo e conservacado do
bem publico.

A pesquisa demonstrou a falta de eficiéncia da Universidade Federal do
Tocantins na conducdo dos processos disciplinares sob a sua
responsabilidade. A Lei do servidor publico federal disciplina as regras do
processo disciplinar, mas que, no entanto, ndo encontrou respaldo na maioria
dos procedimentos analisados na pesquisa.

Em um primeiro aspecto, o tempo de tramitagcdo dos processos excedeu
em cem por cento dos casos 0s prazos estabelecidos na lei, demonstrando
também a falta de eficiéncia dos trabalhos.

A pesquisa revelou que a maioria dos processos tiveram seu
arquivamento motivado pela prescricdo, fator este que foi incentivado pelo
prazo de tramitacao dos procedimentos.

Desta forma, a recomendacéo que se faz para a Administracdo Superior
da UFT e, em especial, para a Coordenacao de Processos Disciplinares, a qual
esta diretamente envolvida com os procedimentos, € no sentido de melhorar os
mecanismos de controle dos prazos.

A UFT conta com uma Diretoria de Tecnologia da Informacdo que
poderia desenvolver sistemas tecnoldgicos digitais para que a CPAD possa
controlar com maior facilidade os prazos prescricionais desde a origem do
processo, com o0 seu cadastramento e autuacdo, e, também, melhorando o
controle dos prazos de vigéncia das portarias que designam as comissfes
processantes.

Assim, com um acesso rapido e informatizado de todos 0s processos em
curso e sob a guarda daqguele setor, seria menor a possibilidade de quebra dos

prazos.
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Outro ponto identificado na pesquisa é a grande rotatividade de
membros nas comissdes disciplinares.

Os servidores da UFT, sejam técnico-administrativos ou professores,
possuem suas atribuicbes tipicas dos cargos que ocupam, além das
obrigacBes que assumem em cada setor nos quais estao lotados, com funcdes
gratificadas ou cargos de chefia. Desta forma, quando sdo convocados para
atuar em comissodes disciplinares, precisam cumprir as suas fun¢des no setor
ou departamento de origem ou, nos casos dos professores, NOS CUrsos aos
quais pertencem, exercendo 0 ensino, a pesquisa e a extensdo, e, em
complemento, é obrigatério que desempenhem com eficiéncia suas atividades
no campo disciplinar.

A praxe aponta que os servidores designados para compor comissdes
nao tém suspensas suas atividades nos setores de origem, por conseguinte, é
cobrada a sua atuacao tanto nas suas atividades habituais como na conducéo
do procedimento disciplinar.

A situacao dificulta sobremaneira o exercicio da funcédo, uma vez que o
tempo ja € limitado para cumprimento das funcbes cotidianas, com uma
atribuicdo a mais, fica clara a complexidade de se atender com efetividade e
eficiéncia a convocagdo nos processos. Muitas das investigacdes sao
complexas e demandam o empenho quase exclusivo do servidor para sua
solucéo.

Como foi evidenciado, a grande rotatividade das comissdes € uma das
causas da pouca eficiéncia na resolucéo dos casos disciplinares. Desta forma,
a instituichio de Camaras Permanentes de Processos Administrativos
Disciplinares tem a condicdo de resolver o problema.

Para o funcionamento das Camaras, a Administracdo Superior da UFT
precisaria designar servidores para atuar em tempo integral na conducdo de
processos administrativos disciplinares, lotados em setor especifico para esse
fim. Assim, ndo haveria perturbacdes ou interferéncias de quaisquer outras
ordens a ndo ser aquelas situacbes exclusivamente referentes a prépria
conducdo dos processos.

Para compor as Camaras, os membros selecionados deveriam passar

por amplo treinamento relacionado aos aspectos legais e praticos para a

89



conducado dos processos administrativos, o que resolveria o problema da falta
de experiéncia com a vivéncia do processamento disciplinar.

Quando surgidas situagbes que demandassem a convocacdo de
comissoes disciplinares, um sistema informatizado deveria realizar o sorteio da
Camara a qual atuaria no procedimento dentre as previamente formadas, nos
moldes que s&o realizados os sorteios de processos judiciais dentre as
camaras ou turmas nos Tribunais do Poder Judiciario brasileiro, evitando-se,
dessa maneira, 0 sobrecarregamento de apenas uma Camara Disciplinar ou
servidor especifico.

Com as comissdes treinadas e preparadas para conduzir 0S processos
com respeito aos principios do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, verdadeiros direitos humanos, a UFT daria efetividade na
resolucao dos processos disciplinares e estes cumpririam a sua funcéo social,
trazendo a pacificagdo social ao dirimir os conflitos e aplicar o Direito e a
Justica.

O aperfeicoamento dos procedimentos que envolvem o controle de
prazos e tramites dos procedimentos e a indicacdo de membros altamente
treinados para as comissfes podem auxiliar na melhoria da eficiéncia e
cumprimento dos principios constitucionais nos processos disciplinares

julgados no ambito da UFT.
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